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ELukasz Moniuszko

Czego mozemy nauczy¢ sie od Marii Ossowskiej?

Yezo mvl modrcem nayuumovcs om Mapuu Occosckou?

Joanna Dudek, Problem unaukowienia etyki.

Teoretyczne i normatywne aspekty tworczosci Marii Ossowskiej,
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego,

Joanna Dudek — autorka omawia-
nej tu ksiazki pt. Problem unaukowie-
nia etyki. Teoretyczne inormatywne
aspekty tworczosci Marii Ossowskiej
(wydanej naktadem Oficyny Wydaw-
niczej Uniwersytetu Zielonogorskiego
w 2012 roku) — jest pracownikiem
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego. W $rodowisku nauko-
wym znana jest przede wszystkim jako
etyk i historyk polskiej filozofii XX
wieku, a w szczegdlnosci przedstawi-
cieli szkoty Iwowsko-warszawskiej.
Konsekwencja tych zainteresowan sa
jej dotychczasowe publikacje jak Ety-
ka Tadeusza Kotarbiniskiego oraz
wspotautorstwo  publikacji  Maria
Ossowska  (1896-1974)  w swietle
nieznanych zrodet archiwalnych.

We wprowadzeniu do ksigzki
Problem unaukowienia etyki... autorka
przedstawia  glowne cele, jakie
wksigzce  zamierza  zrealizowac.
Wsrod najwazniejszych z nich uznaé
nalezy probg zastosowania antropolo-
giczno-epistemologicznej  perspekty-
wy dla dokonania autorskiej interpre-
tacji mysli etycznej M. Ossowskiej.

Zielona Goéra 2012, ss. 320

Zasadnicza cze$¢ ksigzki otwiera pro-
ba przedstawienia Ossowskiej przede
wszystkim w roli nauczyciela i uczest-
nika zycia naukowego w Polsce.
Szczegolnie interesujace jest ukazanie
tego przez pryzmat doswiadczen za-
wodowych i osobistych w czasie oku-
pacji. Autorka m.in. informuje czytel-
nikow, ze w warszawskim domu mat-
zenstwa Ossowskich w czasie wojny
zorganizowany byl tajny wydziat filo-
logii dziatajacego wowczas w pod-
ziemiu Uniwersytetu Warszawskiego.
Malzonkowie brali réwniez czynny
udzial w akcji pomocy Zydom. Au-
torka zaznacza, ze informacje te po-
chodza z relacji osob trzecich, gdyz
uczeni nie afiszowali si¢ ze swoja
dziatalnoscia nawet po wojnie. Spel-
niali tak po prostu swoj patriotyczny
obowigzek.

Joanna Dudek trafnie dostrzegta
wplyw starozytnych i os$wiecenio-
wych systeméw filozoficznych na
tworczos¢ samej Ossowskiej. Racjo-
nalne i sceptyczne nastawienie wobec
rzeczywistosci rzutowato bezposred-
nio na jej stosunek do kosciota. ,,Hi-
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storyczno$¢ do$wiadczenia zycia reli-
gijnego dotyczyla (...) zycia w duzej
mierze zdominowanego przez sztyw-
ny, dogmatyczny Kosciot, ktory kwe-
stie moralne jednoznacznie pozostawit
do rozstrzygniecia w obszarze swojej
domeny. (..) Ossowska traktowata
system religijny jak kazdy inny Sys-
tem »zewngtrzny«, a wigc jako poten-
cjalne zagrozenie dla niezaleznoS$ci
intelektualnej” (s. 20).

Autorka zwraca uwage, ze
Ossowska podkreslata role antropolo-
gii kulturowej w probach unaukowie-
nia etyki. Taka perspektywa badawcza
spowodowala rowniez, ze cho¢
Ossowska byta pod wptywem szkoty
Iwowsko-warszawskiej, to tak na-
prawde jej tworczos¢ wskazuje na
indywidualizm i samodzielno$¢. Naj-
pierw bowiem dokonywata chtodnej
analizy ujawniajacego si¢ problemu,
a dopiero pozniej positkowata si¢
koncepcjami  juz  wypracowanymi
przez innych. Wskazujac na koncepcje
zapozyczone, autorka miata na mysli
przede wszystkim Tadeusza Kotarbin-
skiego, ktoremu w publikacji poswig-
ca niemalo miejsce. Zwroci¢ uwage
nalezy na fakt, ze autorka ukazuje nie
tylko podobienstwa, ale rowniez r6z-
nice w podejsciu do probleméw na-
ukowych przez oboje uczonych. Inte-
resujgce jest roOwniez porownanie po-
gladow Ossowskiej i Westermarcka.
Autorka skupia uwage zwlaszcza na
podobienstwach ich koncepcji oceny
moralnej. Przy tej okazji mozna za-
uwazy¢ réwniez mozliwosci wyko-
rzystania jej pogladow do rozstrzyga-
nia dylematéow prawnych. W swej
ksigzce autorka jednak zbyt czesto

podkresla dominujacg role antropolo-
gii w zakre§laniu obszaru badan
Ossowskiej oraz ksztattowaniu si¢ jej
podejscia do analizy moralnosci. Po-
nadto nie podkresla wystarczajaco
jasno tego, w jaki sposdb nalezy an-
tropologi¢ rozumiec.

Warto$ci pracy przydaje fakt, ze
autorka sporo uwagi poswigca tym,
ktorzy dokonania Ossowskiej anali-
zowali w swoich wystapieniach. Na
szczegblng uwage zashuguje tu ko-
mentarz E. Nowickiej z 2005 r., zda-
niem ktorej antropologia nie poczynita
zadnego postepu od czasow Ossow-
skiej. Ponadto wedtug Joanny Dudek
wykorzystanie  antropologii  przez
Ossowska do badan nad moralno$cia
eksponuje dwie antynomiczne relacje
wynikajace z tych badan. Pierwsza
Z nich to uniwersalizm, ktéremu prze-
ciwstawia si¢ roznorodno$¢ kulturo-
wa, a drugiej upatruje w relatywizmie
moralnym i ponadkulturowym rozu-
mieniu moralnosci.

Interesujace jest eksponowanie
ksztaltowania si¢ buntowniczej natury
w okresie mtodosci Ossowskiej. Za-
bieg ten trafnie podkreslit determina-
cje uczonej w dazeniu do kariery na-
ukowej. Autorka podkresla, ze nawet
ojciec mtodej Marii byl zdania, ze
kobiety powinny zajmowac si¢ do-
mem a nie nauka. Zapewne mtodo$¢
wplynegta zatem na feministyczne
poglady Ossowskiej. W czasach, gdy
pozycja kobiet byta podporzadkowana
mezczyznom, uczona — jak pisze Du-
dek — tropita antyfeminizm, nawet
u tak znanych myslicieli jak Kotarbin-
ski i Ajdukiewicz. Autorka zauwaza
rowniez, ze feministyczne poglady
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zostaly dyskretnie zakamuflowane
w publikacjach Ossowskiej takich jak:
Wzor demokraty. Cnoty i wartosci,
Podstawy nauki o moralnosci oraz
Socjologia moralnosci.

J. Dudek w swej ksigzce wskazu-
je, ze semantyka wywarta znaczaCy
wplyw na ksztalt tworczosci Ossow-
skiej, cho¢ dotad niedostatecznie
zwracano na to uwage. Wedle autorki
nalezy ten obszar zainteresowan wia-
za¢ z pdzniejszym programem nauki
0 moralnosci, w ktorym tak wielka
wage przywiazuje si¢ do precyzji
okreslen. W publikacji ciekawie
przedstawiono takze wptyw wykorzy-
stywanych przez Ossowska metod
badan semantycznych na badania
w zakresie teorii moralno$ci, psycho-
logii moralno$ci oraz socjologii mo-
ralnoéci. Z rozwazan tych wynika
rOWniez, ze uczona sprzeciwiala sie
dos¢ czestemu w etyce utozsamianiu
sfery moralnosci z naukg o moralno-
$ci, a zatem o tejze rzeczywistosci.
Dlatego w ksigzce autorka semantyke
traktuje jako pomost pomiedzy moral-
noscig a innymi obszarami badan
prowadzonych przez Ossowska.

Trafne zwlaszcza wydaje si¢
przywotanie wspodlnej pracy Marii
i Stanistawa Ossowskich Nauka o na-
uce, poprzez ktory autorka ukazuje
wplyw nauk o jezyku na nauk¢ o mo-
ralnosci. Niepotrzebnie jednak probuje
oddzieli¢ rozwazania Marii od Stani-
stawa. Moze to powodowac¢ wrazenie,
Ze to sama uczona jest tworcg przywo-
tanego tekstu, cho¢ nie zmienia to
faktu, ze za tym po$rednictwem pod-
kresla si¢ semantyczny rodowod roz-
wazan nad moralnoscia.

Autorka w ksigzce dyskretnie
podkresla habilitacje jako okres prze-
lomowy w pracy Ossowskiej. Przywo-
lujac wspomnienia samej Ossowskiej,
podkresla wptyw dwuletniego stypen-
dium w Anglii oraz wyktadow Broni-
stawa Malinowskiego na ostateczny
ksztalt Podstaw nauki 0 moralnosci.
Nie budzi watpliwosci teza, ze nauka
o moralno$ci dla Ossowskiej stata sie
zupetlnie nowg dziedzing zaintereso-
wan badawczych. Dalej za$ autorka,
probujac sprecyzowaé¢ sam termin
,unaukowienie”, podaje, ze jest to
zwigzane z racjonalizacjg okreslonych
zasad. Nie wskazuje jednak ich istoty,
jak réwniez nie odnosi do konkret-
nych aspektow rzeczywistosci. Trud-
no takze zrozumie¢ dlaczego w dal-
szej czesci ksigzki autorka podkresla,
ze Ossowska nie godzita si¢ na pozor-
ny wybor pomiedzy podejsciem ra-
cjonalnym i emocjonalnym, gdyz
izolowanie w praktyce badawczej tych
ptaszczyzn od siebie nie moglo przy-
nie§¢ pozadanych rezultatow. Sama
uczona opowiadata si¢ za ich wzajem-
nym oddziatywaniem, na co stusznie
Dudek zwrécita uwage. Interesujace
jest poréwnanie koncepcji Marii
Ossowskiej i lji Lazari-Pawlowskiej.
Obie uczone przy wyjasnianiu tego,
na czym polega unaukowienie etyki,
akcentuja rolg metodologii oraz ele-
mentéw  filozofii  Kotarbinskiego.
Autorka trafnie zauwaza przy tym, ze
uczona upatrywala metody unauko-
wienia etyki poprzez praktyke stoso-
wania norm i ocen. W ksigzce przy-
pomina si¢, ze Ossowska za Znamie-
rowskim podzielita normy na aksjolo-
giczne, teleologiczne i tetyczne. Joanna
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Dudek trafnie podkresla, ze Ossowska
przypisywata wszelkie oceny wyltacz-
nie ludziom, a wiec wychodza one od
ludzi oraz odnosza si¢ do zachowan
innych ludzi.

Kontynuujac mys$l Ossowskiej,
dochodzi jednak do kontrowersyjnego
wniosku, Ze nie mozna oceni¢ grupy,
a tylko jednostke. Taka wydaje si¢ by¢
motywacja wskazujaca, ze grupe sta-
nowig jednostki a oceni¢ i dziata¢ jest
zdolne tylko indywiduum. W praktyce
spotecznej istnieje bowiem wiele
przyktadow, w ktorych za jeden czyn
odpowiada wiecej niz jedna osoba.

Co najmniej zaskakujace wydaje
si¢ by¢ twierdzenie, ze zestawienie
norm prawnych z moralnymi wykazu-
je niklg przydatnos¢ naukowa, gdyz —
jak twierdzi autorka — sg to dziedziny
rozlegle. Wszak z doswiadczen prze-
sztosci 1 spuscizny badawczej wynika,
ze normy moralne s3 metanormami
norm prawnych. Pos$rednim zanego-
waniem tego stanowiska jest takze
p6zniejsze skadinad trafne stwierdze-
nie autorki, ze normy moralne sg jed-
nobiegunowe a prawne dwubieguno-
we. Rozumie¢ przez to nalezy, ze
moralno$¢ moze oddziatywac¢ jedynie
na ksztalt prawa, a normy prawne
determinowac¢ moga zaroéwno przyszie
przepisy, jak i moralnosc.

Rownie trafne wydaje si¢ by¢ sta-
nowisko, ze kazda zasada moralna jest
normg aksjologiczng uzasadniang za
pomocg ocen moralnych. Tym samym
pojeciem naczelnym w stosunku do
normy staje si¢ ocena, gdyz na jej
podstawie da si¢ wyprowadzi¢ pojecie
normy, na co zwraca uwage autorka,
przywotujac obok zalozenia Ossow-

skiej koncepcjg¢ oceny Z. Ziembin-
skiego.

Sporo miejsca w publikacji zaj-
muje analiza godnosci. W $wietle
lektury zna¢ jednak nalezy, ze jest to
dos$¢ niejasno przedstawiony fragment
ksigzki. Godno$¢ zostaje potaczona
z osobowos$cig.  Zastanawia¢ moze
stwierdzenie, ze godno$¢ jest cecha
przystugujaca tylko tym, ktorzy
»uksztattowali swoje »ja« wokot pew-
nego pionu, pewnych zhierarchizowa-
nych wartosci” (s. 228). Autorka
zwraca uwage, ze w tym przypadku
jest to termin wartosciujacy. Brak tu
jednak niezb¢dnych uzasadnien takie-
go przekonania, analogicznie jak to
byto we wczesniejszych rozdziatach
prezentowanej pracy. Podkresli¢ nale-
7y, ze taka niespojnos$¢ spowodowana
jest zapewne proba wiernego przeka-
zania istoty koncepcji Ossowskiej.
Dalej z analiz autorki wynika, ze god-
nos$¢ jest najwyzszg wartoscig etyczna.
Kilka wersow dalej za$ twierdzi, ze
dla Ossowskiej wartos$cia nadrzgdna
jest zycie ludzkie i pojmowane byto
zgota inaczej niz godnos¢, ktéra bez
watpienia stanowi roéwniez wazny
element jej aksjologii. Nawet dostow-
ne przytoczenie stoéw Ossowskiej miej
godnosé i szanuj cudzq nie wyjasnia,
co pod tym pojeciem czytelnik ma
rozumie¢. W ciekawy sposob autorka
analizuje takie wartosci jak zaufanie,
szacunek, a nawet konflikt czy ktam-
stwo, wskazujgc takze na ich pozy-
tywne znaczenie spoteczne.

Jeden z rozdzialow w catosci zo-
stal poswigcony analizie rozumienia
etosu przez Ossowska, ktory dla au-
torki stanowi probe okreslenia istoty
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moralnosci. Trafnym zabiegiem wy-
daje si¢ by¢ odrzucenie stereotypowe-
g0 ujecia wigzacego etos z jaka$ funk-
cja zawodowa lub spoteczng. Przed-
stawiona przez Joann¢ Dudek analiza
etosu odkrywa jego glebszy, aksjolo-
giczny wymiar, wazniejszy od tego,
ktéry eksponuje jedynie jego deonto-
logiczne znaczenie. Autorka zwraca
przy tym uwage czytelnika, ze piszac
0 etosie, Ossowska uzywa terminu
wzor a hie model. Atrybutem wzoru
jest bowiem mozliwos¢ jego naslado-
wania, a model stuzy jedynie do opi-
su. Autorka podkresla ponadto pewien
dualizm rozumienia etosu w pracach
Ossowskiej. Z jednej strony jest on
stylem zycia, z drugiej posiada cha-
rakter wartosciujacy, co wskazuje na
wzOr osobowy, a nie jak zazwyczaj na
wzor zawodowy czy spoteczny. Etos
mozna wigc nazwac charakterem gru-
py wzorowanym na innej grupie lub
osobie. Dziwi¢ moze jednak stwier-
dzenie, ze etos koniecznie musi mie¢
oddzwiek pozytywny. Idagc tym to-
kiem rozumowania uzna¢ nalezy, ze
niec mozna zasad obowigzujacych
wsérod przestepcow okreslic mianem
etosu. Analiza takiej grupy mogtaby,
stosujgc si¢ do zasad okre§lonych
przez Ossowska, prowadzi¢ do wnio-
sku, ze zachowania i tradycje takich
srodowisk nosza jednak cechy etosu.
Konczac swa pracg, autorka po
raz kolejny podkresla, ze proba unau-
kowienia etyki rozpoczaé si¢ winna
refleksja aksjologiczng, poprzedzajaca
nauke o moralnosci, ktorej koniecz-
nym nastepstwem jest etyka norma-
tywna. Ta triada, cho¢ wigze si¢
w logiczng calos¢, prezentuje problem

jednak do$¢ powierzchownie. Pojecia
,horma” i ,ocena”, cho¢ przewijaja
si¢ niemal w calej publikacji, rowniez
stabo legitymizujg postulat unauko-
wienia etyki.

Nadzwyczaj czgsto autorka posit-
kowata si¢ terminem sprawiedliwos$c¢.
Wieloznacznos¢ i ranga tego pojecia,
szczegdlnie w sporach etycznych,
obligowa¢ powinno do sprecyzowania
go lub przynajmniej do krotkiego
okreslenia co przez sprawiedliwos¢
czytelnik powinien rozumie¢.

Ogolne wrazenie z lektury jest
jednak co najmniej zadowalajace. Co
prawda, problem unaukowienia etyki
zostaje przedstawiony do$¢ powierz-
chownie, ale publikacja zawiera waz-
ne tresci. Ukazuje ona Ossowska jako
uczong, ale réwniez jako czlowieka.
Ciekawym dopelnieniem sa podane
miedzy wierszami fakty z zycia pry-
watnego uczonej, jak chocby informa-
cja, dlaczego pozostata kobieta bez-
dzietna. Joanna Dudek stara si¢ doko-
na¢ rzetelnej analizy pogladow
Ossowskiej, eksponujac zwlaszcza
znaczenie semantyki. Ogranicza wia-
sne komentarze, a je$li si¢ ich podej-
muje, to czyni to dyskretnie podkre-
slajgc zarazem, ze to jej wlasne sta-
nowisko. Paradoksalnie jednak, im
blizej konca, tym praca nabiera wigk-
szego rozmachu, jest odwazniejsza
a przez to ciekawsza. Ksigzka zainte-
resowa¢ powinna szerokie grono czy-
telnikow — od badaczy twoérczosci
Marii  Ossowskiej, po zainteresowa-
nych wspolczesng filozofia polska —
ale przede wszystkim, cho¢ by¢ moze
brzmi to nieco paradoksalnie, teorety-
kow prawa, socjologéw i moralistow.



