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DZIAŁALNOŚĆ GRUPY ROBOCZEJ DS. KONSERWACJI ZABYTKÓW HISTORII. 
KULTURY I MUZEALIÓW  W LATACH 1978-1990

Grupa Robocza utworzona została 
w 1978 r. z inicjatywy ministrów kultury 
krajów socjalistycznych. Głównym jej 
celem było stworzenie warunków do roz­
woju bazy materialno-technicznej w dzie­
dzinie ochrony dziedzictwa kulturowe­
go. Koordynatorem działań została Pol­
ska. a funkcję tę powierzono Pracow­
niom Konserwacji Zabytków. Na I posie­
dzeniu Grupy Roboczej w Warszawie 
w 1978 r. ukonstytuowały się komisje 
problemowe, z których każda —  pozosta­
jąc w gestii innego kraju — podjęła inną 
problematykę związaną z ochroną zabyt­
ków 1
Komisje problemowe rozpoczęły działal­
ność w 1 979 r., po II naradzie koordyna­
torów w Sofii, na której sformułowano 
programy działania na najbliższe kilka lat. 
W latach 1 980-1 989 odbyło się 98 narad 
tematycznych, seminariów i plenerów 
specjalistycznych, w których uczestni­
czyło ponad 2200 osób. Ponadto odbyło 
się 10 narad koordynatorów z krajów 
członkowskich we wszystkich krajach 
biorących udział w pracach: w 1978 r. 
w Polsce, w 1 979 r. w Bułgarii, w 1 980 r. 
na Węgrzech, w 1981 r. w NRD, w 1983 r. 
na Kubie, w 1985 r. w Wietnamie, 
w 1 986 r. w ZSRR, w 1 987 r. w Czechos­
łowacji, w 1989 r w Mongolii. 
Jubileuszowe dziesiąte spotkanie koor­
dynatorów odbyło się ponownie w Po­
lsce w maju 1990 r. Na naradach tych 
ustalono plany i programy badawcze po­
szczególnych komisji problemowych, ana­
lizowano wyniki prowadzonych wspólnie 
działań konserwatorskich, prezentowano 
materiały informacyjne. Podejmowano tez 
decyzje o pomocy dla partnerów, takich jak 
Wietnam czy Kuba.
Statut i program działania organizacji 
został uchwalony na II posiedzeniu koor­
dynatorów w Sofii. Na sekretarza genera­
lnego w 1978 r. wybrano doc. dr. hab. 
inz Tadeusza Polaka -  naczelnego dy­
rektora PP Pracownie Konserwacji Zaby­
tków. Sekretariat Generalny mieści się 
w Warszawie i koordynuje działania 
wszystkich krajów członkowskich (ko­
mitetów krajowych Grupy Roboczej), 
gromadzi materiały, prowadzi działal­
ność wydawniczą 2. Grupa Robocza sku-
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piła ponad 600 członków z Bułgarii, 
Czechosłowacji, NRD, Węgier, Polski, 
Kuby, Wietnamu, Mongolii i ZSRR. 
Niewątpliwym i najbardziej znaczącym 
sukcesem Grupy Roboczej jest konsoli­
dacja środowiska konserwatorskiego 
krajów Europy wschodniej. Grupa Robo­
cza znacznie rozszerzyła, planowany 
w zarysach przez ministrów kultury, pro­
gram prac. Umiejętne łączenie praktyki 
konserwatorskiej i prac badawczych po­
zwoliło na włączenie się do prac wielu 
wybitnych specjalistów, m.in. konserwa­
torów, architektów, urbanistów, archeo­
logów, chemików, fotografów. Działania 
organizacji nie skupiały się na gromadze­
niu danych o bazie technicznej. Zagad­
nienia teoretyczne ochrony dóbr kultury, 
kwestie prawne i metodologiczne towa­
rzyszyły działalności prowadzonej w róż­
nych krajach. Międzynarodowe przed­
sięwzięcia, których celem nadrzędnym 
było szkolenie zawodowe, miały też 
aspekt szerszy —  stały się formą wymiany 
doświadczeń naukowych i praktycznych 
dawały możność zapoznania się z —  cza­
sem nawet bardzo odległymi — kultura­
mi.
Seminaria, konferencje naukowe i inne 
formy szkolenia konserwatorów z kręgu 
Grupy Roboczej. W miarę możliwości 
Sekretariat Generalny w Warszawie pub­
likował materiały z konferencji, prace 
monograficzne i artykuły teoretyczne po­
szczególnych autorów —  członków or­
ganizacji. Łącznie w Warszawie ukazało 
się 46 publikacji, także niektórzy partne­
rzy zagraniczni wydali własne wydawni­
ctwa z prac komisji, np. Czechosłowacja, 
NRD czy Węgry 3. Wszystkie kraje człon­
kowskie publikowały w czasopismach 
specjalistycznych artykuły związane 
z działalnością organizacji.
O skali organizowanych narad proble­
mowych i akjywności poszczególnych 
partnerów świadczy takt iż:
— koledzy z Bułgarii, w ramach koordy­
nowanych przez siebie dwóch Komisji 
ds. Konserwacji Drewna i Budownictwa 
Drewnianego oraz ds. Konserwacji Zaby­
tków Archeologicznych, zorganizowali 
24 konferencje naukowe i seminaria spe­
cjalistyczne. Liczba ta obejmuje tez prace 
międzynarodowej ekipy badawczej dzia­
łającej w latach 1981-1985 w średnio­
wiecznej twierdzy Bałczik,
— koledzy z Czechosłowacji, w ramach 
prowadzonych przez siebie Komisji ds. 
Urbanistyki Historycznych Zespołów 
Miejskich i ds. Ewidencji Zabytków , zor­
ganizowali 17 seminariów i narad prob­
lemowych,
— koledzy z N R D, koordynatorzy Komisji 
ds. Materiałów i Urządzeń dla Potrzeb 
Konserwatorskich, zorganizowali 7 kon­
ferencji specjalistycznych.
— koledzy z ZSRR, koordynatorzy Komi­
sji ds. Badań Naukowych, Problemów 
Prawnych i Teorii Konserwacji, zorgani­
zowali 15 konferencji międzynarodo­
wych i szkoleń,

5 Prace CS R F dotyczące rewaloryzacji historycznych 

zespołów  miejskich, katalogi m ateriałów  konserw ator­
skich w ydane przez W ęg ró w  oraz katalogii urządzeń 
stosowanych w  pracach konserwatorskich i b u d o w la ­
nych opracow ane przez specjalistów w  N R D

koledzy z Polski, koordynatorzy Komi­
sji ds. Szkolenia Konserwatorskiego, ds. 
Organizacji i Ekonomiki Przedsiębiorstw 
Konserwatorskich oraz Komisji ds. Infor­
macji i Popularyzacji Ochrony Zabytków 
byli gospodarzami 30 konferencji oraz 
imprez szkoleniowych (plenerów i tzw. 
warsztatów konserwatorskich),
— koledzy z Węgier ( nie byli koordyna­
torami żadnej komisji) zorganizowali 
1 konferencję specjalistyczną,
— koledzy z Kuby, koordynatorzy tematu 
związanego z ochroną zabytków w w a­
runkach tropiku, zorganizowali 3 spotka­
nia międzynarodowe,
-  koledzy z Wietnamu zorganizowali 

1 konferencję międzynarodową (nie ko­
ordynowali żadnego tematu),
— koledzy z Mongolii zorganizowali 
1 konferencję i podjęli w 1 990 r. prace 
w dawnej stolicy Mongolii Kara-Korum 
z udziałem międzynarodowej ekipy ar­
cheologów i architektów z Polski i Buł­
garii, ZSRR i Czechosłowacji. 
Wymienienie wszystkich tematów kon­
ferencji i seminariów nie jest możliwe, ale
0 skali zainteresowań badawczych i pra­
ktycznych świadczą takie m.in. tematy 
podejmowane na forum międzynarodo­
wym jak: konserwacja malarstwa ścien­
nego i sztalugowego, konserwacja pa­
pieru, tkaniny, konserwacja drewna i za­
bytków archeologicznych, rewaloryzacja 
historycznych zespołów miejskich, orga­
nizacja prac konserwatorskich, ewiden­
cja zabytków. Spotykali się na nich bada­
ne i praktycy nie tylko z Grupy Roboczej. 
Odejmowano kwestie metodologiczne
1 prawne, sprawy związane z bibliografią 
konserwatorską i nazewnictwem. Naj­
ciekawsze materiały zostały opublikowa­
ne.
Działalność Grupy Roboczej zaktywizo­
wała wszystkie kraje członkowskie. Kraje 
takie jak Kuba, Mongolia czy Wietnam, 
które nie miały własnych tematów w io­
dących, także włączyły się do prac. Sek­
retarz Generalny, doc. dr hab. inz. Ta­
deusz Polak, występował wielokrotnie 
na forum międzynarodowym z apelami 
o pomoc dla Kuby, Wietnamu i Mongolii. 
Dotyczyły one zabytków Starej Hawany, 
zespołu cesarskiego w Hue i stolicy M o­
ngolii Kara-Korum. Kraje członkowskie 
udz'eliły wsparcia tym krajom, przede 
wszystkim merytorycznego — wysyłając 
swych specjalistów i prowadząc konsul­
tacje naukowe oraz badania laboratoryj­
ne. Przekazano tez sprzęt do prac konser­
watorskich, materiały i pomoce nauko­
we. Kraje członkowskie objęły szkole­
niem zawodowym specjalistów z Kuby, 
Wietnamu i Mongolii.

Grupa Robocza dzięki swemu pragmaty­
cznemu programowi działań stała się or­
ganizacją popularną. O udział w impre­
zach szkoleniowych ubiegali się liczni 
specjaliści.
Na wymienienie zasługuje kilka przedsię­
wzięć prowadzonych przez kilka lat w in­
terdyscyplinarnych zespołach. W Polsce 
odbyło się w Pszczynie 10 Plenerów 
Kowalstwa Tradycyjnego dla artystów- 
-rzemieślników z przedsiębiorstw kon­
serwatorskich, w których uczestniczyło 
ponad 160 osób. Impreza zyskała sobie
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duzą popularność za granicą. Plenerom 
towarzyszyły wystawy.
Polska tez była inicjatorem i organizato­
rem Plenerów Ciesielskich przeznaczo­
nych dla rzemieślników z pracowni kon­
serwatorskich z krajów członkowskich 
organizacji. Plenery odbywały się w ska­
nsenie w Sanoku i miały charakter szko­
leniowy.
W ramach szkolenia dla konserwatorów 
z wyższym wykształceniem Polska zor­
ganizowała, tzw. Warsztaty Konserwacji 
Tkanin (pod kierunkiem Pracowni Kon­
serwacji Tkanin PKZ w Warszawie i Ło­
dzi) oraz Warsztaty Konserwacji Kamie­
nia (pod kierunkiem Pracowni Konser­
wacji Kamienia PKZ w Toruniu). 
Wszystkie szkolenia oceniono bardzo 
wysoko.
Partnerzy czechosłowaccy — w ramach 
programu szkoleniowego — zorganizo­
wali tzw. Pracownię Urbanistyczną dla 
młodych architektów i urbanistów. Ce­
lem tych tygodniowych spotkań było 
opracowanie programu rewaloryzacji 
wybranego fragmentu zabytkowego ce­
ntrum miejskiego. Pracownia Urbanisty­
czna zorganizowała trzy spotkania: dwa 
na terenie Czechosłowacji i jedno w Po­
lsce. Wyniki prac zostały częściowo w y­
korzystane w praktyce konserwatorskiej. 
Odrębną formą wspólnych prac Grupy 
Roboczej — zakrojonych na szeroką ska­
lę —  były prace międzynarodowej ekipy 
archeologów, fotogrametrów, architek­
tów i technologów przy konserwacji śre­
dniowiecznej twierdzy w Bałcziku w Bu­
łgarii. Prace prowadzone przez 5 sezo­
nów nadzorowali merytorycznie specjali­
ści bułgarscy, w tym członkowie Bułgar­
skiej Akademii Nauk. Po zakończeniu 
akcji, podjętej w 1981 r. z okazji 1300-le- 
cia państwa bułgarskiego, przystąpiono 
do opracowania publikacji naukowej 
prezentującej wyniki prac w Bałcziku.
W 1990 roku w maju ostatecznie zakoń­
czono prace redakcyjne i zespół między­
narodowy zaakceptował ogromny mate­
riał badawczy i ilustracyjny do druku.

Wydawnictwo ukaże sie w Bułgarii.
Kolejną wielką akcję międzynarodową 
podjęli specjaliści z ZSRR, choć temat 
koordynowany jest przez Bułgarów i do­
tyczy konserwacji drewna. Międzynaro­
dowa ekipa konserwatorów przez dwa 
sezony pracowała w skansenie w okoli­
cach Nowgorodu przy zabytkowej cer­
kiewce ze wsi Kurickoje. Przewidziane są 
także prace w Kiżi.

0  trzeciej międzynarodowej ekspedycji 
wspomnieliśmy już wcześniej, a miano­
wicie o pracach w dawnej stolicy Mon­
golii Kara-Korum. Zważywszy stosunko­
wo niewielkie doświadczenia specjalis­
tów mongolskich w zakresie konserwacji 
zabytków, akcja ta zasługuje na szczegó­
lną uwagę, bowiem będzie to — obok 
opracowania programu badawczego
1 prac na terenie dawnego miasta — dzia­
łalność szkoleniowa. Mongolia pragnie 
ubiegać się o pomoc UNESCO w prowa­
dzeniu badań w Kara-Korum. W Bałcziku 
i Nowgorodzie w każdym sezonie praco­
wało ponad 60 osób. Dla młodych kon­
serwatorów i badaczy było to ważne 
doświadczenie zawodowe.

Grupa Robocza nawiązała cenne kontak­
ty z wieloma partnerami zagranicznymi. 
Ożywieniu uległy tez związki z ICOMOS- 
-em i ICCOROM-em. W 1989 r. odbyło 
się wspólne posiedzenie Grupy Roboczej 
i ICOMOS-u, na którym podjęto uchwały 
dotyczące wymiany doświadczeń i ucze­
stnictwa przedstawicieli obu organizacji 
w seminariach i konferencjach. Grupa 
Robocza przesyła swoje wydawnictwa 
licznym bibliotekom, współpracuje tez 
z Centrum „interinformkultura" przy bib­
liotece im. Lenina w Moskwie. Obok 
wydawnictw zainteresowaniem cieszyły 
się też wystawy i pokazy towarz/szące 
konferencjom specjalistycznym w NRD, 
na Węgrzech, w Polsce i ZSRR i w Cze­
chosłowacji. W Bułgarii zorganizowano 
przegląd filmów o problematyce konser­
watorskiej.

Niewymierne są wyniki wieloletniej 
współpracy, wymiany doświadczeń za­
wodowych, przyjaźni zawiązanych 
w czasie seminariów, szkoleń i wieloty­
godniowych prac w ekipach badaw­
czych.

Na międzynarodowych konferencjach 
europejskich spotykają się specjaliści, 
którzy poznali się i pracowali razem 
w Grupie Roboczej. To oni popularyzują 
nie tylko dorobek organizacji, ale także 
kulturę i historię krajów, w których wielo­
krotnie przebywali, pracowali i dyskuto­
wali o ochronie dóbr kulturv.

Jeszcze jednym świadectwem więzi śro­
dowiska konserwatorskiego była dziesią­
ta jubileuszowa narada koordynatorów 
Grupy Roboczej w Radziejowicach 
w maju 1990 r. Życzeniem wszystkich 
uczestników było kontynuowanie prac 
organizacji w nowym układzie sił w Euro­
pie Wschodniej. Wszyscy podkreślali 
wielki dorobek Grupy Roboczej, osiąg­
nięcia badawcze i praktyczne. Grupa ma 
przekształcić się w nową organizację 
międzynarodową — o znacznie szerszym 
niz dotąd zasięgu — skupiającą wykona­
wców prac konserwatorskich. Jej statut, 
założenia programowe i warunki finan­
sowe zostaną ustalone na specjalnej na­
radzie ekspertów na jesieni w 1990 r. 
w Bułgarii. W propozycjach zgłoszonych 
w Radziejowicach przeważały głosy za 
utworzeniem stowarzyszenia dla osób 
prawnych i instytucji, za określeniem w a­
runków finansowych pozwalających na 
prowadzenie działalności statutowej. 
Przeszłość Grupy Roboczej, jej dorobek 
me może ulec zapomnieniu. Jaka będzie 
nowa organizacja? Z pewnością będzie 
to organizacja wyrosła z doświadczeń 
i współpracy dotychczasowych i nowych 
partnerów.

Magdalena Gumkowska

W ydaw nictwa Grupy Roboczej wydane przez sekretariat Generalny Grupy Roboczej w  W ar ­
szawie w  latach 1980-1990

-  Statut Grupy Roboczej [wersja pol­
ska i rosyjska]. Warszawa 1981.
-  Książka adresowa członków Grupy 

Roboczej. Warszawa 1981

M a t e r i a ł y  i d o k u m e n t y  
z n a r a d  k o o r d y n a t o r ó w  
G r u p y  R o b o c z e j
-  Materiały i  dokumenty z I narady 

koordynatorów Grupy Roboczej—  War­
szawa 1978 [wersja rosyjska] Warszawa 
1980
— Materiały i dokumenty z U narady 
koordynatorów Grupy Roboczej — Sofia 
1979 [wersja rosyjska]. Warszawa 1 980.

—  Materiały i dokumenty z  III narady 
koordynatorów Grupy Roboczej -Vesz- 
prem 1980 [wersja rosyjska]. Warszawa 
1981.
— Materiały i dokumenty z IV  narady 
koordynatorów Grupy Roboczej
— Gross- -Kochberg 1981r. [wersja ro­
syjska]. Warszawa 1981.

— Materiały i dokumenty z V narady 
koordynatorów Grupy Roboczej — Ha­
wana 1983r. [wersja rosyjska]. Warsza­
wa 1 984.
— Materiały i dokumenty z VI narady 

koordynatorów Grupy Roboczej — Hue 
1985 r. [wersja rosyjska]. Warszawa 
1985
— Materiały i dokumenty z VII narady 
koordynatorów Grupy Roboczej— Tasz­
kient 1986 r. [wersja rosyjska]. Warsza­
wa 1986.

— Materiały i dokumenty z VIII narady 
koordynatorów Grupy Roboczej — Bra­
tysława 1987 r. [wersja rosyjska]. War­
szawa 1987.

—  Materiały i dokumenty z IX  narady 
koordynatorów Grupy Roboczej — Ulan 
Bator 1989 r. [wersja rosyjska] Warsza­
wa 1989.

M a t e r i a ł y  z n a r a d  i p r a c  
K o m i s j i  P r o b l e m o w y c h  
— Materiały z prac Komisji I  — Metody, 
Technika i Organizacja Rewaloryzacji H i­
storycznych Zespołów Miejskich; Kom i­
sji I/ —  Metody i Technika Ewidencji 
zabytków oraz Komisji I I I— Metodologi­
czne i Prawne Podstawy Ochrony Zabyt­
ków  [wersja polska i rosyjska]. Warsza­
wa 1981.
— Ma terialy z nar a dy K omisji II — Meto - 

dy i Technika Ewidencji Zabytków  — Ro- 
zniawa 1980 [wersja rosyjska]. Warsza­
wa 1981.
— Materiały z narad komisji U — Metody 
i Technika Ewidencji Zabytków — Ra­
dziejowice 1981 r., Morawany 1982 
i Dolna Krupa 1983 r. [wersja rosyjska]. 
Warszawa 1984.
—  Materiały z narad Komisji U — Meto­
dy i Technika Ewidencji Zabytków  
w C S R S , LR B  i Z S R R .[wersja rosyjska]. 
Warszawa 1985.
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