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Abstract: One of the specific features of the oldest complete Czech Bible translation from around
1360 is the expository notes that are inserted directly into the text following points which the
translator(s) considered to be rather difficult to understand. This article summarizes research into the
possible sources of these expository notes in the Book of Tobiah and the Acts of the Apostles. It also
refers to the method used by the translator of these books to transfer the original commentaries. The
results indicate that the primary source of Czech biblical expository notes in these books is Postilla litter-
alis by Nicholas of Lyra, while some of them also come from the expository reference work Glossa ordi-
naria, particularly from its interlinear glosses. Some of the expository notes do not come from either of
these sources. Examples are used to show that the translator made rather free use of these expository
notes, often abridging or amending them.
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Nejstarsi ¢esky uplny biblicky pteklad, vznikly ziejmé kolem roku 1360, je velmi vy-
znamnou literdrni pamatkou. Je pravdépodobné tietim nejstar$im tplnym piekladem
do narodniho jazyka v Evropé, zaroven se jednd o ptreklad velmi zdaftily, z néhoz do
jisté miry ¢erpala ¢eska biblicka piekladatelska tradice nékolika nésledujicich staleti
a ktery ovlivnil i dal$i slovanské biblické pieklady, predevs$im pieklad polsky.

Tento pteklad, dochovany ve své nejstar$i podobé v rukopise Bible drazdanské:
a v mladsich opisech Bible olomoucké a Bible litométicko-treboiiské, ma zaroveii néko-
lik zajimavych specifik. Jedna se o pteklad skupinovy, v jeho lexiku a stylu lze bezpeéné
rozeznat dva prekladatelské idiolekty, obvykle ptipisované dvéma ptekladatelskym
skupindm, které se rozlisuji podle svého piekladového ekvivalentu za latinské sacer-
dos (pop nebo knéz). Zaroven se jedna o preklad, ktery se snazi zprosttedkovat svému
¢tenafi biblicky text co nejsrozumitelnéji. Jednim ze zptisobti, ktery se objevuje v né-
kterych biblickych knih&ch nejstarsiho ¢eského piekladu, je objasnéni méné srozumi-
telnych mist ¢i vyraza vysvétlivkami ¢i vyklady vkladanymi pifimo do biblického textu.
Ty se objevuji pfedev$im v knihach pieloZenych skupinou, ktera pieklada sacerdos

*  Tento piispévek vznikl za podpory grantového projektu na podporu excelence v zakladnim vyzkumu
Grantové agentury Ceské republiky & P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény v husitském obdobi.

*  Rukopis Bible drazdanské, jehoz vznik se datuje mezi Sedesatymi a osmdesatymi lety 14. stoleti, se
bohuzel zachoval jen zhruba z jedné tfetiny v opisech a fotokopiich, jeho original shotel roku 1914
v belgické Lovani. Znéni prvni redakce je v8ak zachovano ve své mladsi podobé v Bibli olomoucké
(1417) a Bibli litométicko-tFeboriské (1411-1414). Kompletni zachovany text prvniho staroteského
biblického ptekladu, slozeny z textu Bible drazdanské, Bible olomoucké, Bible litométicko-tiebotiské
a Proroku rozmberskych, byl v letech 1981-2009 kriticky vydan v pétidilné edici Vladimir KYAS -
Jaroslava PECIRKOVA a kol. (edd.), Staroceskd bible drazdanska a olomouckd I-V, Praha - Paderborn
1981-2009.
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jako knéz. Nejvétsi mnozstvi jich je v knihdch Samuelovych, Kralovskych a Skutcich
apostolskych, pticemz v kazdé z téchto knih se vyskytuje vice nez sto takovych vysvét-
livek. Nalezneme je ale také v knihdch Makabejskych, prorockych knihach, v knize
Tobias a v nékterych epistolach.

Podle typu mtiZzeme tyto vysvétlivky zjednodusené rozdélit na vysvétlivky proprial-
ni, které objastuji nebo blize vysvétluji néjaké vlastni jméno, a na vysveétlivky apelativ-
ni, které vykladaji néjaky apelativni vyraz, obvykle méné znamou redlii, kalk ¢&i idiom,
pripadné dopliuji kontext, vysvétluji okolnosti atd. Vysvétlivky nejsou v biblickém ru-
kopise nijak graficky odliseny, jsou ale ¢asto uvozeny slovem tocis, tovéz ap.?

Témto vysvétlivkdm a jejich pfipadnému zdroji nebyla v minulosti vénovéna piilis
velkd pozornost; Vladimir Kyas, ktery se dosud vénoval prvnimu biblickému ptrekladu
nejdtkladnéiji, si v§iml jejich vyssi frekvence v nékterych biblickych knihach, piede-
v8im v knihach Kralovskych, a obecné ptedpokladal, Ze byly ptejaty ze soudobych vy-
kladovych ptirucek.s O néco vétsi zadjem vénoval vysvétlivkam italsky bohemista Sante
Graciotti ve své studii o Milanské bibli,+ staro¢eském rukopise, ktery v nékterych kni-
hach Starého zadkona zachovava pozdni znéni prvni redakce. U nékolika vysvétlivek
z Kralovskych a Makabejskych knih se pokusil uréit jejich zdroj. Jeho prazkum ukazal,
Ze vétsina vysvétlivek ma svij ptivod ve vykladovém dile Mikulase z Lyry Postilla litte-
ralis, jedna byla inspirovana vykladem Glossa ordinaria.s

Prace na zavérec¢ném dilu edice Staroceskd bible draZdanska a olomouckd® a soucas-
ny pruzkum ohlasu dila Mikulase Lyry v ¢eskych zemich ve 14. a 15. stoleti v oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,7 vedly
v posledni dobé k obnoveé zajmu o tyto vysveétlivky, jejich charakter, funkci a zdroj. Byl
proveden pruzkum jejich charakteristiky v Makabejskych knihach® a knihach proroc-
kych,® v Makabejskych knihach byl také prozkouman jejich mozny zdroj.*> Cilem tohoto
¢lanku je na tyto studie navazat priizkumem, jaky je vztah vysvétlivek v knize Tobias
a ve Skutcich apostolskych ke dvéma nejvyznamnéj$im soudobym vykladovym piiruc-
kam bible - k vykladu Glossa ordinaria a k Postille litteralis Mikulase z Lyry.

2V edici Staroceskd Bible drazdanska a olomouckd jsou tyto vysvétlivky a vsuvky od biblického textu

dtsledné oddélovany kulatymi zavorkami, tuto praxi uzivame i v tomto ¢lanku.

Vladimir KYAS, Ceskd bible v dé&jindch ndrodniho pisemnictvf, Praha 1997, s. 44.

Sante GRACIOTTI, La bibbia paleoboema della biblioteca di Brera, Milan 1964.

TamtéZ, s. 37-42.

V. KYAS - J. PECIRKOVA a kol. (edd.), Staro¢eskd bible draZdanskd a olomouckd, V/1 Izaia$ - Daniel,

V/2 Oze4s - 2. Makabejské, Praha 200g.

7 Jedna se o pruzkum probihajici v rdmci grantového projektu na podporu excelence v zadkladnim
vyzkumu GA CR & Pg05/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény v husitském obdobi (viz ivodni
poznambka).

8  Markéta PYTLIKOVA, Vysvétlivky ve starodeském prekladu Makabejskijch knih, in: Juraj Hladky -
Lubomir Rendar (edd.), Varia XIX, Trnava 2010, s. 286-291.

9 Hana KREISINGEROVA, Vysvétlivky ve starodeském biblickém ptekladu prorockych knih, Linguistica
Copernicana 2 (6), 2011, s. 211-222.

1 Markéta PYTLIKOVA, Vijklady Mikuldse z Lyry v nejstarsim starodeském biblickém prekladu, Varia XX
(v tisku). Jako zdroj vétsiny vysvétlivek v Makabejskych knihach byla uréena Lyrova Postilla littera-
lis.
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Glossa ordinaria a Postilla litteralis

Nejvyznamnéj$imi biblickymi vykladovymi pfiru¢kami uzivanymi v dobé vzniku nej-
star$iho ¢eského biblického piekladu, a tedy velmi pravdépodobnymi zdroji vyklado-
vych vysvétlivek, jsou Glossa ordinaria a Postilla litteralis.

Glossa ordinaria vznikla na prelomu 11. a 12. stoleti ve Francii, pravdépodobné
v okruhu Anselma z Laonu. Jedna se o kompilaci komentait cirkevnich otcti a dal$ich
teologickych autorit k celé bibli. Glossa se sklada ze dvou ¢asti - ,Glossy marginalis®,
obsahujici komentaie teologickych autorit (8asto vykladajici biblicky text duchovné
a alegoricky, méné ¢asto doslovné), a z ,Glossy interlinearis®, kterd stru¢né vyklada
konkrétni textové pasaze bible, a to obvykle v ,literarnim®, tedy v zakladnim, doslov-
ném smyslu.

Postilla litteralis, jedno z nejvyznamnéjsich a nejvlivnéjsich dél ptedhumanistické
biblistiky, vznikla v letech 1322 aZ 1331. Jeji autor, frantiskan a vyznamny francouzsky
teolog Mikulas$ z Lyry (Nicolaus Liranus), v ni podal podrobné komentaie a vyklady
ke kompletnimu biblickému textu, a to zptsobem ,literarnim*, tedy vykladajicim text
doslovng, v jeho primarnim vyznamu.** Vraci tim do stfedovéké biblistiky, orientova-
né spise na vyklady alegorické a mystické, tento zptisob vykladu Pisma jako zakladni,
ze kterého museji dalsi, duchovni vyklady nutné vychazet. V Postille Lyra uvadi nejen
nékteré tradi¢ni vyklady a komentate cirkevnich otct a dalsich teologickych autorit,
pricemz hojné cerpa z Glossy ordinarii, ale podava také historicko-geograficka vysvét-
leni, objasnéni netradi¢nich slovnich spojeni atd. Jako znalec hebrejstiny byl schopen
do vykladd implementovat i komentate zidovské provenience, predevsim Rasiho, ¢imz
z&sadné obohatil zejména vyklady starozakonni. Lyrova Postilla se brzy rozsitila po celé
Evropé, stala se hojné uzivanou ptiruckou a podpotila vinu hlubsiho zajmu o studium
Pisma, charakteristickou jak pro hnuti nové zboznosti, devotio moderna, tak pro poc¢atky
reformac¢nich snah. V Cechéch nachézime fadu ohlast Lyrova dila; pati{ k nim jak kom-
pletni preklad Lyrovych vykladd na Matou$ovo evangelium z pfelomu 14. a 15. stoleti,*
tak fada ohlast a citatii v dilech ¢eskych reformatort. Vysvétlivky v nejstar$im ceském
biblickém ptekladu jsou pak viibec prvnim ¢eskym doloZenym ohlasem Lyrova dila.

Priizkum zdroje vysvétlivek

Pro tcely tohoto ¢lanku byly prozkoumany vysvétlivky v knize Tobia$ a ve Skutcich
apostolskych. Starozakonni kniha Tobid$ vznikla pravdépodobné v 2. stoleti pi. Kr.,
jedna se o kratky epicky prib&h popisujici osudy Zida Tobi4$e a jeho syna a oslavujici
zboznost v babylonském vyhnanstvi, kterd nakonec dojde ptes vSechny piekazky od-

= Stredoveka biblistika rozpoznavala ¢tyti zakladni zptisoby vykladu Pisma: literarni (doslovny) a z néj
vychazejici vyklady moralni, alegoricky a anagogicky. Vice viz Zuzana LUKSOVA, Prology Mikuldse
z Lyry k jeho Postille litteralis, diplomova prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
2012, S. 30-35.

2 Zasadni poznatky o tomto dile pt¥inasi dizerta¢ni prace Milady HOMOLKOVE, Staro¢esky preklad
Matous$ova evangelia s vykladem Mikuldse z Lyry, dizerta¢ni prace Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity, Brno 2007, ktera je dostupna také z http://is.muni.cz/th/56284/ff_d/mh.pdf [ndhled 1. 10. 2013].
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meény. Novozdkonni Skutky apostolské, vzniklé v druhé poloviné 1. stoleti, vypraveéji
o osudech prvnich apostolf a &iteni ktestanské viry mezi Zidy i pohany. Tyto dvé knihy
rozdilné vznikem i rozsahem (Tobia$ ma 14 kapitol, Skutky apostolské 28 kapitol) spo-
juji ptinejmensim dvé skute¢nosti - vyrazna narativnost jejich stylu a shodna osoba
staroceského piekladatele. Styl jejich prekladu napovida, Ze je prelozil tentyz piekla-
datel, tzv. Dominikan, ktery kromé nékolika biblickych knih's pielozil také dvé velka
prozaickd dila, Pasiondl a Zivot Krista Pdna.

Vysvétlivky v téchto knihdch budeme zkoumat predevs$im ve vztahu k jejich pravdé-
podobnym zdrojam, Glosse ordinarii a Lyroveé Postille litteralis. Zajiméa nas, v jaké mife
uzival piekladatel vysvétlivky z téchto zdrojt, nakolik pfesné ¢i volné je piekladal a za-
myslime se i nad vysvétlivkami, které zjevné nepochéazeji ani z jednoho z téchto zdrojt.

Nas pruzkum se tyka pouze vysvétlivek apelativnich. V Tobiasi jsou prozkouméany
v jejich plném vyskytu (étyti vysvétlivky), ve Skutcich apostolskych, kde je téchto vy-
svétlivek 107, uzijeme vzorek prvnich ¢tyticeti deviti apelativnich vysvétlivek z kapitol
1 az 13. Pro jejich srovnani uzivame tisk Bibliorum sacrorum cum Glossa ordinaria (Be-
natky 1603), ktery kromé latinského biblického textu obsahuje jak kompletni text Glo-
ssy (Glossu marginalis i Glossu interlinearis), tak kompletni text Lyrovy Postily litteralis
(a také jeho dilo Postilla moralis, které viak do prizkumu neni zahrnuto).'s

Zdroj vysvétlivek

Ctyrivysvétlivky z Tobid$e (Tob) a vzorek &tyticeti deviti vysvétlivek ze Skutki 1-13 (Sk) byly
nejprve prozkoumany vzhledem k jejich vztahu ke komentaitim Glossy ordinarii a Lyrovy
Postilly. Tabulka piehledové ukazuje, jakou mérou jsou vysvétlivky zkoumaného vzorku in-
spirované jednotlivymi vykladovymi pfiru¢kami; vyklady prevzaté z Glossy ordinarii (dale
jen Glossa) ptitom déale rozliujeme na Glossu interlinearis (GI) a Glossu marginalis (GM).

Zdroj vysvétlivek pocet vysvétlivek Sk | pocet vysvétlivek Celkem
(vzorek) Tob

Lyra 30 3 33

GI 8 1

GM 2 0 2

nenalezen 9 0

3 Vladimir Kyas ptipisuje Dominikanovi (spadajicimu do prekladatelské skupiny sacerdos - knéz)
kromé téchto dvou knih také predmluvu ke Genezi a (s ur¢itymi vyhradami) i knihy Samuelovy
a Kralovské (srov. V. KYAS, Ceskd bible, s. 45). Pozd&j$i priizkumy naznaduji, Ze styl velmi podobny
Dominikdnovu nalezneme i v dal$ich knihach skupiny sacerdos - knéz, totiz v knihdch Makabejskych
a v prorockych knihach, viz Markéta PYTLIKOVA, Priizkum prekladové a prekladatelské stranky proni
redakce staroc¢eskeého biblického prekladu, dizertaéni prace Filozofické fakulty Univerzity Palackého,
Olomouc 2011, zejména s. 15-17 a 153-154.

4 Dostupny téZ online na adrese http://lollardsociety.org/?page_id=409 [nahled 1. 10. 2013].

5 Lyrova Postilla litteralis ani Glossa ordinaria dosud nemaji kritické edice. Migneho zpracovani Glossy
v fadé Patrologia latina (113, 114) neni pro nase ud¢ely dostadujici, protoze v této edici nejsou nékteré
vykladové texty vydany, neni sem naptiklad vitbec zahrnuta Glossa interlinearis nebo Hrabantiv
vyklad ke knihdm Makabejskym.
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Jak ukazuji vysledky, nejcastéji (ve vice nez poloviné ptipadii) ¢eské vysvétlivky cerpaji
z Lyrovy Postilly, druhym nejéastéjsim zdrojem jsou interlinearni glosy (GI) Glossy. Mar-
ginalni glosy (GM) Glossy jsou zdrojem pro ¢eské vysvétlivky pouze dvakrat, a to jen ve
Skutcich. Ve Skutcich se pak v deviti ptipadech nepodaftilo u vysveétlivky nalézt kon-
krétni zdroj. Je tedy mozné zopakovat, co jsme pozorovali jiz v pfedchozim prazkumu
knih Makabejskych (srov. pozn. 10): Primarni vykladovou pomitickou, ze které vysvét-
livky v nejstarsi ¢eské bibli ¢erpaji, je Lyrova Postilla litteralis, zaroven je vSak ziejmé,
ze prekladatel ¢i prekladatelé ptihlizeli i ke Glosse, predevsim k jejim interlinearnim,
doslovnym vykladtim. Cinili tak ziejmé na mistech, ktera Lyra nekomentoval, nebo kde
Lyrtav komentai vzhledem k tucelu biblické poznamky nevyhovoval.

Prace s vykladovymi zdroji v pfipadé shodnych komentaii

Neékteré vysvétlivky ze zkoumaného vzorku maji dva mozné inspiraéni zdroje. Komen-
tai k danému mistu je totiZ velmi podobny jak v Glosse (obvykle v GI), tak v Lyrovi; jed-
na se pravdépodobné o mista, kde Glossa slouzila autorovi Postilly jako inspira¢ni zdroj.
Prekladatel, ktery nepochybné ptihlizel k obéma témto pfiruckdm, v nasem vzorku
textti obvykle zvolil v takovém piipadé lyrovské znéni (ptiklady 1-5), nékdy se vsak pti-
klonil i ke znéni Glossy (6, 7) a v jednom piipadé dokonce nelze vyloudit, Zze vysvétlivku
zkompiloval z obou zdrojt (8), jak ukazuji nasledujici priklady.®

Priklon k Lyrovu znéni

1) BiblOl Tob 1,17: ... dal jemu to diéve Fedené stiiebro pod zapsdnim té smltivy, (aby
mu, kdyZ by mohl, zaplatil); Lyra: id est sub conditione restituendi, si possibilitas
afforet; GI: conditione restituendi

Cesky preklad je mirné upravenou vysvétlivkou z Lyrova komentaie; komentar
v GI conditione restituendi je dost mozna piedlohou pro Lyru, ovSem uZiti kondicionalu
v Ceské verzi naznaduje, Ze predlohou ptekladové poznamky byl pravdépodobné Lyra.
2) BiblDrazd Tob 3,24: Ten ¢as uslys$ané sta prosbé obu piéd hospodinem (toéis i svatého
Dobesé prosba i SdFina); Lyra: ... post factum Tobiae cuius oratio et Sarae habue-
runt similitudinem ex parte causae ex modo deprecandi...; GI: Tobiae at Sarae

Prekladatel zde v mirné upravené podobé uzil vytiatek z Lyrova komentare. Nelze
uplné vylougit, Ze jeho inspiraci mohla byt glosa z GI Tobiae et Sarae; slovosled pieloze-
ného komentate vSak ukazuje spiSe na Lyru.

% Priklady citujeme podle znéni edice Starodeskd bible Drazdanskd a Olomouckd, vzdy podle nejstar-
§tho zachovaného rukopisu. Text Bible drazdanské, v edici transliterovany, transkribujeme. Vysvét-
livku oddélujeme podle izu edice kulatymi zadvorkami a zvyraziiujeme tuéné, tuéné zvyraziiujeme
i odpovidajici ¢ast latinského zdrojového textu z Glossy ¢i Lyry. Ttemi tetkami naznacujeme vypus-
tény text. Zkratky rukopist citujeme podle Staroéesky slovnik. Uvodni stati a prameny, Praha 1968.
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3) BiblLitTteb Sk 7,35: MojZiese, ... toho jest buoh knieZétem a zprostitelem poslal s ruku
anjela (toéi$ s moci); Lyra: ... id est cum potestate ipsius...; GI: ... opere vel po-
testate...

Na tomto misté vysvétluji jak GI, tak Lyra idiom ,s rukd anjela/cum manu angeli®;
pieklad uvozeny ,to¢is", které odpovida Lyrovu ,id est®, i dvoji ekvivalent v GI, ktery
naopak pielozen nebyl, ukazuji, Ze pravdépodobnéjsim zdrojem ceské vysvétlivky je
zde Lyra.

4) BiblDrazd Sk g9,1: Zatiem Saulus v svéj ndhlosti na kféstany nendvistné pripravuje,
hrozé i tepa ty, jesto v Jezukrista véFiechu, udenniky bozie. (A to tuto slusie védéti, ez
na tomto miesté ki‘estany uéenniky vzyvd. Neb je$ée nesloviechu kiésténé.) Lyra:
... credentes in Christum, quia tunc dicebantur discipuli, quia nondum nomina-
bantur Christiani...; GI: Quia ita tunc vocabantur christiani...

Zde se vyklady v Lyrovi i GI tykaji spojeni ,u¢enniky bozie/discipulos domini“; oba
vysveétluji, Ze se jedna o ki'estany, kterym, jak dopliluje Lyra, se tak tenkrat jesté ne-
tikalo. Prekladatel si zde opét vybira Lyrav vyklad, ktery relativné ptesné ptevadi do
teské vysvétlivky.7

5) BiblDrazd Sk g,12: I uziél jest (toéi$ boZim zjévenim) muzé, jménem Annanidsé, vnitf
jdice a nari ruce kladtice, aby zrak piijal; Lyra: in revelatione domini; GI: in visu

I zde vysvétluji oba vyklady velmi podobnég, jakym zptisobem ,uziel” oslepeny Pavel
Ananiase. Piekladatel si zde znovu pro ¢eskou vysvétlivku vybira lyrovské znéni.

Ze vsech uvedenych piipadu se zd4, Ze prekladatel tam, kde je to mozné, uptednost-
fiuje piebirani Lyrovych vykladd, a to i v takovém ptipadé, kde se v Glosse objevuje
vyklad vyznamoveé velmi podobny. Kromeé uvedenych ptikladu 1ze ve Skutcich tuto situ-
aci nalézt naptiklad v prekladu vysvétlivek ve versich 1,12; 5,34; 9,34; 10,1 nebo 10,14.
I v nagem vzorku v3ak najdeme dva piiklady opaéné, které uvadime dale.

Priklon ke znéni Glossy

6) BiblOl Tob 1,5: Ale kdy# vsickni péjdiechu k telcém zlatym (tém modlam); GI: idola
sub specie sapienciae deaurata; Lyra: sicut dicit IIl Rg, Ieroboam ... fecit duos vitulos
aureos

Prekladatel zde vysvétlivku z GI zna¢né zkracuje, je ji vSak zjevné inspirovan. Lyra
toto misto sice komentuje také, v tomto piipadé je vsak vzorem s velkou pravdépodob-
nosti GL.

7 U tohoto ptikladu je zajimavy i velmi volny pieklad verse Sk g,1. Lyrovsky komentat zde neni uzit
jen pro vysvétlivku za verSem, ale vlastné je jiz zapracovan do prekladu samotného verse. Vulgatni
Saulus autem adhuc spirans minarum et coedis in discipulos Domini totiz pteklada jako Zatiem Saulus
v svéj nahlosti na ki¢stany nendvistné pripravujé, hrozé i tepa ty, jesto v Jezukrista véfiechu, ucenniky
boZie.
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7) BiblOl Sk 10,45: I podivichu sé novoobrdceni z Zidovské viery na kiéstansku vieru, ti,
jesto s svatym Petrem byli prisli, eZ i v jiné ndrody (tovéz pohanské) vylita jest milost
ducha svatého. GI: gentes; Lyra: Admirantes quod tanta gratia daretur Gentilibus sicut
et Iudaeis nutritis in lege et prophetis...

Zde prekladatel pravdépodobné dava prednost kratké vysveétlivce z GI, prestoze
iv Lyrovi je komentaf, ktery se k tomuto mistu vztahuje.

Ceska vysvétlivka inspirovana obéma zdroji
8) BiblDrazd Sk 2,1: A kdy# sé skondvachu dnové letnicni (toéis patdesdt dnév po boZiem
z mrtvych vstdni); Lyra: ... id est quinquaginta die...; GM: id est quinquagesimus
computabatur quo ex data erat ab occisione agni; hic autem non a domini caena vel die
qua crucifixus est, sed ab eius resurrectione

V tomto pfipadé je mozné uvazovat o tom, Ze vysvétlivku piekladatel skladal ze
dvou zdrojt - z Lyry by mohla pochéazet formulace ,patdesat dnév/quinquaginta die*,
z GM pak informace o tom, Ze se téchto padesat dnti poéita od zmrtvychvstani, nikoli
od Kristovy posledni vecete nebo od jeho uktizovani. Nelze ovsem ani vyloudit, Ze zdroj
pro tuto vysvétlivku je tieba hledat ve zcela jiné vykladové ptirucéce, biblické pomtcce
¢i slovniku, které obsahuji podobné vysvétleni.'®

Mira adaptace vysvétlivek

Uz z vy$e uvedenych piikladu je ztejmé, Ze prekladatel téchto dvou biblickych knih
ptistupuje k vykladovym zdrojim pro své vysvétlivky tvaré¢im zptisobem. Vybira
vhodny zdroj (obvykle je jim Lyra), je také schopen vysvétlivku zpracovat i z vice
zdroji najednou. Dané texty pak do svého piekladu zapojuje s rtiznou mirou mo-
difikace, nékteré preklada doslovné (zejména ty kratsi), ¢astéji ale pavodni vyklad
uréitym zptsobem upravuje, preklada volné, zkracuje, pitipadné dopliluje. Nékteré
typy téchto modifikaci uvadime s komentaiem v ptikladech niZe; nejedna se o vy-
Serpéavajici vycet, spise o ukazku toho, jak pestrym zptisobem ptekladatel se svymi
zdrojovymi texty pracoval.

Presny preklad kratkého vykladu

g) BiblDrazd Sk 5,12: I biechu vsickni (tovéz apostoli) jednostajné v pristiési chramovém;
Lyra: scio apostoli

10) BiblDrazd Sk 5,9: Aj, toto nohy téch, jesto s pohiébli muzé tvého, u divi, a té také
vynest (tovéz ku pochovdni); GI: ad sepulchrum

#  Naptiklad biblicky slovnik Catholicon, pochézejici z 13. stoleti, ma velmi podobnou definici pod hes-
lem ,Pentecostes".



I. Studie 126

Uvedené priklady ukazuji pfesny preklad kratsich vykladi z Lyry ¢i GL V piipadé Lyry
je prelozen i uvozujici vyraz scio jako tovéz,* timto zptisobem piekladatel pievadi i dalsi
lyrovska uvozeni, naptiklad id est nebo scilicet. Zajimavé je, Ze vyrazii jako tovéz ¢i tocis
uziva prekladatel i u komentaiti z Glossy, kde podobné uvozeni chybi. Pravdépodobné
zde jedna pod vlivem lyrovské inspirace ve snaze rozlisit komentai od biblického textu.

Presny preklad delSiho vykladu

11) BiblDrazd Sk 10,1: V ta doba byl jest jeden muz v tom mésté Cesaree, jménem Corneli-

us, centurio (toéi$ jenZ jméjiese sto rytiei'év pod sobii); Lyra: id est habens centum
milites sub se

12) BiblDrazd Sk 13,41: Neb skutek ¢inim ja (mého tovéz narozenie, umuéenie a z mrt-
vych vstdnie) za vasich dndv; Lyra: Scilicet opus incarnationis, Christi passionis
et resurrectionis.

Presny preklad del$ich vykladi je méné obvykly, piesto ho v nasem vzorku najdeme,
jak ukazuji vyse uvedené piiklady. U delsich vysvétlivek je vsak obvyklejsi preklad vol-
né&jsi nebo urcita mira adaptace (kraceni nebo naopak prodlouzeni).

Volny preklad

13) BiblLitTieb Sk 11,22: I pfisla ta novina k obci k kiestanské, jenz biechu v Jeruzalémé (jez
sé toé¢i$ mnoho jich k viei'é obrdtilo); GI: De istis Graecis in Antiochia credentibus
Vysvétlivka v tomto versi je modifikovanou verzi komentate z GI, piekladatel zde

konkréta (Graecis in Antiochia) uvedend v komentaii vypousti a ponechava jen zakladni

14) BiblLitTieb Sk 13,2: ... tanul jim duch svaty a Fka: ,Otluéte mi Barnabd$é a Saula
k tomu uradu, k némuzto sem ji pozval.“ (Tuto slusie znamenati, jeZ jsta tuto svaty
Pavel a svaty Barnabds$ najprvé k apostolskému tifadu pozvdna.); Lyra: ... tunc
enim isti duo fuerunt ad apostolatum vocati

Tato vysvétlivka je svou modifikaci ptesnym opakem piikladu ¢. 13, obecné vyjadie-
ny ptredmeét isti duo nahrazuje ptekladatel konkrétnim Pavel a svaty Barnabds.

vy vy

15) BiblLitTteb Sk 8,21: Nenie tobé ¢dstka ani los v Fé¢i této (toéis tohoto neobdrZis
scilicet, spiritus sanctus detur, ut per impositionem manus tuae

Zde slouzi lyrovsky komentat jen jako velmi volné inspirace pro ¢eskou vysvétliv-
ku, ktera vysvétluje tentyz idiom svymi vlastnimi slovy.

9 Mladsi rukopisné verze nejstarsiho ¢eského biblického piekladu (BiblOl, BiblLitTieb) obvykle nahra-
zuji ptivodni tovéz za tocis.
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Modifikace - kraceni

Déle uvedené ptiklady predstavuji kraceni ptivodnich komentait, respektive vybeér je-
jich relevantni ¢asti pro biblickou vysvétlivku. Je to modifikace velmi obvykla a logicka,
piekladatel mohl piimo do biblického textu vkladat jen vysvétlivky relativné struc¢né,
proto z del$ich vykladt obvykle vyiial jen nejpodstatnéjsi ¢ast.

16) BiblDrazd Tob 7,16: A v tu dobu vzemse list (podlé tehdajsieho prava) i zapsali
svédectvie jiej manzelstvie; Lyra: Hic erat modus antiquitus, quod una parte chartae
scribebatur dos et in alia parte chartae donum propter nuptias...

17) BiblDrazd Sk 10,14: ,Nedaj toho, hospodine, neb sem jd nikda nejédl vseliké véci obecné
anecisté” (toéis davngmi pravy zapovédéné); Lyra: id est cibum in lege prohibitum
quod apud Iudaeos dicebantur immundum et etiam commune, eo quod a Gentilibus com-
muniter comedebatur, sicut carnes porcinae et huiusmodi.

18) BiblLitT¥eb Sk 11,27: Tehda v téch dnech prisli st ot Jeruzaléma proroci (toéi$ pro-
roésky duch jmajice) do mésta Antiochie; Lyra: Tunc enim in ecclesia erant multi ha-
bentes spriritum prophetis, secundum quod praedixerat Iohel propheta...

Modifikace - dlouZeni

Prodlouzeni ptivodniho komentaie nebo jeho rozvedeni je na rozdil od kraceni v nasem
vzorku spi8e vyjimeéné, nasli jsme je pouze v nésledujicich dvou p#ipadech.

19) BiblDrazd Sk 12,23: Ale eZ jest nevzdal prvé cti bohu, prépustil nart andél boZi ranu (to-
¢i$ v tFéviech bolest, tak eZ ti'éva v ném shnila); Lyra: Vehementi dolore ventris,
ut dicit Iosephus in Libro antiquitatum.

Tuto vysveétlivku bychom mohli pokladat jak za dlouZeni, tak za volny preklad. Pie-
kladatel zde vypousti informaci o zdroji (Knihy staroZitnosti od Josefa Flavia), zarover
vysvétluje ptic¢inu bolesti Herodovych stiev.

20) BiblLitTteb Sk 13,18: a pres ¢as ¢tyfidceti let jich nravy (toé&is jich zlé obydééjé) trpél
na pusci; GI: malos

Tuto vysvétlivku mtizeme pokladat za typické dlouZeni, stru¢ny vyklad z GI zde
prekladatel rozvadi, aby byl srozumitelny i v kontextu ¢eského piekladu.

Vysvétlivky bez jednoznaéného zdroje

Ve Skutcich apostolskych nachéazime devét vysvétlivek, k nimz nelze dohledat v Lyro-
vi &i Glosse ptimy zdroj. Dvé z nich (21, 22) 1ze interpretovat jako vysvétlivky inspiro-
vané komentatem Lyry ¢i Glossy tykajicim se téze skutec¢nosti, ovéem na jiném misté
Skutki:



I. Studie 128

21) BiblDrazd Sk 5,17: a ti saducei, tovies ti kaciefi (je§to z mrtvych vstdnie nevérie)
Vysvétlivka zde je zfejmé inspirovdna vysvétlivkou ze Sk 4,1, ,ti, jeSto z mrtvych

vstdnie nevéiie“ktera ma svou predlohu ve vykladu ,qui negabant resurrectionem*v Glo-
sse marginalis.?°

22) BiblDrazd Sk 11,8: Nikakez, hospodine, neb obecné a nedisté (tovéz zapovédny po-
krm) nikde jest nev$el u md usta.

Vysvétlivka je pravdépodobné inspirovana vysvétlivkou k versi 10,14 ,tocis ddvngmi
pravy zapovédéné®, kterd vychazi z lyrovského vykladu ,id est cibum in lege prohibi-

“

tum...” (viz ptiklad ¢. 17).

Pro dalsich sedm vysvétlivek nebylo podobné objasnéni zatim nalezeno. Podle jejich
funkce je zhruba mtizeme rozdélit na ti typy:

Vysvétlivky upfesiujici nevyjadfeny nebo presné nespecifikovany podmét,
predmét éi misto déje

23) BiblLitTfeb Sk 1,10: o Juddsovi, jenZto jest byl vuodce jich ... jenZ (toéis Judas) byl
poccen mezi nami

vry

24) BiblLitTteb Sk 4,23: A kdy? jé propustichu, prisedse k svym (toéis k apostolom), vse
jim porad povédéli

25) BiblLitTieb Sk 9,38: usly$évse udennici, jez tam svaty Petr bieSe (toéi§ v tom mésté
Lydde), poslali k nému dva muzé

26) BiblDrazd Sk 11,12: I vnidom do domu toho muzé (toéi$ Cornelia)

Vysvétlivka zafazujici déj do ¢asového nebo déjového kontextu

vy

27) BiblDrazd Sk 11,15: spadl duch svaty na né jakzto i na ny na pocdtcé (toéi$ na letnicé)
28) BiblDrazd Sk 12,17: A piikdza jim, aby to vzkdzali svatému Jakubovi a jinéj bratti (to-
véz kak sé jest jemu p¥ihodilo)

Vysvétlivky objasiiujici nejasny vyraz nebo idiom:

29) BiblLitTteb Sk 2,30: jeZ jest jemu ... prisahl buoh, jeZ z jeho ledvi plodu md sedéti na

jeho stolici (toéi$ kralovati)

20 BiblDrazd Sk 4,1: piijdu knéZie, chrdmovi mistii a saducei (ti, je§to z mrtvych vstdnie nevérie); GM:
Qui negabant resurrectionem.
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V8echny tyto ,bezpiedlohové” vysvétlivky se typové velmi podobaji vy$e uvedenym vy-
svétlivkam, které sviij zdroj maji at uz v Lyrovi, nebo v Glosse. Lze je vysvétlit v zdsadé
dvéma zptsoby. Za prvé se mohou opirat o néktery dalsi soudoby vykladovy zdroj, kte-
ry do tohoto priizkumu nebyl zahrnut. Za druhé, a to pokladdme za pravdépodobnéjsi,
by mohly byt dilem samotného ptekladatele téchto biblickych knih, ktery se rozhodl,
inspirovan vyklady z Lyry a Glossy, doplnit vysvétlivkou i dalsi mista, ktera pokladal za
obtizné srozumitelna. Tomu by napovidala i skute¢nost, Ze se obvykle jedna o doplnéni
vyvoditelné z okolniho biblického textu, pfedevsim u vysvétlivek prvniho typu.

* %k ok

Prizkumem vysvétlivek v nejstar$im ¢eském piekladu biblickych knih Tobia$ a Skutky
apostolské se potvrdilo, Ze jejich hlavni ptedlohou je Postilla litteralis Mikulase z Lyry,
dal$im inspira¢nim zdrojem se zdaji byt ptedevsim interlinearni glosy z vykladu Glossa
ordinaria, a to pravdépodobné zejména tam, kde vhodny vykladovy text v Lyrovi chybi.

Na vybranych piikladech jsme se snazili ukézat, jakym zptsobem ptekladatel
ke svym zdrojiim pti ptevodu vysvétlivek piistupoval. Nékteré vyklady piekladal zcela
presné, ¢astéji vSak ptavodni latinsky zdroj uréitym zptsobem modifikoval, aby lépe
zapadal do prekladaného biblického textu. Casty je predevsim volny, spi$e parafrazuji-
ci preklad a zkracovani ptivodnich komentait, ptipadné vybér jejich nejrelevantné;jsi
¢asti. Je mozné predpokladat, Ze vysvétlivky, k nimZ jsme nenalezli ptedlohu v Glosse
ani v Lyrovi, jsou dilem samotného piekladatele, nelze v$ak ani vyloudéit, Ze jsou inspi-
rovany néjakou dalsi ptiruckou ¢&i slovnikem, které dosud nebyly v souvislosti s témito
vyklady prozkoumany.

Jiz dil¢i priizkum vysvétlivek v prvnim biblickém ptekladu otevira *adu zajimavych
otazek. Je mozné najit krome jiz uvedenych piirucek jesté néjaky dalsi zdroj vysvétli-
vek, ktery by snad oziejmil nékteré z téch, k nimZ dosud nebyla nalezena ptedloha?
Lze hojné&;jsi pritomnost téchto vysvétlivek v nékterych biblickych knihach pokladat za
pfimou intenci a iniciativu jejich pfekladatela ¢i piekladatele? Mame tyto vysvétlivky
chépat spiSe jako pomtcku pro méné obezndmeného ¢tenate bible,* nebo jako pokus
o prvni ¢eské dilo obsahujici alespon diléi biblickou exegezi vychazejici z nejmodernéj-
$iho vykladového textu své doby?

Nelze zarudit, Ze na tyto otazky ziskdme odpovédi po prozkoumani dal$ich vysvétli-
vek v nejstar$im ¢eském biblickém textu, to je v8ak nepochybné podminkou, abychom
se k odpovédim (a dal$im otazkam) alespon priblizili.

2 7 prace prekladatelt je mozno poznat piani objednatele, aby pieklad byl co mozné dobte srozu-
mitelny [...], aby nejasné situace byly vysvétleny krat$im nebo i del$im vykladem.“ V. KYAS, Ceskd
bible, s. 50.






