Pogranicze i nowa lokalnosé
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Wydaje sie, ze istnieje dzi$ zgoda co do tego, ze jednym z widocznych efektéw réz-
norodnych proceséw globalizacyjnych stal sie¢ wrecz odwrotny do nich proces, po-
wszechnie juz okreslany w literaturze glokalizmem, glokalizacjg czy nowym loka-
lizmem. Jak grzyby po deszczu mnozg sie réznego rodzaju organizacje odwotujace
sie do idei ,,matych ojczyzn”, zapomnianych regionalnych tradycji, dawnego, a dzi$
czesto juz nieistniejgcego zréznicowania kulturowego i réznego rodzaju wartosci,
ktére nalezy dzi$ wskrzesié, czesto np. w imie przywrdcenia historycznej prawdy za-
falszowanej przez lata panowania systemu, ktéry owe tradycje z réznych wzgledéw,
zwlaszcza ideologicznych negowat. Niemal zawsze w programach instytucji nakie-
rowanych na tego typu dziatalno$¢ pojawia sie jak zaklecie sformutowanie o potrze-
bie ratowania dziedzictwa kulturowego jakiego$ mikroregionu, a szczegdlna popu-
larnoscia w tym wzgledzie cieszg sie wszelkie obszary okreslane jako pogranicza.
Populatyzatorskich i naukowych prac jemu poswieconych istnieje juz tak wiele, ze
mozna uznad, iz kategoria ta, stanowi catkowicie odrebny przedmiot badan i inter-
pretacji, stajac sie czym$ na wzér od lat dyskutowanych w etnologii terminéw ta-
kich jak, np. lud, naréd, magia, religia, itd. Pogranicze wiec, zwlaszcza w kontek-
Scie lokalno-regionalnym, czy mikrolokalnym, stato sie¢ miejscem, w ktérym upatruje
sie np. odradzania $wiadomosci i tozsamo$ci regionalnych, odzyskiwania réznora-
kich tradycji, obyczajéw i folkloru o szczegdlnej, bo niejednorodnej, wszak pogra-
nicznej, charakterystyce. W takim kreowaniu przestrzeni pogranicza pomagaja
przede wszystkim ruchy regionalne, ktére czesto wskazujac na wielokulturowosé
tego typu obszaréw, odwotujg sie do idei wspdlnej Europy, nieprzypadkowo zreszta,
gdyz u podstaw wielu tego typu dziatan, lezy cheé uzyskania srodkéw od Unii Eu-
ropejskiej, ktére zreszta bywajg jedyna forma promowania i dofinansowania zapo-
mnianych, polozonych peryferycznie regionéw. Dobrym tego przykladem jest idea
transgranicznej wspéipracy w ramach Euroregionéw, o ktérych zreszta sami zain-
teresowani niewiele lub zgota nic nie wiedzg i zaskoczeniem dla nich jest, ze obszar
na terenie ktérego mieszkaja, znajduje sie nie po prostu np. w wojewédztwie opol-
skim, ale w zagadkowym Euroregionie Pradziad. Moze to by¢ przyktadem na ciagla
dominacje sfery ideologicznej i proceséw zachodzacych ,ponad glowami” lokalnych
spotecznosci nad rzeczywistym, oddolnie i samorzadowo kreowanym zyciem spo-
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tecznym. Niezaleznie od tego, jak zauwazyt C. Robotycki', przedstawiciele wspélnot
lokalnych nieustannie tworzg swoja historie, przyjmujac wobec niej réznorodne sta-
nowiska, ktére zrozumiale stajg sie przede wszystkim w kontekscie historycznym,
ktéry w przypadku obszaréw pogranicznych charakteryzowat sie licznymi rewizjami
granic, przymusowymi przesiedleniami, migracjami, zmianami obszaréw gmin, po-
wiatéw, wojewddztw, ktére regionalne wiezi i przestrzenne uklady rozbijaty, czy-
nigc z nich rzeczywistoé¢ z trudem dajaca sie zrekonstruowaé. Trud odtworzenia sta-
rych, istniejacych wezesniej w sferze intelektualnej i emocjonalnej wiezi spowodowat
z kolei, ze: , Dzisiaj liczni dziatacze, ideolodzy, regionalisci i publicy$ci uzywaja po-
jecia mata ojczyzna w trybie realistycznym, méwi sie, ze jest to jakis skonkretyzo-
wany obszar geograficzny. ... socjologiczne pojecie stato sie wiec idea, ktérej towarzy-
szg liczne zabiegi socjotechniczne, by z miejsca zamieszkania uczynié realistycznie
rozumiang ojczyzne”.2 Tworzenie euroregionéw moze by¢, ale oczywiscie nie musi,
przykladem tego typu dziatan, zaktada ono bowiem utworzenie nowej jakosciowo
przestrzeni na pograniczu, przy jednoczesnym, towarzyszacym temu zjawisku ,,za-
nikania granic” (deborderization), co stanowi trwaty element organizujacy ksztatt
dzisiejszej Europy i przynajmniej potencjalnie decyduje o mozliwosciach rozwoju,
planowania i dgzenia do europejskich standardéw wspédtpracy lokalnych spoteczno-
$ci zamieszkujacych pogranicza paristwowe. Swoisty przebieg ma euroregionaliza-
cja w krajach bylego Bloku Wschodniego, gdzie granice paiistwowe byly szczegélnie
strzezone, a po obu stronach linii granicznych czesto pozostawiano niezagospodaro-
wane obszary czynigce te obszary nieatrakcyjnymi dla rozwoju turystyki czy gospo-
darki, czyniac z nich dodatkowo tereny typowo peryferyjne. Taka byta np. granica
»przyjazni” pomiedzy PRL a ZSRR, ktéra jako jedyna okre$lana byta w Polsce ,gra-
nicg strachu” i przypominata poniekad pas graniczny oddzielajacy Niemcy Wschod-
nie od Zachodnich, czy Czechostowacje od Austrii. Sytuacja na wschodniej granicy
Polski byla tym trudniej akceptowana, iz obszary te wigzano z dawnymi mitycz-
nymi kresami Rzeczpospolitej, ktérych charakterystyka przetrwala w zbiorowej pa-
mieci do czaséw wspdtczesnych jako obraz terendéw nieskazonych cywilizacjg, obfi-
tujacych w réznego rodzaju dawne tradycje ludowe, terenéw czystych ekologicznie,
obfitujacych w miejsca tajemnicze i magiczne, zdominowanych przez malownicza
nature, w ktérg wpisuja sie zamieszkujacy je ludzie — prostoduszni, uczciwi, zy-
jacy swoim, powolnym tempem, obcujac z naturs, z dala od wielkich miast. To $wia-
domosciowe postrzeganie pogranicza narzucita gléwnie literatura, w ktérej kresy
niemal zawsze opisywane byty jako kraina o wspanialtym ,dziewiczym” krajobra-
zie i ziemia usakralizowana przez pobozno$¢ zamieszkujacych jg ludzi.? Na pograni-
cze mozna wiec patrze¢ z perspektywy kreséw, peryferii, gdzie ,koriczy sie $wiat”,
poza ktérym nie ma nic lub jest jakis $wiat, o ktérym niewiele wiadomo i z ktérym
nie utrzymuje sie trwalszych kontaktéw. Mozna tez traktowaé pogranicze jako ko-
niec ,naszego” i poczatek innego $wiata, jako$ znanego i ,0swojonego”, wptywajacego
znaczaco na przygraniczne kontakty spoteczno-kulturowe, ale mozna takze widzie¢

1 ROBOTYCKI, C. Nie wszystko jest oczywiste, Krakéw 1998, s. 48.
2 1Ibid.s. 46-47.
3 KOLBUSZEWSKI, J. Kresy, Wroctaw 1995, s. 157-158.
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pogranicze jako miejsce lokalnej §wiadomosci, jako obszar swoisty, niepowtarzalny
i autonomiczny w stosunku do obszaréw sasiednich.* Wydaje sie, ze do ostatniego
z wymienionych sposobéw postrzegania pogranicza, jako obszaru tworzacego pewna
peryferyjna, ale niezwykle kulturowo bogata cato$é, przyzwyczaili nas liczni specja-
liSci zajmujacy sie badaniami tak charakteryzowanych przestrzeni, zaréwno w sen-
sie geograficznym jak i spoteczno-kulturowym.

Humanistyczna, a zwlaszcza antropologiczna debata poswiecona pograniczu
osiagnela prawdopodobnie swoje apogeum mniej wiecej w potowie lat dziewieédzie-
siatych, kiedy to znaczenie tego terminu stalo sie tak bogate i rozlegte, ze zaczelo by¢
szeroko stosowane jako metafora okreslajaca zjawiska dosy¢ odlegte od jego pierwot-
nego sensu. Podstawowe rozumienie tego terminu w sensie przestrzenno-geograficz-
nym zostalo uznane za niewystarczajace, choc¢by dlatego, ze w szybko zmieniajagcym
sie $wiecie coraz bardziej niewyrazne staly sie¢ wyznaczniki dawnych centréw i pe-
ryferycznych wobec nich obszaréw. Pograniczno$¢ nabrata nowych cech takich jak
plynnosé, ruchliwosé czy zmiennosé, ktére staja sie wspétczesnie cechami kulturowo
powszechnymi, cechami §wiata, w ktérym coraz trudniej bywa odréznié terytorium
wlasciwe i pogranicze. Stad tez pojecie pogranicza zastosowane w badaniach kul-
turowych skazane zostato na duza wieloznaczno$é¢, a jego rozumienie wykroczyto
daleko poza jego terytorialny sens.” W antropologicznych badaniach kultury nie jest
to jednak zjawisko nowe, czy w jaki$ szczegélny sposéb wyrédzniajace sie wéréd in-
terpretacji innych dziedzin kultury, ktéra przeciez sama ulegta swoistemu rozchwia-
niu, jest wspélczesnie inaczej zorganizowana strukturalnie i bardziej zréznicowana
wzgledem $wiata wartosci. Wspéttworza ja dzisiaj zmieniajace sie globalne czynniki
materialne i technologiczne, a takie procesy jak adaptacja, odrzucanie, transpozycje,
odnawianie znaczen, zachodza w niej od zawsze, i jako takie byly od dawna przedmio-
tem badan nauk spotecznych, czy nauk o kulturze.® Wynikiem podobnych proceséw
spogranicze” i §cisle z nim zwigzana ,granica” staty sie stowami tak wieloznacznymi,
ze trudno sobie wyobrazié¢ dziedzine, w ktérej stowo to nie znajdowatoby lub nie mo-
globy znaleZ¢ zastosowania, mozna powiedzie¢, ze moze ono oznacza¢ wszystko i nic
zarazem. Potwierdza to wszechobecno$¢ tych terminéw w pracach wielu naukowcéw
iintelektualistéw, w tym dziennikarzy, poetéw, pisarzy, artystéw, nauczycieli, kryty-
kéw literackich i badaczy spotecznych, ktérzy ponadto uzywajg bardzo rozmaitych
pojeé: granica, pogranicze, strefa przygraniczna, granica spoteczna, obszar pograniczny/
graniczny, ktére czasami wystepuja jako synonimy, a innym razem oznaczajg zupet-
nie inne zjawiska.” Opisujac ten swoisty fenomen mozna wykorzystaé wyjasnienia,
o ktérych piszg H. Donnan i T. M. Wilson — brytyjscy badacze uprawiajacy, jak sami
okreslajg, antropologie granic paristwowych. Uwazajg oni, ze wszechobecno$é¢ po-
dobnych terminéw (granica, pogranicze) jako metafor we wspétczesnym dyskursie

4 BABINSKI, G. Pogranicze — peryferie — regionalizm: Granice etniczne w spotecznej $wia-
domoéci, GORLACH, K. — SEREGA, Z. (eds.), Oblicza spoteczeristwa, Krakéw 1996, s. 242.

5 BEDNAREK, J. et al. (eds.) Muzeum a dziedzictwo kulturowe pogranicza: Kudowa Zdréj — toz-
samos¢ i zblizenie, Kudowa Zdréj 2008, s. 33.

6 ROBOTYCKI, C. Nie wszystko jest oczywiste, Krakéw 1998, s. 10.

7 DONNAN, H. — WILSON, T. M. Granice tozsamosci, narodu, paristwa, Krakéw 2007, s. 32.
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akademickim ma zrédta m.in. w debatach na temat intelektualnej ptaszczyzny poro-
zumienia ponad granicami dyscyplin naukowych, zapoczatkowanych przez margina-
lizowanych wcze$niej intelektualistéw (np. kobiety), oraz w debatach o etnicznych,
klasowych i ptciowych tozsamos$ciach, w ktérych metafory te okazywaly sie bardzo
pomocnym narzedziem intelektualnym i uwidocznily sie w tytutach wielu ksigzek
ikonferencji. Jako przyklad autorzy ci podaja twérczo$¢ amerykariskiego antropologa
R. Rosaldo, u ktérego pojecie pogranicza zajmuje centralne miejsce. Dorastajac w sta-
nach Zjednoczonych jako Latynos, z ojcem rozmawiajgc po hiszpanisku, z matka po
angielsku, doswiadczy¢ miat on w petni §wiadomosci , przyziemnych zaklécen, ktére
tak czesto pojawiaja sie przy przekraczaniu granic”. Nieadekwatno$¢ zwigzana z bra-
kiem wiaczania tego typu dylematéw codziennego zycia do konwencjonalnego an-
tropologicznego pojmowania kultury zainspirowaé miata R. Rosaldo i jemu podob-
nych badaczy do opracowania nowych strategii badan zaréwno miejsc styku kultur,
jak i réznic miedzy nimi.® Dobrze obrazuje to cytat z pracy R. Rosaldo: ,W analizach
spolecznych pogranicza kulturowe przesunely sie z marginesu na miejsce centralne.
W pewnych przypadkach granice te s3 dostowne. Miasta calego Swiata w coraz wiek-
szym stopniu skladajg sie dzisiaj z mniejszo$ci okreslanych przez rase, etnicznosé,
jezyk, klase, religie i orientacje seksualna. Spotkania z réznica przenikaja dzi§ nowo-
czesne zycie w osiedlach miejskich ... pogranicza pokrywaja nie tylko granice oficjal-
nie uznanych jednostek kulturowych, ale takze mniej formalne miejsca przecinania
sie np. pkci, wieku, pozycji spotecznej i réznych doswiadczen zyciowych”.?

Kondycja ponowoczesna to kolejna figura przy opisie, ktérej obraz pogranicza
okazuje si¢ przydatnym narzedziem. Pogranicza bywaja w tym przypadku czesto
postrzegane jako miejsca niewspétmiernych sprzecznosci, strefy kulturowego zaze-
biania sie, charakteryzujace sie mieszaniem kulturowych styléw. A. Gupta i J. Fer-
guson przedstawiaja je jako ,,miedzywezlowy obszar przemieszczenia i deterytoria-
lizacji, ksztattujacy tozsamos$é hybrydyzujacego podmiotu”, czy ,konceptualizacje
normalnego miejsca ponowoczesnego podmiotu”.’® W takim duchu, czyli porzucajac
zastane idee kultury umiejscowionej terytorialnie, tworzy dzisiaj wielu antropolo-
géw. Jednak podczas gdy w wielu rejonach $wiata rzeczywiste miejsca i lokalnosci
staja sie coraz bardziej zamazane, nieokreslone, to idee miejsc odrebnych pod wzgle-
dem kulturowym i etnicznym bywajg coraz bardziej wyraziste. Wida¢ to m.in. na
pograniczach, gdzie poszukujac regionalnej tozsamosci, rodzg sie wspdlnoty szuka-
jace tacznosci z wyobrazonymi miejscami, gromadzg sie wokét zapamietanych badz
wyobrazonych ojczyzn, miejsc w $wiecie, ktéry w coraz wiekszym stopniu pozba-
wia panujace w nich stosunki mocnego zakotwiczenia terytorialnego." Jednak wiele
aspektéw naszego zycia pozostaje spotecznie ale i terytorialnie zlokalizowanych.
Nie upolityczniajac dyskursu pogranicza i lokalnosci, nie skupiajac sie na pograni-
czu wylgcznie jako miejscu wykuwania sie nowych polityk tozsamosci, dostrzega-

s Ibid.s. 58.

9 ROSALDO, R. Culture and Truth: The Remaking of Social Analysis, Boston 1989, pp. 28-29.

10 GUPTA, A. — FERGUSON, J. Poza ,kulture”: Przestrzen, tozsamo$¢ i polityka réznicy,
KEMPNY, M. — NOWICKA, E. (eds.) Badanie kultury: Kontynuacje, Warszawa 2004, s. 281.

1 Ibid.s. 272.
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jac jego wieloaspektowo$¢ pamietac nalezy, ze regiony przygraniczne jako systemy
socjokulturowe sg zyjacymi rzeczywisto$ciami, ktére charakteryzuje niezbedna
im wewnetrzna koherencja i jedno$¢.”* Jak pisza H. Donnan i T. M. Wilson granice
i pogranicza moga stuzy¢ jako uzyteczne metafory np. dla zrozumienia braku ko-
rzeni u wielu wspétczesnych spotecznosci, lecz nie powinno to zaciemniaé faktu, ze
kazdy zyje w obrebie lub pomiedzy granicami panistw narodowych, a granice te sa
zawsze czym$ wiecej niz metaforg. Kulturowe krajobrazy pogranicza definiowane
sg przez spoteczne interakcje, ktére je konstruuja, a przedmiotem badari antropolo-
gii powinny by¢ doswiadczenia ludzi zyjacych w tak zdefiniowanej przestrzeni, ich
sposéb zycia i formy znaczenia, podzielane z innymi pograniczami po tej samej lub
innej stronie linii granicznej, co uwidacznia sposéb w jaki lokalne granice kulturowe
przekraczajg ograniczenia pafistwa. Tego typu spotkanie miedzy pafistwem iludZmi
jest szczegélnie dobrze widoczne wlasnie na pograniczu i przemawia na rzecz silnego
podkreslania sfery symbolicznej w antropologii relacji miedzy wspélnotami lokal-
nymi, grupami etnicznymi i narodami.'* Metaforyczne uzywanie terminu pogranicze
nie stoi wiec na przeszkodzie jego skonkretyzowanych badan, wszak tak, jak kazda
granica, tak i pogranicze pozostang zawsze metaforami, poniewaz sa arbitralnymi
konstrukcjami opartymi na kulturowej konwencji.

BORDELAND AND NEW LOCALISM

One of the most apparent effect of globalization processes is the opposite process called glocalism,
glocalisation or a new localism. The borderland became the site of the revival of regional identity
and regaining the local tradition. The notion of the borderland, as applied in studies of culture, is
equivocal and its comprehension is much wider then its hitherto territorial meaning. Borderlands are
perceived today as places of incommensurable inconsistencies, as zones of cultural interconnections
where processes of cultural melting of styles occurs. It causes that anthropologists involved in the
subject refers not only to the idea of territorially located culture.

12 ADEYOYIN, E. A. Methodology of the Multi-disciplinary Problem, ASTWAJU A. 1. — ADE-
NIYL, P. O. (eds.), Borderlands in Africa, Lagos 1989, p. 378.

13 DONNAN, H. — WILSON, T. M. Granice tozsamosci, narodu, paristwa, Krakéw 2007, s. 28,
30.



