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Abstract: The Armenian Apostolic Church in the process of system transformation in Armenia. The Arme-
nian Apostolic Church in the process of system transformation in Armenia. The Armenian Apostolic Church
has played a very important role in Armenia’s social developments. Due to the Church’ role in the nation’s
history, it has become of the most significant institutions in the lives of Armenians. The article is an at-
tempt at showing the role of the Armenian Apostolic Church in the process of system transformation in
Armenia. The author indicates its privileged role and the difficulties accompanying acceptance of other
denominations in Armenia. Attention is also paid to the Church’s close cooperation with the political elites.
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Ormianski Ko$ciét Apostolski w hierarchii warto$ci narodowych Ormian od
wiekow zajmuje najwyzsze miejsce z uwagi na jego szczegolna role w dziejach i historii tego
ludu. W sytuacjach zagrozenia stanowit ostoje duchowa narodu, petnit funkcje glowy panst-
wa, byl reprezentacja Ormian na arenie miedzynarodowej. Miat tez szczegdlne znaczenie
jako zZrodlo jezyka, nauki i kultury, tradycji oraz obyczajéw. Narodowa tozsamo$¢ Ormian
nierozerwalnie zwigzana jest z chrzescijanistwem i odrebnym Kosciotem narodowym.
Z powoddéw historycznych i jego ogromnego znaczenia na przestrzeni wiekdw ma on
ugruntowang pozydje, cieszy sie poparciem (takze wladz) i odgrywa wazna role w rozwoju
spoteczno-duchowym armenskiego spoleczenstwa.

Armenia byla pierwszym panstwem na swiecie, ktdre ustanowito chrzescijaristwo reli-
gia panistwowa w roku 301 (Opmansta 2012: 21-23). Nowa religia wywarta ogromny wplyw
na losy narodu, odegrata wazna role w konsolidacji kulturowej i data mozliwos¢ do prze-
ciwstawienia sie religijnej i kulturowej ekspansji osciennych mocarstw. Czesto opdr religij-
ny pokrywat si¢ z oporem narodowym. Kosciol przez wieki pozostawal silng instytucja
o charakterze narodowym, ktdéra po utracie panstwowosci przez Armenie spetniata, oprécz
funkdji religijnej, takze funkcje spoteczno-polityczne. Kultywowatla pamiec¢ narodowsg, stata
na strazy rodzimej kultury i tradycji, byta nosnikiem wartosci narodowych i gtéwnym
osrodkiem naukowym. Niektorzy przedstawiciele Ormianskiego Kosciota Apostolskiego,
jak mnich Mesrop Masztoc (361-440) — twdrca ormianskiego (a takze gruzinskiego) alfabe-
tu, na trwale zapisali si¢ w historii Armenii.

Podczas wielu wiekow zabordw i obcej dominacji, Ko$ciot stat sie dla Ormian najwaz-
niejsza instytucjg narodows, a odrebnos¢ wyznaniowa —jednym z filaréw tozsamosci naro-
dowej (Nieczuja-Ostrowski 2013: 286). Doprowadzito to do powszechnego przekonania, ze
przynaleznos¢ do tego Kosciola jest rtOwnoznaczna z przynaleznoscia do narodu ormian-
skiego. W efekcie, Ormianie ktorzy z réznych wzgledow porzucali narodowy Koscidt,
przestawali by¢ uwazani za Ormian, nawet jesli uzywali ojczystego jezyka i zachowywali
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narodowe obyczaje. O sile i miejscu Ormianskiego Kosciota Apostolskiego wsrod Ormian
$wiadczy fakt, iz struktury tego Kosciota funkcjonowaty takze (oczywiscie w bardzo ogra-
niczonym zakresie) w Armenii w czasach ZSRR podczas najwiekszego nasilenia walki z re-
ligia. W ZSRR najwiecej otwartych i spelniajacych swoja funkcje religijna kosciotow byto
wiasnie w Armenii. Komunistyczne wtadze uznaty Ormianski Kosciét Apostolski za part-
nera, nie instytucje religijna. Z kolei zabytki sztuki sakralnej postrzegane byly przewaznie
w kategoriach dziedzictwa narodowego Ormian, a do wybitnych przedstawicieli Kosciota
podchodzono z nalezyta powaga za ich wklad w rozwdj kultury ormianskiej. Specyfika
ormianskiego casusu polegata wilasnie na tym, ze Kosciot traktowany byt jako instytucja
narodowa, a nie religijna. Mimo ciezkiego okresu radzieckiego, Ormianski Kosciot Apo-
stolski przetrwal wiec jako czes¢ dziedzictwa narodowego i instytucja, by w momencie
odzyskania niepodleglosci przystapi¢ do odbudowy i poszerzania swoich struktur oraz
pozycji w spoteczenistwie i panstwie (Siekierski 2010: 17-35).

Jego ogromne znaczenie w historii ormianskiego narodu znalazlo swoj wyraz w insty-
tucjonalnym uksztattowaniu jego roli. Juz w czerwcu 1991 roku parlament Armenii przyjat
ustawe o swobodzie wyznania i zwigzkach religijnych, gdzie w sposob wyrazny uprzywi-
lejowano Ormianski Kosciot Apostolski wobec pozostatych wyznan. Cho¢ art. 17 deklaro-
wat rozdzial Kosciota od panstwa, to dalsza jego analiza temu zaprzecza. W tym samym
artykule panstwo gwarantuje Ormianiskiemu Kosciotowi Apostolskiemu, ktory jest trakto-
wany jako Kosciét narodowy, szczegdlng ochrone w ramach prawa miedzynarodowego.
Ponadto w preambule ustawy Ormianski Kosciol Apostolski uznany zostat za wazna insty-
tucje ksztaltujaca zycie duchowe ormianskiego narodu i przechowujaca pamie¢ narodowa.
Z kolei art. 8 wprowadza na terytorium Armenii catkowity zakaz prozelityzmu, ktéry nie
stosuje si¢ wobec tradycyjnej dzialalnosci Ormianskiego Kosciota Apostolskiego. Ponadto
art. 13 zakazuje finansowania organizagcji religijnych, ktérych centrum duchowe znajduje
sie¢ poza granicami Armenii. Wszystkie organizacje religijne musza by¢ zarejestrowane. In-
teresujacy jest takze art. 22, ktory stanowi, iz osoba wybrana na urzad Katolikosa Wszyst-
kich Ormian otrzymuje automatycznie obywatelstwo Armenii.

Cecha charakterystyczng instytucjonalnej dzialalnosci Ormianskiego Kosciota Apostol-
skiego stat si¢ radykalny sprzeciw wobec tzw. nietradycyjnych wyznan pojawiajacych sie w
Armenii po 1991 roku. Wyrastajace masowo nowe ruchy religijne traktowano jak kleske zy-
wiotowg lub zagrozenie bezpieczenstwa narodowego, starajac sie za wszelka cene je wyeli-
minowac (AsaksaH 1999: 168-170). Na fakt traktowania ich niezgodnie z prawem zwracata juz
uwage w 2001 roku Rada Europy, wskazujac, ze m.in. Swiadkowie Jehowy nie sq traktowani
w Armenii jak organizacja religijna, tylko jak sekta stosujaca prozelityzm. Zwracano takze
uwage na problemy os6b nalezacych do Swiadkéw Jehowy, ktérzy odmawiaja stuzby woj-
skowej z przyczyn religijnych, ponoszac tego surowe konsekwengje (Byrosa 2003: 198-199).

Poczatkowo, w pierwszych latach niepodlegtosci Ormianski Kosciét Apostolski nie ra-
dzit sobie zbyt dobrze w kwestiach wspdtistnienia z innymi wyznaniami. Nie byl na takie
sytuacje przygotowany, zwlaszcza mentalnie, dlatego szukal u wladz paiistwowych pomo-
cy w postaci uprzywilejowanej, gwarantowanej prawnie pozydji, i ja otrzymat. W 1993 roku
hierarchowie Ormianskiego Kosciota Apostolskiego wystosowali odezwe, w ktdrej wyrazi-
li sprzeciw wobec traktowania Armenii przez inne koscioty i grupy religijne jako pola ak-
tywnosci misyjnej.

Kosciot byt faworyzowany przez panstwo i z biegiem czasu stat si¢ wrecz jego elemen-
tem, o ktdry coraz cze$ciej zabiegali politycy. Dzien przed referendum niepodlegtoscio-
wym we wrzesniu 1991 roku Katolikos Wszystkich Ormian wezwat naréd do gtosowania
za niepodlegloscia. Kilka miesiecy pdzniej pierwszy prezydent Lewon Ter-Petrosjan pod-
czas uroczystego objecia urzedu catowat pierscieni Katolikosa i odbierat od niego blogosta-
wienstwo (Abrahamian 2006: 210). Od tego czasu glowa Ormianskiego Kosciota Apostol-
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skiego bierze udzial we wszystkich najwazniejszych uroczystosciach panstwowych. Kazda
sesja inauguracyjna Zgromadzenia Narodowego nowej kadencji oraz zaprzysiezenie no-
wego prezydenta otwierane jest uroczyscie przez Katolikosa Wszystkich Ormian. W pierw-
szej potowie lat 90. Katolikos Wazgen I zostat jako pierwszy uhonorowany przez prezyden-
ta orderem Narodowego Bohatera Armenii za stuzbe dla zachowania i rozwoju duchowych
wartosci narodu. Poparcie Kosciola stalo sie wrecz obowiazkiem dla nowej wltadzy w celu
jej legitymizacji, podobnie jak i legitymizacja ze strony wtadzy dla Kosciota, zgodnie z po-
wiedzeniem Katolikosa Wazgena I: ,jeden wolny nardd, jeden wolny rzad, jeden wolny
Kosciot narodowy”.

W 2005 roku w wyniku nowelizacji konstytucji pojawil si¢ w niej art. 8.1 méwiacy o roz-
dziale KoSciota od panstwa. Dalsze zapisy nie pozostawiaja jednak watpliwosci co do roli
i znaczenia Kosciota w Armenii. Méwia o uznaniu szczegolnej historycznej misji Ormian-
skiego Kosciota Apostolskiego jako Kosciota narodowego w zyciu duchowym, rozwoju na-
rodowej kultury i zachowaniu tozsamos$ci narodowej narodu ormianskiego.

W wyniku presji Rady Europy pojawit si¢ w konstytucji zapis o swobodzie dziatalno-
sci wszystkich organizagji religijnych i prawie do zmiany wyznania. Z kolei w 2007 roku
zostala przyjeta ustawa o relacjach pomiedzy Republikqg Armenia a Ormianiskim Koscio-
fem Apostolskim. Ponownie potwierdzono w niej zapis o szczegdlnym znaczeniu misji
tego Kosciota dla narodu ormianskiego i uznano jego samorzadnos¢ w hierarchicznej
strukturze. Ponadto na mocy tej ustawy Koscidt otrzymat istotne przywileje finansowe —
prawo do organizowania zbiorki funduszy publicznych oraz zwolnienie z podatkéw od
zebranych funduszy oraz otrzymanych daréw i prezentéw. Co wiecej, zwolniono insty-
tucje koscielne z opodatkowania produkgcji oraz sprzedazy przedmiotéw i akcesoriow
o charakterze liturgicznym. Zagwarantowano tajemnice spowiedzi i potwierdzono praw-
ng ochrone Kosciota poza Armenia zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego.
W art. 7 panistwo zapewnito coroczne wsparcie finansowe z budzetu Armenii na rzecz
ochrony i wzbogacania instytucji kulturalnych, kolekcji, muzedw, bibliotek i archiwow,
ktdre sa wlasnoscia Ormianskiego Kosciota Apostolskiego i stanowiag cze$¢ narodowego
dziedzictwa kulturowego.

Mimo znaczacej pozycji Ormianskiego Kosciota Apostolskiego w systemie politycznym
i wsrdd elit, ktore wrecz zabiegaja o bardzo dobre wzajemne relacje, nalezy zauwazy¢ po-
glebiajacy sie z biegiem czasu rozdzwigek miedzy hierarchami tego Kosciota a wiernymi.
Czes¢ z nich dostrzega fakt, iz Kosciot stat sie pozadanym partnerem dla politycznych elit
ibardziej dba o relacje z wladza Swiecka niz z nimi. Zauwazaja $cislte relacje obu stron i wy-
stawny styl zycia cze$ci koscielnych hierarchdw, wspolne interesy i szczegdlne traktowanie
Kosciola przez panstwo. Jednoczesnie zdaja sobie sprawe, ze otwarta krytyka spotka sie¢
z duzym sprzeciwem i oskarzeniem o zdrade.

Dla wiekszo$ci Ormian Koscidt postrzegany jest raczej w kategoriach narodowych a nie
religijnych. Cecha charakterystyczng armenskiego spoleczenstwa jest powierzchowne
utozsamianie si¢ z Kosciolem, ktdre przystania to, co powinno by¢ prawdziwa trescig spo-
fecznej identyfikacji Kosciota, czyli religijne zaangazowanie. Wielu Ormian do dzi$ nie po-
siada nawet podstawowej wiedzy religijnej. Z kolei Koscidt, zdajac sobie z tego sprawe,
odwotuje si¢ nie do sedna religii, lecz do okreslonych haset i symboli, starajac si¢ tym sa-
mym kreowac pewna rzeczywisto$¢ zrozumiatg dla przecietnego obywatela.

Kosciot siegajac do wartosci chrzescijanskich, taczy je z idea narodowa. Wiez z Kosécio-
fem budowana jest poprzez eksploatowanie idei pierwszego chrzescijariskiego narodu, na-
rodu-meczennika gotowego do najwiekszych poswiecert w imi¢ wiary. Tym samym, kazdy
Ormianin, cho¢by niewierzacy i nieznajacy podstawowych zasad wiary, jest nosicielem
chrzescijanstwa niejako w genach. Z kolei Kosciot jest przedstawiany jako odwieczna opo-
ka narodu, jego obronca i przedstawiciel w najciezszych latach historii.
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Obecnie nie brakuje takze odwotan do wspotczesnosci, niepodlegtosci Armenii, ducho-
wego odrodzenia i walki o Gorski Karabach. Taka symbolika jest zrozumiata i do przyjecia
dla przecietnych Ormian, z ktorych wielu uwaza sie¢ za ,niewierzacych, ale praktykuja-
cych”, gdyz powazaja oni religijne instytucje za wzgledu na przynaleznos$¢ do narodu or-
mianskiego i tradycje, a nie prawdy wiary. Wielu z nich deklaruje swoje przywiazanie do
Kosciota traktowanego jako Kosciol narodowy, a wszelkie inne konkurencyjne grupy kon-
fesyjne sa przez nich uznawane za wrogie i obce. Cz¢s¢ badaczy uwaza, ze dzigki funkcjo-
nowaniu od wiekdw wzorca Scistego powigzania przynaleznosci etniczno-narodowej
i konfesyjnej, mozna powiedzie¢, ze w przypadku Armenii mamy do czynienia z pojeciem
,religijnego nacjonalizmu”, w ktédrym elity polityczne dbajq o bardzo dobre relacje z Ko-
Sciotem traktowanym jako pozadany partner w celu legitymizacji wladzy w spoteczen-
stwie, ktore z kolei traktuje Kosciét w kategoriach podstawy tozsamosci narodowej (Sie-
kierski 2008: 38).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz mimo deklaracji rozdziatu Kosciota od panstwa,
w przypadku Armenii nie mozna méwic o panstwie swieckim. Ormianski Kosciét Apostol-
ski ma zagwarantowana prawnie szczegodlna role i pozycje, cieszy si¢ zaufaniem wiadz
i otrzymat szereg przywilejow religijnych, ale takze finansowych. W systemie politycznym
spelnia role tzw. parasola tozsamos$ci narodowej i legitymizacji ukladu rzadzacego (Rypel
2016). Mimo pozytywnych czy tez bardzo dobrych relacji z elita polityczna, nie ma naj-
prawdopodobniej duzego wptywu na ksztalt systemu politycznego i jego wewnetrzne
przemiany. Glos Kosciota dotyczy najczesciej kwestii fundamentalnych dla narodu, takich
jak ludobdjstwo w 1915 roku oraz kwestie moralne. Nie obserwuje si¢ istotnego wptywu
Kosciota na biezace kwestie polityczne, takie jak zmiana konstytucji, stosunki miedzynaro-
dowe czy wybor odpowiedniego systemu rzadéw (Dziuba-Wisnieska 2016: 319-334).

Ormianski Ko$ciol Apostolski stara si¢ politycznym elitom ,,nie przeszkadzac” (ze wza-
jemnoscia), a wrecz pomagac poprzez wykorzystywanie kwestii religijnych jako sktadnika
ideologii narodowej. Wladze czesto sigegaja do tresci i symboli religijnych, aby realizowac
cele polityczne, takie jak pobudzanie patriotycznych postaw, mobilizacja spoteczenstwa w
sytuacjach kryzysowych czy pelniejsza legitymizacja zdobytej wladzy. Z kolei Kosciot dazy
do bliskiej i pozytywnej wspotpracy z wltadzami w celu zapewnienia sobie monopolu opie-
ki panstwa oraz dominujacej pozycji wyznania narodowego.
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