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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie metod wykladni (konkretyzacji) kon-
stytucji oraz zbadanie ich oddzialywania na normatywny charakter postanowien kon-
stytucji. Punktem wyijscia jest zalozenie, iz ogdlnikowos¢ przepisow konstytucji oraz
ich syntetyczne ujecie sprawia, ze klasyczne reguly wykladni stosowane przy interpre-
tacji ustaw zwyklych okazuja sie niewystarczajace dla wykladni konstytucji. Ze wzgle-
du na swoja otwartg strukture przepisy konstytucji wymagaja nie tylko wyktadni ekspli-
kacyjnej, lecz przede wszystkim interpretacji konkretyzujacej. Elementy normy, ktoére nie
zostaly wyraznie wyslowione w tekscie konstytucji, odkrywane sa w procesie argumen-
tacji przy uwzglednianiu rzeczywistosci spofecznej oraz pogladéw podmiotu dokonuja-
cego wykladni. Proces ten z trudem poddaje si¢ dyrektywom metodologicznym, dlatego
w celu zakre$lenia granicy swobody interpretatora oraz stworzenia gwarancji obiektyw-
nego charakteru wykladni niezbedne jest odwotanie sie do teorii konstytucji w jej tekscie.

Summary

Interpretation of the constitution as a process of its concretization

The article discusses some methods of interpretation of the constitution aimed at concretiza-
tion of its precepts and analyzes their implications for the normative character of the consti-

! Autor jest adiunktem w Zakladzie Ustroju Paristwa i Teorii Prawa Instytutu Prawa,
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tution. The author departs from the assumption that traditional directives of interpretation
designed for the interpretation of statutory laws prove insufficient for the construction of con-
stitutional precepts. Due to their general character, synthetic wording and structural open-
ness constitutional provisions require not only an explicatory but also a concretizing con-
struction. The elements of a norm which have not been explicitly expressed in the text of the
constitution are discovered in the process of argumentation in which elements of social reali-
ty as well as subjective stances of an interpreter play a considerable role. This process can be
subjected to methodological directives only with difficulty that is why in order to define the
scope of the interpreter’s latitude and to ensure the objective character of the interpretation
thereis a need to resort to a theory of the constitution enshrined in the text of the constitution.

Zaréwno w nauce prawa konstytucyjnego, jak i wérod podmiotéw stosuja-
cych konstytucje przewaza poglad, ze ,normy konstytucyjne nie wymagaja
jakichs szczegolnych metod wykladni”?. Formalnie rzecz ujmujac, konstytu-
cja jest wszak ustawa i chociazby z tego powodu jej wykladnia nie rézni si¢
od interpretacji innych aktéw normatywnych’, dlatego podlega tym samym
dyrektywom, ktére znajduja zastosowanie przy wykladni ustaw zwyktych.
Jedynie przy takim zalozeniu metodologicznym sens postanowien konsty-
tucji staje si¢ mozliwy do wykazania (udowodnienia), co sprawia, ze ich sto-
sowanie staje si¢ kontrolowalne®. Postanowienia konstytucyjne wykazuja
wprawdzie pewne cechy specyficzne (przede wszystkim ich ogélnikowos¢),
co odréznia je od przepiséw ustaw zwyklych, nie maja one jednak na tyle od-
rebnej natury, aby mialy pociaga¢ za sobg konieczno$¢ stworzenia specyficz-
nego sposobu wykladni konstytucji®.

Postanowienia konstytucji sa jednak jakosciowo odmienne od przepisow
ustawowych ze wzgledu na ich otwarty i abstrakcyjny charakter. Podczas gdy

> B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 92 in.

3 K.Larenz, Methodenlehre der Rechtswissensschaft, Berlin 1969, s. 148.
* E.Horsthoff, Rechtsstaat im Wandel, Stuttgart 1976, s. 130 in.
B. Banaszak, op.cit., s. 93.
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ustawe zwykla charakteryzuje ,wzglednie duzy stopien tresciowej okreslono-
$ci oraz stanowczosci (pewnosci) jej sensu (Sinnentschiedenheit)™, przepisy
konstytucji (pomijajac przepisy kompetencyjne i czysto organizacyjne) przy-
bierajg postac ,lapidarnych klauzul generalnych™ oraz ,,postanowien podsta-
wowych, ktore w duzej mierze pozbawione s3 jednoznacznosci’®. Konstytu-
cja zawiera tylko zasadnicze rozstrzygnigcia dotyczace regulacji stosunkow
miedzy jednostkami, panstwem i spoleczenstwem oraz okresla jedynie ramo-
we warunki i elementarne reguly proceduralne normujace polityczny proces
decyzyjny, dlatego jej postanowienia niejednokrotnie ograniczajg sie do wy-
znaczenia celéw — czasem nie do konca jednoznacznie sprecyzowanych — nie
okreslajac przy tym sposobu, srodkéw i stopnia ich realizacji. Aby pozostawi¢
przestrzen do dziatania parlamentowi, rzadowi oraz innym silom politycz-
nym, ustawodawca konstytucyjny czestokro¢ reguluje w tekscie konstytucji
jedynie niewielki fragment okreslonego zagadnienia, a czasami nawet celowo
umieszcza w nim luki’®. Poza tym tres$¢ konstytucji jest wynikiem politycz-
nego kompromisu, przy czym niektdre jej przepisy nie sa niczym innym jak
tylko wyrazem faktycznego braku porozumienia. W takich przypadkach za-
kodowana jest w nich polityczna intencja odlozenia w czasie podjecia mery-
torycznych decyzji. Wreszcie w przepisach konstytucyjnych mozna odnalez¢
sformulowania, ktérych uzycie wyjasni¢ mozna jedynie wzgledami tradycji
historycznej, co sprawia, ze ich dostowne brzmienie nawet w przyblizeniu nie
odzwierciedla tego, co zostalo w nich wyrazone'.

Z powyzszego wynika, Ze w celu zapewnienia bezposredniej stosowalno-
$ci 1 skutecznosci przepisow konstytucji wymagaja one nie tylko wykladni
eksplikacyjnej, tj. wyjasniajacej znaczenie interpretowanych poje¢, lecz tak-

¢ E.W. Béckenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation — Bestandsaufnahme

und Kritik, [w:] idem, Staat, Verfassung, Demokratie, Studien zur Verfassungstheorie und zum
Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1991, s. 57. Wszystkie tlumaczenia cytatéw ze Zrédel
obcojezycznych pochodzg od Autora.

7 Ibidem,s. 58.

8 E.W. Béckenforde, Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation, [w:] idem, Sta-
at, Verfassung, Demokratie, Studie zur Verfassungstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt
am Main 1992, s. 115.

° L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, [w:] Dwadziescia lat
transformacji ustrojowej w Polsce, red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 98.

10 E.W. Béckenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation..., s. 58.
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ze wykladni ,wypelniajacej” (ausfiillende Auslegung), konkretyzujacej ich za-
warto$¢ normatywna, ktora nie zostala pomieszczona w tekscie konstytucji
w sposdb kompletny, przy czym zadanie to nie jest mozliwe do wykonania
przy uzyciu wylacznie klasycznych metod wykladni. Stosowanie tradycyjnych
dyrektyw wykladni przy interpretacji konstytucji jest wprawdzie nieodzow-
ne, »aby tekst konstytucyjny nie wyparowat™, jednakze z uwagi na wysoki
stopien abstrakcyjnosci wielu jej postanowien, zwlaszcza statuujacych zasa-
dy ogdlne oraz regulujacych prawa podstawowe, ich uzytecznos¢ ogranicza sie
do wyjasnienia kwestii podstawowych czy tez wyjsciowych. Klasyczne metody
wykladni okazuja si¢ niewystarczajace, zwlaszcza w przypadkach kolizji mie-
dzy normami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktorych rozstrzygniecie pocia-
ga za soba konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia oraz rozgraniczenia zakresu
stosowania zasad konstytucyjnych w konkretnym przypadku stosowania pra-
wa. Z tego wzgledu interpretacja ogdlnych przepisow konstytucji wymaga po-
stuzenia si¢ specyficznymi, wlasciwymi wytgcznie dla niej regutami wyktad-
ni'%. Zreszty takze i niektdrzy zwolennicy pogladu, ze w procesie wykladni
konstytucji zastosowanie majg wytacznie klasyczne metody wykladni, zauwa-
zaja, ze ze wzgledu na ogolnikowos¢ i niedookreslony charakter jej postano-
wien tradycyjne metody wykladni w niektorych przypadkach moga okazac sie
niewystarczajace dla okreslenia ich sensu oraz zapewnienia ich efektywnosci®.

Programowe ograniczanie si¢ do stosowania dla celéw interpretacji konsty-
tucji jedynie metod wypracowanych w klasycznej teorii prawa prowadzitoby do
zatajenia stosowania innych instrumentéw specyficznych dla wykladni konsty-
tucji, ktérych uzycie w celu dokonania petnej konkretyzacji jej postanowien jest
nieuniknione. Jezeli bowiem konieczno$¢ stosowania szczegdlnych metod wy-
kiadni nie jest otwarcie uznana, stosowane s one w sposdb zakamuflowany,
wymykajacy sie racjonalnej kontroli, co rodzi ryzyko arbitralnosci podejmowa-
nych decyzji interpretacyjnych'. Ponadto warto zauwazy¢, ze w przypadku in-

"' FJ. Bastida et al., Teoria general de los derechos fundamentales en la Constitucion Es-

pafiola de 1978, Madrid 2004, s. 56.

2 J.I. Garcia Jijon, Principios de interpretacion y aplicacion de los derechos humanos vi-
gentes en el Ecuador, tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.bibliomaster.com/
pdf/2892.pdf (20.06.2013).

3 B.Banaszak, op.cit., s. 93.

" F. Miller, Juristische Methodik, Berlin 1971, s. 63.
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terpretacji ustaw zwyklych pewno$¢ prawa osiggana jest nie tyle dzigki stoso-
waniu okreslonych metod wykladni, ile raczej jest ona wynikiem zamknietej
struktury interpretowanych przepiséw, z tatwoscia dajacych si¢ sprowadzi¢ do
wypowiedzi warunkowych, co pozwala na precyzyjne okreslenie regulowane-
go zachowania oraz zwigzanych z nim skutkéw prawnych. Postanowienia kon-
stytucji przybierajg natomiast ,,posta¢ ram prawnych podlegajacych wielorakiej
konkretyzacji™", co przesadza o ich otwartej strukturze. Zgodnie z wola ustrojo-
dawcy konstytucja otwiera sie na tresci i wartosci usytuowane poza jej tekstem,
takie jak ogdlne zasady prawa, uniwersalne standardy demokracji czy elementy
prawa naturalnego. Te pozakonstytucyjne elementy pelnig zadanie aksjologicz-
nego doprecyzowania przepiséw konstytucji, przez co zostajg jakby wessane do
prawa pozytywnego, gdyz jedynie w ten sposéb mozna ustali¢ pelna tres¢ zasad
wyrazonych w konstytucji expressis verbis's.

IL.

Z otwartej struktury postanowien konstytucji wynika jej elastyczno$c,
czyli zdolnos¢ adaptacji do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej bez
uszczerbku dla jej postanowien”. Z drugiej strony konstytucja jako podsta-
wa ustroju panstwa i tworzonego w nim prawa powinna by¢ stabilna, przez
co stanowi oparcie dla dziatan diugofalowych i zyskuje zaufanie obywateli.
Konstytucja milczaco zakltada jak najdtuzsze swoje obowiazywanie. Jest ,,za-
projektowana w ten sposdb, aby przetrwac przyszle czasy i w konsekwencji
aby moc dopasowac si¢ do réznorodnych sytuacji kryzysowych, jakie maja
miejsce w toku ludzkich spraw™®. Z tego wzgledu zmiany konstytucji po-
winny nastgpowaé dopiero wowczas, gdy zakladanego celu nie mozna osig-

5 FJ.Bastida etal,, op.cit., s. 48.

16 L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmieniane, [w:] Charakter i struktura
norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 153; zob. tez: M. Pavcnik, Interpretation
and Understanding of the Constitution, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winc-
zorek, Warszawa 2005, s. 180.

7 F. Zuaiiga Urbina, Tendencias contempordneas en la interpretacion constitucional, [w:]
Interpretacién, integracion y razonamiento juridicos, Santiago de Chile 1992, s. 290.

8 J. Armagnague, Manual de Derecho Constitucional, t. 1, Teoria de la Constitucién, Bue-
nos Aires 1996, s. 30.
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gna¢ w drodze interpretacji jej przepisow lub gdy cel ten wyraznie z nimi
koliduje”. Oprdcz tego ustawodawca, zaréwno konstytucyjny, jak i zwykly,
normujac okreslony fragment rzeczywistosci spolecznej, dysponuje jedynie
aproksymatywna percepcja zjawisk majacych stanowi¢ przedmiot regulaciji.
Ma on wzglednie ograniczong mozliwos¢ prognozy oraz kontroli proceséw
spolecznych, dlatego jego decyzje obarczone s3 pewnym stopniem niepew-
nosci odnosnie przebiegu regulowanych fragmentéow rzeczywistosci. W tej
sytuacji wykladnia jawi si¢ jako niezbedny korektor prawa stanowionego,
ktéry pozwala nadaé przepisom tre$¢ normatywng umozliwiajacg ich stoso-
wanie w przypadkach nieprzewidzianych przez prawodawce?.

Biorac pod uwage, iz konstytucja ze swej natury jest aktem normatyw-
nym charakteryzujacym si¢ otwarta struktura oraz elastycznoscig, a jedno-
czesnie obliczona jest na dlugotrwale obowiazywanie w czasie, nalezy przy-
jac, iz wlasciwg metoda jej wykladni jest wykladnia dynamiczna®, majaca
na celu dopasowanie interpretowanego aktu prawnego do nowych realiéw
spolecznych. Opowiedzenie si¢ za wykladnia dynamiczng pociaga za soba
wazkie konsekwencje metodologiczne dotyczace stosowanych dyrektyw wy-
ktadni. O ile bowiem zwolennicy wykladni statycznej odwolujg sie przede
wszystkim do wyktadni gramatycznej, w przypadku wyktadni dynamicznej
rozstrzygajace znaczenie ma metoda funkcjonalna®.

U podstaw wykladni dynamicznej lezy ogdlne rozumienie prawa jako
»kombinacja stabilnosci i ruchu, porzadku i zmiany. Z jednej strony porza-
dek prawny gwarantuje pewnos¢ i bezpieczenstwo prawa, z drugiej za$ po-

19

B. Banaszak, op.cit., s. 70.
A. Torres Vasquez, Introduccién al Derecho. Teoria general del derecho, Bogota 2001, s. 523.

20

*1 Nie wchodzac w szczegdly sporu miedzy zwolennikami wykladni statycznej i dy-

namicznej, co przekraczaloby ramy niniejszego opracowania, warto podkresli¢, ze skoro
zaréwno ustalenie katalogu dyrektyw wyktadni, jak i okreslenie sposobu ich stosowania
stanowi przedmiot kontrowersji, wybdr okreslonej metody ostatecznie zalezy od ideologii
wykladni przyjetej przez konkretnego interpretatora (por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa
i jego wyktadnia, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1990, s. 94). Jezeli bowiem przyj-
mujemy okre$lona filozofie (ontologie), chcac czy nie chcac, réwnoczesnie decydujemy sie
na przyjecie okreslonej pozycji epistemologicznej, czyli metody wykladni (J. Stelmach, Die
unbegrenzte Interpretation, [w:] J. Stelmach, R. Schmidt, Krakauer—Augsburger Rechtsstudien.
Die Grenzen der rechtsdogmatischen Interpretation, Warszawa 2011,s. 12in.).

»» W.Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1986, s. 450;
J. Krukowski, Wstep do nauki o patistwie i prawie, Lublin 2004, s. 14S.
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szukuje wlasnej legitymacji, starajac si¢ towarzyszy¢ historycznym, spotecz-
nym oraz ideologicznym przemianom zachodzacym w spoleczenstwie”*.
Odnoszac te¢ my$l do konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze metoda dynamicz-
na umozliwia rozwiazanie problemdw, ktére nie zostaly rozpoznane w trak-
cie jej uchwalania, a nawet takich, ktére w ogdle nie mogty by¢ przewidziane
przez ustrojodawce. W tym sensie konstytucja, bedaca ze swej natury aktem
normatywnym zorientowanym na odlegla przyszlos¢, staje si¢ ,,inteligent-
niejsza od jej twdércow, poniewaz jest w stanie regulowac nowg rzeczywisto$¢
w odmiennych kontekstach historycznych™*. Jezeli konstytucja bytaby in-
terpretowana jedynie w ten sposob, ze zawiera rozwigzania problemow ist-
niejacych w momencie jej uchwalania, z uplywem czasu stataby si¢ jedynie
historycznym zrédtem poznania prawa. Gléwnym zadaniem interpretato-
ra jest wiec rekonstrukcja ponadczasowych zasad z przepiséw uwarunko-
wanych historycznie, za§ wykladnia konstytucji jest nie jedynie warunkiem
niezbednym w procesie stosowania prawa, lecz pelni funkcje ,odnowy i ak-
tualizacji porzadku prawnego”™. Rodzi si¢ jednak pytanie, jak nalezy ro-
zumie¢ owo ,dopasowanie” konstytucji do zmieniajacej sie rzeczywistosci,
przy pomocy jakich metod mozna dokona¢ ,,odnowy i aktualizacji porzad-
ku prawnego” oraz wedtug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢, czy konkretna
decyzja interpretacyjna miesci si¢ w ramach metodologicznej poprawnosci,
czy raczej stanowi ukryta forme¢ zmiany konstytucji.

III.

Jedna z pierwszych prob udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania jest
metoda realistyczno-naukowa?® majaca swoje korzenie w teorii konstytu-
cji R. Smenda. Celem tej metody bylo przeciwstawienie si¢ dominujacym

» H. Nogueira Alcald, Lineamientos de interpretacion constitucional y del bloque con-
stitucional de derechos, Santiago de Chile 2006, s. 87.

24 Ibidem, s. 40.

25 Ibidem,s. 53.

W pi$miennictwie hiszpaniskojezycznym metoda ta zwana jest takze socjologiczna
metoda warto$ciujaca lub metoda duchowo-naukows, co wynika z dostownego przekladu
niemieckiego terminu geisteswisenschaftlich, ktére w jezyku standardowym ttumaczy sie jako

yhumanistyczny”.
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W nauce prawa panstwowego w czasach Republiki Weimarskiej pradom po-
zytywistycznym poprzez uwolnienie wykladni konstytucji spod hegemo-
nii dyrektyw wypracowanych na potrzeby interpretacji ustaw zwyktych
oraz powigzanie jej z pewng teorig (koncepcja) rzeczywistosci funkcjono-
wania panstwa i konstytucji. Zadaniem teorii rzeczywistosci konstytucji
jest okreslenie kierunku wykladni oraz dostarczanie miarodajnych kryte-
riéw uzasadnienia decyzji interpretacyjnych. Gléwna teza lezacg u podstaw
koncepcji R. Smenda jest zalozenie, ze podstawg i miarg wykladni jest po-
szukiwanie sensu i (duchowej) rzeczywistosci konstytucji, nie za$ opiera-
nie si¢ na jej brzmieniu czy tez na kategoriach pojeciowych wypracowanych
przez dogmatyke prawniczg. Droga prowadzaca do tego celu jest duchowo-
-naukowe (geisteswissenschaftliche), zorientowane na wartosci rozumienie
konstytucji, czyli postrzeganie jej jako zespotu norm regulujacych, ukierun-
kowujacych, porzadkujacych i kontrolujacych proces integracji wspdlnoty
politycznej. Sensem tego procesu jest ,tworzenie wcigz na nowo caltoksztal-
tu proceséw zyciowych panstwa™ (die immer neue Herstellung der Leben-
stotalitdt des Staates), przy czym konstytucja jawi si¢ jako czynnik sprawczy,
umozliwiajacy ich zaistnienie i przebieg. Zasadniczym czynnikiem wspo-
magajacym proces integracji wspolnoty politycznej sg zawarte w konstytu-
cji prawa podstawowe, postrzegane jako ,,pewien system kulturowy oraz sys-
tem warto$ci”*® (ein bestimmtes Kultur- ein Wertsystem) danego narodu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosowanie metody realistyczno-naukowej
prowadzi do wydrazenia z konstytucji jej zawartosci normatywnej oraz wy-
pelniania jej wartosciami ponadpozytywnymi, zasadami oraz ideami, kto-
re uzasadniajg istnienie i przetrwanie wspdlnoty politycznej. Wypelnienie
trescig interpretowanych norm nastgpuje w duzej mierze poprzez wlacze-
nie do konstytucji elementow jej ,rzeczywistosci”, rozumianej funkcjonal-
nie, oraz wartosci lezacych u podstaw zachodzacych w panstwie proceséw
integracji, przy czym poznanie tych wartosci w znacznym stopniu dokonu-
je sie w sposdb intuicyjny. W konsekwencji konstytucja przeksztalcitaby sie
w rezerwuar absorbujacy prady oraz ukiady (konstelacje) wartosci odpowia-
dajace danemu duchowi czasu i znajdujgce odzwierciedlenie w $wiadomosci

¥’ R.Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze, Berlin 1968, s. 189.
28 Ibidem,s. 264.
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interpretatora, za$ jej wykladnia i stosowanie miatoby na celu umozliwienie
wypetnienia przez nig funkcji integracyjnej. Na przyklad zakres i tres¢ praw
podstawowych okreslane bytyby z perspektywy wartosci, ktdére przyczyniaja
sie¢ do umacniania tozsamosci wspolnoty politycznej, wskutek czego korzy-
stanie z nich podlegaloby ochronie jedynie wowczas, gdy nie staloby to na
przeszkodzie integracji wspolnoty panstwowej. W swietle metody realistycz-
no-naukowej konstytucja jawi si¢ jako elastyczny system, ktorego imma-
nentng wlasciwoscig jest uleganie zmianom w procesie stalego samouzupet-
niania si¢ jej norm. Zadaniem podmiotu dokonujacego jej wykiadni nie jest
jednak kontrolowanie tego procesu czy tez nadawanie mu okreslonego kie-
runku, ile raczej jego obserwacja i artykulowanie*. W ten sposéb nastepu-
je »,odwrocenie punktu odniesienia interpretacji. Nie tworzg go juz bowiem
dane normatywne, jak chociazby zasady czy podstawowe postanowienia ja-
kiej$ konstytucji, lecz ogolna percepcja i analiza danej rzeczywistosci oraz
spolecznej funkcji konstytucji jako takiej”™. Z tego wzgledu metoda reali-
styczno-naukowa zaliczana jest do socjologicznych metod wykladni, przy
czym socjologiczne twierdzenia dotyczace funkeji petnionych przez konsty-
tucje, ktore ze swej natury powinny stanowic¢ jedynie opis rzeczywistosci,
nie maja tu wylacznie waloru eksplikacyjnego, lecz stanowiag punkt odnie-
sienia dla wykladni konstytucji, przez co uzyskuja znaczenie normatywne?'.

Iv.

Kolejng metodg wykladni, u podstaw ktérej lezy zalozenie, Ze normy konsty-
tucji wymagajg konkretyzacji, jest metoda topiczna. W odréznieniu od kla-
sycznych metod wyktadni, ktére w centrum zainteresowania stawiaja tekst
konstytucji, metoda topiczna zorientowana jest na znalezienie adekwatne-
go rozwigzania okreslonego problemu. Proces wyktadni polega na wyszuki-
waniu, systematyzowaniu i wywazaniu poszczegdlnych fopoi, czyli schema-
tow argumentacyjnych o charakterze prawniczym (np. ogoélne zasady prawa,

2 Ibidem,s. 191.
3 EW. Bockenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation..., s. 73.
31 Ibidem, s. 74.
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precedensy, praktyka orzecznicza)* oraz nieprawniczym, lecz z jakiego$ po-
wodu istotnych (relewantnych) w $wietle danego problemu. Ze wzgledu na
»strukturalng otwarto$¢ konstytucji”* punkt ciezkosci zostaje przeniesio-
ny z tekstu przepiséw majacych zastosowanie w konkretnym przypadku na
problem spoleczny wymagajacy rozstrzygniecia. ,,Problem uzyskuje prymat
wobec normy i systemu, za$ wykladnia prawa jawi si¢ jako otwarty proces
argumentacyjny, przy czym kryterium okreslajace jego kierunek nie jest by-
najmniej z géry wyznaczane przez tre$¢ normy, ktoéra nalezy ustali¢ (a na-
stepnie zastosowac). Tres¢ normy (nieokreslona) oraz system dogmatyczny
sg przywolywane w celu rozwigzania problemu jedynie jako pewne punkty
widzenia, przytaczane obok innych stanowisk™**. Podobnie reguty wykladni
nie zostaly ujete w zamkniety katalog obowiazujacych dyrektyw, lecz zosta-
ty zdeklasowane do roli argumentdéw, ktérych wykorzystanie poddane jest
swobodnej decyzji podmiotu dokonujacego wykladni.

Preferowane rozwigzanie problemu, ktéry dat asumpt do podjecia wy-
kladni, staje si¢ niejako budulcem wypetniajacym szkielet ramowych i abs-
trakcyjnych przepisow konstytucji, stanowigc element, za pomoca ktore-
go nadaje si¢ tre$¢, konkretyzuje lub uzupelnia interpretowany przepis.
W trudniejszych przypadkach stosowania prawa interpretowana norma
musi wrecz wpierw zostac ,,skonstruowana” czy ,,odnaleziona™®. Istotne jest
przy tym, iz metoda topiczna nie przewiduje wigzacej hierarchii czy kolej-
noséci przytaczanych argumentéw’, co sprawia, ze wykladnia staje si¢ na-
rzedziem umozliwiajacym ,,stale tworzenie prawa™”’ (kontinuierliche Rechts-
fortbildung) oraz warto$ciujace i twdrcze wyjasnianie jego sensu. Ponadto
racjonalna decyzja interpretacyjna podjeta w oparciu o zebrane i wywazo-
ne argumenty nie jest decyzja kategoryczna, lecz otwartg na rewizj¢ w opar-
ciu o nowe racje, w $wietle ktérych argumenty dotychczas uwazane za roz-
strzygajace tracg sile przekonywania. Pewno$¢ prawa osiggana w wyniku

32

L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji, op.cit., s. 101.
3% E.W.Bockenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation..., s. 61.
3+ Ibidem,s. 62.
3% H.Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, ,Veroffentlichungen der Vereini-
gung der deutschen Staatsrechtslehrer” 1963, nr 20, s. 55.

36 Ibidem, s. SS.

57 Ibidem, s. 31.
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interpretacji konstytucji nie wyplywa wigc z ostatecznego i niewzruszalne-
go charakteru decyzji interpretacyjnej, ile raczej zasadza si¢ na rzetelnosci
(solidnosci) argumentéw skladajacych si¢ na jej uzasadnienie oraz wypra-
cowanym konsensusie odnoszacym si¢ do doboru argumentéw i ich oceny.
Wreszcie wynika z samego charakteru wykladni, ex definitione otwartej na
nowe argumenty o wigekszej wadze i sile przekonywania niz dotychczasowe.
To wiasnie racjonalne (kontrolowalne) uzasadnienie przemawiajace za przy-
jeciem okreslonej opcji interpretacyjnej przyczynia si¢ do realizacji wartosci,
takich jak sprawiedliwo$¢ oraz pewnos¢ i przewidywalnos¢ prawa®.
Praktyczne zastosowanie metody topicznej nasuwa jednak szereg wat-
pliwosci. Podczas gdy stosowanie klasycznych metod wykiadni prowa-
dzi do ,dekonstytucjonalizacji” przepisow konstytucji, czyli sprowadzenia
ich do rangi ustaw zwyklych poprzez zanegowanie ich szczegélnego cha-
rakteru, skutkiem stosowania metody topicznej jest ich ,,denormatywiza-
cja”, czyli zredukowanie zawarto$ci normatywnej postanowien konstytucji
do roli ,,konstytucyjnego materialu prawnego™, a przez to do okreslone-
go stanowiska argumentacyjnego (punktu widzenia), ktérego formalna ran-
ga nie jest bynajmniej wyzsza od pozycji pozostatych argumentéw i ktore-
go wazkos¢ uzalezniona jest od stopnia jego przydatnosci dla rozwigzania
danego problemu, ostatecznie zresztg okreslonego przez podmiot dokonu-
jacy wykladni®. Prymat normy zostaje zastapiony przez prymat problemu,
ktérego rozwiazanie stanowi nadrzedny cel wyktadni. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze wykladnie topiczna cechuje niemal nieograniczona otwartos$¢ na
absorpcje do dyskursu wszelkiego rodzaju argumentéw, co umozliwia pod-
miotowi dokonujgcemu interpretacji przeforsowanie wlasnego rozumie-
nia ,,wlasciwego” rozwigzania okreslonego przypadku. Skoro zasady ogdlne
i poszczegdlne postanowienia konstytucji s jedynie zbiorem argumentéw
réwnowaznych z innymi, tekst konstytucji przestaje odgrywac role filtra
czy standardu, w $wietle ktorego nalezaloby ocenia¢ relewantno$¢ okreslo-
nych argumentéw dla danego przypadku. Relewantno$¢ ta okreslana jest
natomiast przez przed-rozumienie, wokot ktorego wytworzyl sie konsensus

3% K. Hesse, Necesidad, significacién y cometido de la interpretacion constitucional, [w:]

Estudios de derecho constitucional panameio, red. J.P. Fibrega, Panamé 1987, s. 963.
¥ H.Ehmke, op.cit., s. 62.
40 F. Miller, Juristische Methodik, Berlin 1971, s. 68 in.
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»wszystkich myslacych rozsadnie i stusznie™'. Przyjecie takiego przed-ro-
zumienia jako punktu wyjscia dla wyktadni jest wprawdzie nieuniknione,
w przypadku metody topicznej nie pelni ono jednak wyltacznie funkcji py-
tania lub hipotezy, ktére nastepnie zostaja potwierdzone lub zakwestiono-
wane w $wietle norm konstytucji, lecz staje si¢ normatywnie wigzace dla
podmiotu dokonujgcego wyktadni*>. W konsekwencji zastosowania meto-
dy topicznej ,,[k]onstytucja przybiera charakter otwartego naczynia, do kto-
rego mozna wlewac rozmaite i niejednorodne ’interpretacje’ stosownie do
istniejacego w danym czasie konsensusu odnoszacego si¢ do okreslonego
przed-rozumienia™?®. Konsensusu tego nie mozna jednak poszukiwacé w sa-
mej konstytucji (oznaczaloby to bowiem odejscie od zasady prymatu pro-
blemu nad norma), ile raczej w konkretnej konstytucyjno-teoretycznej ar-
gumentacji oraz jej sile przekonywania. Skutkiem takiego ujecia jest duza
liczba rozwiazan kazuistycznych, oderwanych od teorii (aksjologii) konsty-
tucji zawartej w jej przepisach.

V.

Skoro warunkiem koniecznym prawidlowego zastosowania metody topicz-
nej w konkretnym przypadku stosowania prawa jest osiagniecie konsensusu
co do przed-rozumienia konkretnego problemu, ktéry dat asumpt do pod-
jecia wykladni, oraz co do przed-rozumienia samej konstytucji, za$ jej cel
nie ogranicza si¢ wylacznie do ustalenia tresci normy konstytucyjnej, lecz
w duzej mierze polega na okresleniu jej tresci, pojawia si¢ koniecznos¢ ,,de-
mokratyzacji” samej metody. Teoretyczno-prawne podstawy owej ,,demo-

# H. Ehmbke, op.cit., s. 72. Interesujace jest przy tym, iz Ehmke zalicza do kregu ,roz-

sadnie i stusznie my$lacych” przede wszystkim prawnikéw-naukowcéw, sedzidw, za$ w dal-
szej kolejnosci przedstawicieli calej wspSlnoty politycznej. Autor zauwaza przy tym, ze gdy-
by jednak ,myslacy rozsadnie i stusznie” daliby sie przekonaé przez nierozsadnych, wéwczas
wykladnia topiczna traci podstawe, na ktdrej sie opiera.

# W ten sposob zapoznana zostaje integracyjna funkcja konstytucji jako aktu praw-
nego wyznaczajacego podstawy porzadku zycia politycznego wspolnoty panstwowej, gdyz
pelni ja teraz konsensus w sprawie przed-rozumienia jej treéci oraz probleméw, rozwigzanie
ktérych zrodzito potrzebe wyktadni konstytuciji.

#  E.W.Bockenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation..., s. 661 83.
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kratyzacji” zostaly stworzone przez P. Haberle, ktéry szeroko zakreslit krag
podmiotéw legitymowanych do interpretacji konstytucji, wlaczajac don nie
tylko organy panstwowe i inne podmioty stosujace konstytucje, lecz takze
obywateli oraz ich ugrupowania. W mysl koncepcji Héberle kazdy, kto jest
podmiotem okreslonego stanu faktycznego regulowanego przez norme kon-
stytucyjna lub kto w jaki$ sposéb ma z nim do czynienia, staje si¢ posrednim,
ewentualnie takze bezposrednim interpretatorem tejze normy**. W ten spo-
séb tworzy sie ,,otwarte spoleczenstwo interpretatoréw konstytucji”, w kto-
rym legitymowanymi uczestnikami procesu wyktadni sg wszystkie czyn-
niki spofeczne i polityczne realnie oddzialujace na jej ksztalt*>. Wyktadnia
dokonywana przez prawnikéw sprowadzona zostaje do funkcji przekaznika
»pluralistycznej opinii publicznej oraz rzeczywistosci, koniecznosci i mozli-
wosci spoleczenstwa™®, ktdre ujawniajg si¢ przed uchwaleniem konstytuciji,
zakodowane sa w jej tekscie oraz stanowig jej kontekst. W tym sensie praw-
nik konstytucjonalista jest ,tylko plotkarzem™. Skutkiem tak rozumianej
»demokratyzacji” metody topicznej no$nikiem konsensusu nie sg juz ,wszy-
scy myslacy rozsadnie i sprawiedliwie”, lecz naréd, ujmowany jako plurali-
styczna wielkos¢. Poprzez rozszerzenie kregu legitymowanych podmiotéw
interpretacji konstytucji wykladnia przybiera nie tylko charakter otwarty,
lecz takze publiczny, konstytucja za$ jest ,,publicznym procesem” oraz ,,0d-
biciem zycia publicznego i rzeczywistosci”, aczkolwiek ,,nie tylko odbiciem,
lecz takze i zrodlem $wiatta™s.

Jak jednak stusznie zauwaza E.W. Bockenforde, teoria P. Héberle prowa-
dzi do niemal catkowitego zanegowania normatywnego charakteru konsty-
tucji, co pokazuje, ze metoda topiczna, zwlaszcza jej wariant ,,zdemokraty-
zowany’, nie powinna by¢ uwazana za jedng z metod wykladni konstytucji,

44

P. Hiberle, Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten, ,Juristische Zeitung”
1975, 5.297; por. polskie thumaczenie cytowanego artykutu: ,Samorzad Terytorialny” 1992,
nr 10, s. 41-53.

4 Ibidem, s. 302.

4 Ibidem,s. 301.

# Ibidem.

#  Ibidem. E.H. Bockenforde wskazujac, iz stanowisko P. Hiberle prowadzi do zanego-
wania normatywnego charakteru konstytucji, zauwaza, iz odbicie $wiatla jest zawsze tylko
refleksem, nigdy za$ samodzielnym jego zrédlem; zob. EW. Bockenforde, Die Methoden der
Verfassungsinterpretation..., s. 67.
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lecz raczej za akt ,,permanentnej prawotworczej zmiany konstytucji pod szyl-
dem wyktadni™. Lezace u podstaw wykladni topicznej zalozenie, iz konsty-
tucja jest ,,strukturalnie otwarta” jest za$ rownoznaczne z przyjeciem, iz do
struktury konstytucji nalezy jej permanentna nieokreslono$¢ oraz zdolnos¢
podlegania zmianom, przy czym neutralizacja tych wlasciwosci za pomo-
ca wykladni nie jest mozliwa. Moc obowiazujaca konstytucji zostaje zastg-
piona przez moc obowigzujaca istniejacego konsensusu, ktéry wraz z uply-
wem czasu moze ulec zmianie, co powoduje koniecznos$¢ rewizji wykladni
okreslonych przepisow™. Gdyby zas w spoteczenstwie ujawnily sie zasadni-
cze kontrowersje wokol podstawowych wartosci sktadajacych sie na aksjolo-
gie konstytucji, metoda topiczna w ogéle nie moglaby spelni¢ swojej funkeji
z powodu braku konsensusu, na ktérym sie opiera. Przyjecie tezy, ze wy-
pracowywanie tegoz konsensusu nie moze by¢ zastrzezone dla waskiej elity
prawnikow, lecz powinny w nim uczestniczy¢ wszystkie liczace sie sily poli-
tyczne i spofeczne, prowadziloby do przeobrazenia wykladni prawa z proce-
su argumentacyjnego w proces polityczny.

VL

Prébe rozwigzania problemow, jakie pociaga za soba stosowanie meto-
dy topicznej, stanowi metoda hermeneutycznej konkretyzacji. Jej zwolen-
nicy z jednej strony nie kwestionujg otwartego charakteru procesu inter-
pretacyjnego, z drugiej za$ usituja przywrdci¢ postanowieniom konstytucji
jej normatywne znaczenie oraz stworzy¢ mechanizmy racjonalnej kontro-
li proceséw argumentacyjnych. Punktem wyjscia metody hermeneutycznej
konkretyzacji jest zalozenie, ze w sytuacji gdy tekst konstytucji nie zawiera
jednoznacznych wskazéwek odnosnie rozwigzania konkretnego problemu,
nalezy przyjac, iz prawodawca konstytucyjny w danej kwestii nie podjal de-
cyzji, lecz ograniczyt si¢ jedynie do wskazania ,,bardziej lub mniej licznych,
niezupelnych punktéw zaczepienia, ktore nalezy uwzgledni¢ przy rozwia-

#  EW.Bockenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation..., s. 68.
9 F. Bastida op.cit., s. 64 i.n.
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zywaniu danego problemu™'. Obstawanie przy zalozeniu, ze wyktadnia ma
na celu ustalenie woli ustawodawcy konstytucyjnego jest ,zaciemnieniem
stanu rzeczy”, poniewaz ,tam gdzie brak jednoznacznego zamiaru nie jest
mozliwe odkrycie autentycznej woli (ustrojodawcy A.].), lecz co najwyzej
woli domniemanej lub fikcyjnej”*. Zresztg potrzeba wykladni pojawia sie
wylacznie ,,w przypadkach, dla rozwigzania ktérych konstytucja nie zawie-
ra jednoznacznych kryteridow”. Z tego wzgledu wyktadnia konstytucji ma
charakter tworczej konkretyzacji, co odnosi sie¢ przede wszystkim do jej po-
stanowien regulujacych zasady podstawowe, cele panstwa oraz prawa pod-
stawowe. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku metody topicznej, istota
metody hermeneutycznej konkretyzacji jest proces argumentacyjny zorien-
towany na rozwiazanie okreslonego problemu, jednakze w odrdznieniu od
tamtej proces interpretacji przebiega z pelnym poszanowaniem zawarto-
$ci normatywnej postanowien konstytucji, poniewaz tekst konstytucji sta-
nowi zaréwno punkt wyjscia, jak i granice aktywnodci interpretatora oraz
jego kreatywnosci. Wazkos$¢ argumentacyjna poszczegdlnych topoi jest na-
tomiast oceniana w $wietle zasad interpretacji konstytucji, takich jak: za-
sada jednosci konstytucji, zasada nadawania postanowieniom konstytucji
najwyzszej efektywnosci, zasada harmonizacji kolidujacych norm oraz wy-
wazania kolidujacych wartosci konstytucyjnych, co prowadzi do ogranicze-
nia subiektywizmu i kazuistyki**.

Wedlug metody hermeneutycznej konkretyzacji punktem wyjscia w pro-
cesie wykladni jest subiektywne przed-rozumienie interpretowanego prze-
pisu oraz stopniowe oczyszczanie tegoz rozumienia wstepnego z osobistych
przed-sadow, ktére podmiot dokonujacy wykladni zdotat zidentyfikowac.
Jednocze$nie operacje interpretacyjne zmierzajace do poznania i konkrety-
zacji normy muszg zosta¢ powigzane z konkretnym problemem, z ktérego
zrodzila si¢ potrzeba wyktadni konstytucji, bowiem nie istnieje wykladnia
konstytucji oderwana od konkretnych przypadkéw stosowania prawa. Prze-
pis konstytucji postrzegany jest jako ,wierzcholek gory lodowe;j”, ukazujacy

st K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidel-
berg 1993, 5.22.

2 Ibidem,s. 23.

53 Ibidem.

54

Ibidem, s. 27 passim.



88 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2014/1

jedynie fragment normy bedacej przedmiotem konkretyzacji. Odkrywana
norma sklada si¢ z programu normy wysfowionego w tekscie konstytucji, ro-
zumienie ktérego z reguly osiaga si¢ za pomoca klasycznych regut wyktadni,
oraz z zakresu normy, czyli wycinka rzeczywistosci, do ktérego odnosi si¢
program normy i w ktérym zawiera si¢ problem bedacy przedmiotem regu-
lacji interpretowanego postanowienia. W celu konkretyzacji zakresu normy
konieczne jest postuzenie si¢ zasadami interpretacji konstytucji, ktore petnia
role dyrektyw w procesie argumentacji zorientowanym na znalezienie ade-
kwatnego rozwigzania konkretnego przypadku. W procesie wyktadni naste-
puje wiec podwojna i wzajemna konkretyzacja programu i zakresu normy.
Rozumienie danego przypadku staje si¢ coraz bardziej precyzyjne w kon-
frontacji z przepisem konstytucyjnym, jednoczesnie tre$¢ przepisu staje si¢
coraz bardziej okreslona i konkretna w $wietle stanu faktycznego, do kto-
rego ma zostac zastosowany, az w koncu zostanie ustalona petna tre$¢ nor-
my konstytucyjnej, czyli ,,to, co wedlug przepisu prawa powinno by¢ stusz-
ne w danym przypadku™.

VIIL.

Zamiar przeksztalcenia topicznego procesu argumentacji w racjonalnie kon-
trolowalng metode wykladni poprzez zwigzanie jej z tekstem postanowien
konstytucji przyswiecajacy tworcom metody hermeneutycznej konkretyza-
cji nie zostal jednak zrealizowany. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé w tym, iz z wieloznacznych, majacych charakter ramowy prze-
pisow konstytucji nie jest mozliwe zrekonstruowanie wiazacej normy bez
odwolania si¢ do teorii konstytucji, ktéra w procesie wykladni pelnitaby
funkcje ,normatywnej idei przewodniej”° wigzacej interpretatora. W bra-
ku takiego wigzacego ukierunkowania wykladni uzasadnienie decyzji inter-
pretacyjnej opiera si¢ na subiektywnym przed-rozumieniu sensu interpre-
towanych przepiséw oraz stanu faktycznego, na formulowanych w procesie
inventio argumentach czy tez na konsensusie dotyczacym ich stusznosci.
W konsekwencji ulega ostabieniu normatywny charakter postanowien kon-

3 F. Miiller, op.cit., s. 151.
¢ E.W. Bockenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation..., s. 79.
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stytucji, za$ swoboda interpretatora przestaje by¢ racjonalnie kontrolowalna.
Zapobiezenie tym zjawiskom mozliwe jest nie tyle poprzez udoskonalanie
poszczegdlnych dyrektyw metodologicznych, ile raczej poprzez ukierunko-
wanie wykladni na okreslona teorig¢ konstytucji dostarczajaca wigzacych ra-
cji przemawiajacych za przyjeciem okreslonej decyzji interpretacyjnej.

E.W. Bockenforde definiuje pojecie teorii konstytucji jako ,,systematycz-
nie ukierunkowane rozumienie ogdlnego charakteru, normatywnego celu
oraz tre$ciowego zasiegu konstytucji oraz jej cze$ci””’. Rozumienie to znaj-
duje oparcie nie tylko w tekscie konstytucji (zwlaszcza w zasadach konstytu-
cyjnych iinnych przepisach o charakterze podstawowym) oraz w jej struktu-
rze, lecz takze w historii jej powstania oraz w tradycji konstytucyjnej danego
kraju. Innymi stowy, teoria konstytucji to ,,przewodnia idea porzadku™® (lei-
tende Ordnungsidee), lezaca u podstaw konstytucyjnej regulacji stosunkéw
miedzy poszczegolnymi organami wladzy, migedzy wtadzg a jednostka i spo-
teczenistwem oraz miedzy jednostka a grupami spolecznymi.

Metoda topiczna oraz metoda hermeneutycznej konkretyzacji nawia-
zujg wprawdzie do pewnych teorii konstytucji, niemniej jednak nadaja im
inng tre$¢ oraz przypisuja im odmienng funkcje. W $wietle tych metod teo-
rie konstytucji postrzegane sa bowiem wylacznie jako wytwory przed-rozu-
mienia, oderwane od tekstu obowigzujacej konstytucji. Tworzone sg w wer-
sji modelowej w konkretnym kontekscie historycznym (np. teoria liberalna,
demokratyczna-funkcjonalna, teoria socjalnego panstwa prawnego itp.),
a nastepnie wykorzystywane w procesie konkretyzacji przepisow konstytu-
cyjnych jako topoi, czyli punkty widzenia, schematy rozumowania,* swo-
bodnie dobierane przez interpretatora stosownie do tego, czy uwaza on je za
najbardziej odpowiednie do rozwiazania okreslonego problemu. W konse-
kwencji, w zaleznosci od teorii konstytucji lezacej u podstaw wyktadni kon-
stytucja obowigzujgca przybiera odmienng tres¢, przy czym dotyczy to nie
tylko jej postanowien szczegdtowych, lecz takze uregulowan zasadniczych®.
Natomiast w ujeciu E.W. Bockenforde nie chodzi o stosowanie jednej z teo-
rii modelowych, ktora wydaje si¢ najodpowiedniejsza w danym przypadku,

7 E.W. Bockenforde, Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation..., s. 116.
8 E.W. Bockenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation..., s. 84.

3 H.Ehmke, op.cit., s. 64.

¢ E.W. Bockenférde, Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation..., s. 117.
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lecz o stosowanie teorii wlasciwej dla danej konstytucji stanowionej. Poza
tym, aby w pluralistycznej rzeczywistosci moc normatywna konstytucji
nie doznata uszczerbku, ta ,,adekwatna konstytucyjnie™ teoria musi mie¢
moc wigzacg dla interpretatora. W ten sposob stanie si¢ Zrédtem i opar-
ciem dla argumentéw przytaczanych w celu dokonania wlasciwej (popraw-
nej) wykladni konstytucji. Obowigzek uzasadnienia decyzji interpretacyj-
nej w $wietle teorii konstytucji ogranicza swobode interpretatora w procesie
stosowania prawa, takze w przypadku zastosowania wykladni dynamicznej
oraz przy zalozeniu, ze warto$ciowanie interpretatora (czynnik subiektyw-
ny) stanowi jej immanentny element.

VIII.

Z powyzszych rozwazan nasuwaja sie nastepujace wnioski:

1. Celem wykladni konstytucji w pierwszej kolejnosci powinno by¢ zre-
konstruowanie teorii konstytucji lezacej u podstaw fundamentalnych decy-
zji ustrojodawcy, okreslajacych charakter panstwa oraz wskazujacych cele
i wartosci, jakie ma ono realizowa¢. Zwigzanie interpretatora taka teoriag
przeciwdzialaloby tendencjom do deprecjonowania normatywnego charak-
teru konstytucji w procesie wykladni, jak ma to miejsce chociazby poprzez
sprowadzanie jej do roli ,konstytucyjnego materialu prawnego” (Ehmbke)
czy wrecz do roli ,,zwierciadta, w ktérym odbija sie rzeczywisto$¢ oraz po-
glady opinii publicznej” (Héaberle). Nie chodzi przy tym o ,odizolowanie”
konstytucji od probleméw zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej, lecz
o pelne uznanie jej funkcji regulacyjne;j.

2. Wspdlnym mianownikiem metod wyktadni konstytucji przedstawio-
nych w niniejszym opracowaniu jest zalozenie, ze postanowienia konstytu-
cji sa okreslone w stopniu wystarczajacym, aby mozna z nich bylo wyprowa-
dzi¢ wszystkie elementy normy niezbedne do rozstrzygniecia konkretnego
przypadku. Skutkiem tak szerokiego rozumienia zasiggu normatywnego
konstytucji jest jednak nakladanie na interpretatora zadan, ktérych nie spo-
séb rozwigza¢ w drodze wykladni. Wiele postanowien konstytucji ma bo-
wiem charakter zasad zawierajacych jedynie fragment rozstrzygniecia dane-

¢ F.Bastida, op.cit., s. 58.
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go problemu. Konstytucje nalezy wiec postrzega¢ w gtéwnej mierze jako akt
normatywny wyznaczajacy ramy, ktérych wypetnienie powierzone zostalo
przede wszystkim ustawodawcy, przy czym pelni ona role zakreslenia granic
oraz wyznaczania kierunkéw podejmowanych decyzji o charakterze poli-
tycznym. Takie ujecie problemu ,,otwartosci” konstytucji wydaje si¢ bardziej
odpowiednie niz proby jego rozwiagzywania za pomocg wykladni, w teorii
wprawdzie jedynie konkretyzujacej postanowienia konstytucji, w praktyce
za$ niejednokrotnie generujacej decyzje interpretacyjne o charakterze nor-
motworczym, majace watpliwe zakotwiczenie w jej przepisach.
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