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ABSTRACT:

Anaphoric function of the demonstrative ten in grammaticalization perspective. In the paper,
the anaphoric use of the demonstrative ten in spoken narrative discourse is examined. Two ques-
tions are of main concern to the study: (i) frequency and contextual distribution of the demonstra-
tive, and (ii) grammaticalization potential of the demonstrative in anaphoric function. Concerning
(i), all nominal phrases containing the demonstrative ten (determined NPs; 230 in total) are con-
trasted with their non-determined lexical counterparts, i.e. those not containing the demonstra-
tive (bare NPs; 400 in total). Each item is then inspected in terms of a set of linguistic parameters.
It turns out that determined NPs dominate over the bared NPs in the data — speakers use them in
more than 60 % of repeated mentions. The most decisive factors are animacy of the referent and sen-
tence perspective (theme — rheme structure). In this way, two functions are identified in the ana-
phoric use: (i) contextualizing, and (ii) strongly demonstrative, none of which seems to be a plausi-
ble source of potential grammaticalization of the demonstrative into a definite article.
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Predkladana studie se zabyva tématem gramatikalizace demonstrativa?® ten v éestiné,
presnéji jeho gramatikaliza¢nim potencidlem v jedné konkrétni, a to anaforické funkci
(kterou plni p¥i odkazovani k referentim, které byly v daném diskursu jiZ jednou zmi-
nény). Vlastnim cilem pfispévku je na konkrétnim materiélu ohledat moZnosti, které
anaforické odkazovani v rdmci mluvenych projevi skyté pro gramatikalizaci demon-
strativa ve ¢len. Cestina se pti hled4ni odpovédi na tuto viceméné teoretickou otazku
zda byt velmi vhodnym kandiddtem praveé proto, Ze kategoridlni status demonstrativa
ten je dlouhodobé nejasny a jeho postaveni v anaforické funkci je podle dostupnych po-
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pist pomérné silné (Kiizkov4, 1971; Adamec, 1983; Sticha, 1999; Nédoluzko, 2004).

»DEMONSTRATIVUM* TEN?

Zda je demonstrativum ten skute¢né (stale je3té) demonstrativem, je v Eeské, ale
i v zahrani¢ni lingvistice otdzkou dlouhodobé diskutovanou (Mathesius, 1926; Ber-
ger, 1993; Heine & Kuteva, 2006). Jisté je, ze demonstrativum ten se v ¥adé ohled

1 Tato studie je sou¢asti ir§tho vyzkumu realizovaného v ramci disertaéni prace Zikova (2017).
2 Pro nejasny status tohoto vyrazu uzivam v ¢lanku kromeé tvodnich pasdzi a pasazi véno-
vanych obecnéj$im ivahdm o gramatikalizaénim procesu oznaceni ,vyraz ten”.
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standardnim demonstrativim vymyka4: (i) vyznatuje se zna¢né oslabenou deixi,
tj. schopnosti prost¥edkovat informaci o vzdélenosti k referovanému p¥edmétu (na
rozdil od standardnich distanénich demonstrativ typu tenhle, tamten); (ii) v obecném
uZiti je vyrazné frekventovanéjsi, neZ standardni demonstrativa byvaji; (iii) objevuje
se ve spojenich, v nichZ demonstrativa obvykle nevystupuji a kter4 jsou naopak cha-
rakteristickd pro ur¢ité ¢leny (napt. se superlativy (1), v rdmci tzv. asociaéni anafory
(2), p¥ipadné generické reference (3)); (iv) v anaforickém a situa¢nim odkazovani je
jeho uziti na rozdil od vétsiny ostatnich slovanskych jazyka dokonce v fadé pripada
zavazné (4a,b) — ostatné pravé tak, jako jsou v t&chto kontextech obligatorni uréité
¢leny v jazycich, které jimi disponuji.

(1) je to pro néj to nejlepsi misto (Soucek, 2011, s. 69)

(2) a utikd na to nddra?i, vypadd to celou dobu, Ze potfebuje stihnout ten vlak®
[RRZ20B]*

(3) ale to pfesné vychdzi z toho stereotypu, Ze [...] prosté Ze ta Zenskd md jako ty déti
[korpus Porod]

(4) a. *Pust niiz!
b. *Byljednou jeden krdl a krdl mél t¥i dcery.

Prestoze ma domaéci, respektive bohemisticky lingvisticky popis demonstrativa ten co
nabidnout, a to nejen v oblasti klasifikace funkci, které toto demonstrativum v ¢estiné
plni (K#zkova, 1971; Adamec, 1983; Sticha, 1999), ale i v obecné&j§im gramatikaliza¢nim
rdmci (Trovesi, 2002; NédoluZko, 2004), 24dn4 z dosavadnich praci neptinesla sku-
teCné systematicky popis zptisobu, jakym vyraz ten funguje v rdmci uceleného mlu-
veného diskurzu. Jednotlivé studie jsou vénovany dilé¢im aspekttiim jeho uziti, vétSina
z nich postupuje dokumentaci a prezentaci jednotlivych typt standardnich ¢i méné
standardnich uziti v omezeném vétném kontextu a pouze ¢4st z nich se opirad o mlu-
veny korpus dat (Trovesi, 2002; NédoluZko, 2004; Kresin, 2008). Analyza vyrazu ten
v komplexnich vazbach mluveného diskursu kazdopadné v ¢eském prostredi chybi.

ANAFORICKE ODKAZOVANi JAKO ZDROJOVA DOMENA URCITYCH CLENU

O tom, Ze uréité ¢leny se vyvijeji drtivou prevahou z demonstrativ, neni v obecné gra-
matikaliza¢nf literatute pochyb (Greenberg, 1978; Heine & Kuteva, 2002; de Mulder

3 Vlakje ve vypravén{ zminén poprvé. Uziti vyrazu ten zastituje predchozi vyskyt vyrazu nd-
draZi, ktery nélezi do téhoZ sémanticko-zkuSenostniho rdmce.

4 Doklady znacené kédem této struktury pochdzeji z vlastniho korpusu dat Bankovka —
Lev — Zlodéjka. Struktura kédu: prvni pismeno = inicidla ktestniho jména; druhé pisme-
no = inici4la p¥jment; tfet{ pismeno = %ena (A) / mu¥ (Z); &islice = v&k; B = Bankovka, L =
Lev a Z = Zlodéjka.
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po zdrojovém kontextu celého procesu, konkrétné: ze kterého uziti demonstrativ se

oo UrCité ¢leny nejspise rodi?

o Pro lepsi predstavu o riznych moZnostech vyvoje demonstrativ ve ¢leny bude uZi-
te¢né nejprve konfrontovat typické funkéni okruhy demonstrativ s typickymi funk-
¢nimi okruhy uréitych ¢lent. Demonstrativa se bézné uplatiiuji pfi étyfech typech
odkazovani (Himmelmann, 1996, 1997; Diessel, 1999): (i) situa¢nim, (ii) anaforickém,
(iii) diskursné-deiktickém (tj. pti odkazovani k propozici; v ¢eské literatute fazeno
vétSinou pod anaforu) a (iv) pripominacim (odkazovani k soukromé sdilené znalosti,
tj. znalosti sdilené mluvé¢im a posluchatem, nikoli $ir§im spolecenstvim), viz (5). Kli-
Covym rysem reference demonstrativ je pritom pragmatickd urcitost, tj. identifikace
uréitosti referentu na zékladé pragmatickych (nikoli sémantickych) voditek.

a & Carlier, 2011). Mnohem zajimavéj$i a sou¢asné kontroverznéjsi je nicméné otézka

(5) Icouldn't sleep last night. That dog (next door) kept me awake... (Gundel et al., 1993,
s. 278)

Urtité &leny sdileji s demonstrativy dva typy kontextl: situa¢ni a anaforicky (v obou
jsou oviem na rozdil od demonstrativ pti uréitosti referentu zavazné), zdroveri viak
presahuji do kontextd, které jsou demonstrativiim b&Zné nedostupné: (i) odkazovani
ke vSeobecné sdilené znalosti (odkazovani abstraktné-situaéni), viz (6), (ii) odkazo-
vani k sémanticky jedineénym entitdm (7), (iii) uZiti v asocia¢ni anafote (8), (iv) ge-
nerick4 reference (9). Tyto kontexty jsou p¥itom pro uréité éleny defini¢ni.

(6) I heard the prime minister behaved outrageously again today. (Lyons, 1999, s. 3)
(7) The moon was very bright last night. (Lyons, 1999, s. 4)

(8) I have to fix my computer: there is some problem with the hard disk. (Dahl, 2015,
5. 31)

(9) The Swiss consume a lot of chocolate. (Lyons, 1999, s. 181)

Ackoli v prvnich dvou okruzich — situaénim a anaforickém — je uzitf uréitych ¢lent
rovnéz zavislé na urditosti pragmatické, v defini¢nich kontextech jsou éleny apliko-
vany na zdkladé urcitosti sémantické, tj. na zdkladé obecnych, uz ustalenych inter-
preta¢nich schémat. K plnému popisu gramatikalizace demonstrativ ve ¢leny je tedy
treba vysvétlit nejenom to, za jakych okolnosti se demonstrativa upeviiuji v kontex-
tech, které se ¢leny sdileji, ale i to, jak dochézi k praniku demonstrativ do kontextii
pro né doposud nepristupnych, konkrétné do téch, které jsou zalozeny na séman-
tické urcitosti.

Podle rady lingvisti je doménou, kde dochazi k prvotnimu nartstu uziti demon-
strativa a odkud se pak demonstrativum déle $i#i do defini¢nich kontext ur¢itého
¢lenu, pravé odkazovani anaforické (Christophersen, 1939; Givén, 2001; Dahl, 2015).
Podle této predstavy mluvéi primdrné naduZivaji demonstrativa k signalizaci toho,
Ze aktudlné zminovany referent je tyz, ktery uz se v diskursu jednou objevil, a je tedy
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pro posluchace diskursné identifikovatelny. Nepfekvapuje pritom, Ze referent, ke
kterému demonstrativum v prvnich fazich gramatikaliza¢niho procesu odkazuje,
je referent diskursné prominentni — patff k hlavnim protagonistim diskursu a je
zminovan opakované. Teprve postupné pronikd demonstrativum i k diskursné okra-
jovym referentim.

Anaforickd hypotéza nicméné zdaleka neni neproblematické: (i) nevysvétluje, jak
je mozné, ze tam, kde je konkrétn{ historicky proces promény demonstrativa ve ¢len
doloZen (napt. v angli¢ting), se uréité ¢leny vyvijeji z pivodné distalnich tvart (that),
nikoli z proximélnich (this), pfestoZe v anaforickém odkazovani funguji béZné oba
druhy demonstrativ (Himmelmann, 1996, 1997); (ii) objem anaforického odkazovani
na celkovém uziti urcitého ¢lenu je podle fady studif relativné maly, mnohem vétsi
podil (cca 50 %) tvoii odkazovani k prvné zminénym referentim (Fraurud, 1990; Poe-
sio & Viera, 1998); (iii) ,¢isté“ anaforické odkazovéani je navic obtizné& uchopitelné,
v redlnych podminkéch je ¢asto neoddélitelné od odkazovani mimodiskursnitho —
k (privatné & socidlng) sdilenym znalostem; (iv) jestliZe je uréity ¢len definovan ui-
tim v kontextech, jako je vSeobecné sdilend znalost, asocia¢ni anafora atd. — tedy
fakticky pri prvnich zminkach referentt v diskursu, pak anaforicka hypotéza nenf
fakticky schopna popsat, jak k tomuto praniku demonstrativa k prvnim zminkam
dochdazi. Anaforickd hypotéza v zdsadé pouze vysvétluje narast znaceni v opakova-
nych, tj. anaforickych zminkach.

V kazdém pripadé ma anaforicka hypotéza stile radu zastanct a své postaveni
dominantniho scénate nepfepousti konkurenénim ndvrhim snadno (Harris, 1978;
Givén, 2001; Dahl, 2015). Z mého hlediska je p¥itom podstatné, Ze jeji kritika je z drtivé
vétdiny vedena negativné, poukazem na funkce jiné ne? anaforické (zejména ptipo-
minaci a emfatické, pfipadné pragmatické), které jsou podle jejich autort z hlediska
gramatikalizadniho vyvoje demonstrativa nosné&jsi (Epstein, 1993; Carlier & de Mul-
der, 2010; de Mulder & Carlier, 2011). P¥{stup, ktery by se soustiedil na podrobnou
analyzu pravé funkce anaforické a riznych aspekti toho, jak pfi anafore demonstra-
tivum funguje a viibec miiZe fungovat, je naopak uplatilovan velmi spore, respektive
prakticky neexistuje (ovSem viz ¢4ste¢né Himmelmann, 1997; Laury, 1997). Anafo-
rické odkazovani pritom neni jednolité a lze predpokladat, Ze v jeho ramci se bude
profilovat vice charakteristickych vzorct. Je pfitom otdzka, zda néktery z nich pred-
stavuje plauzibilni zdrojové uziti ur¢itych ¢lent.

METODOLOGIE

Zatimco teoreticky rdmec mého pristupu je ddn predevsim perspektivou gramati-
kaliza¢ni, metodologicky se opiram o vyzkum diskursni anafory zaméreny na posti-
Zenf gramatickych faktort, které #idi distribuci referen¢nich prosttedkd v souvislém
diskurzu (Givén, 1983; Ariel, 1988; Gundel et al., 1993). Pravé diskursni anafora vy-
nik4 propracovanou metodologii a nabizi feSeni rady tradi¢nich nedostatkd vétsiny
existujicich studif na téma gramatikalizace demonstrativ v urcité ¢leny. Predevsim
zkouma referencni prostredky v jejich interakci, nikoli kazdy z prostredkn zvlast;
déle zacletiuje prostfedky uréitosti (demonstrativa a ur¢ité éleny) do $irsiho, nadvét-
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dvou vét). A koneéné studie, které k tématu diskursni anafory vznikaji, vesmés &er-
we  pajiz redlnych dat, at uz jimi jsou psané texty, mluvené narativy, nebo konverzacni
" data (Givén, 1983).

a ného ramce diskursu (tj. neomezuje se pouze na mapovéani reference v rdmci jedné &i

CiLE VYZKUMU

Ve svém vyzkumu jsem se zamérila na podrobné zmapovani principt anaforického
odkazovani prosttednictvim vyrazu ten a vyhodnoceni jeho gramatikaliza¢nich moz-
nosti. Usilovala jsem pFitom o takovy druh analyzy, ktery by systematicky zohlediio-
val vahu jednotlivych faktort pti uZiti tohoto vyrazu v kontrastu s vyrazy alternativ-
nimi za pokud moZno vyrovnanych podminek. Soustfedila jsem se tedy primarné na
viechny opakované zminky referenttl, pti kterych mluve{ uZili vyraz ten (ten kluk),
a systematicky je porovnavala s témi, pti kterych vyraz ten neuZili. Z moznosti, které
zbyvaji, jsem pritom svou pozornost omezila pouze na pojmenovani lexikalni, ni-
koli vyrazy pronominélni, které se uplatiuji za odli¥nych podminek (kluk, nikoli
napt. on). Vychézela jsem pfitom z (v literatufe béZné traktovaného) predpokladu,
Ze pri opakovanych odkazech k témuz referentu je tento referent uz pro posluchace
spolehlivé identifikovatelny. V jazycich, které disponuji uréitym ¢lenem, je pak pri-
slusnd lexikalné ztvarnéna jmennd fraze béZné provazena urcitym ¢lenem. Naopak
v jazycich bez ¢lenu je takovy referent pojiman pouze jako pragmaticky uréity, jeho
urcitost nenf explicitné znacena. Demonstrativa se v téchto pripadech uplatriuji jen
tehdy, je-li tfeba referent za urcitym ucelem zvlast zdiraznit — typicky se tak déje
pti druhych zmink4ch (vyznaénych) referentt, k nim? je t¥eba p¥ipoutat poslucha-
¢ovu pozornost (Diessel, 1999). V ostatnich ptipadech je znaceni pomoci demonstra-
tiv v zdsadé redundantni.

Existuji tedy dvé testovatelné moZnosti: pokud se vyraz ten chova (stile jet&)
jako typické demonstrativum, v opakovanych zminkach by mél byt jeho vyskyt
omezeny, odkazovani k pfislusnym referentiim v takovém pripadé zajistuji kore-
spondujici lexikalni fraze bez ten. Naopak pokud vyraz ten typickym demonstra-
tivem (u) neni, bude v opakovanych zminkéch vystupovat &asté&ji a prosazovat se
zde jako explicitni prostredek znaceni uréitosti, a to na tkor korespondujicich le-
xikélnich frazi bez ten.

Kromé absolutni frekvence uziti vyrazu ten v diagnostickém kontextu opakova-
nych zminek bylo mym cilem zaroven podrobnéjsi postiZeni zakonitosti, které jeho
uziti #idi. Formulovala jsem tedy néasledujici vyzkumné otazky:

(i) Nakolik je vyraz ten v anaforickém odkazovdni rozsireny?

(ii) Které faktory predevsim urujijeho uZiti, resp. ve kterjch (anaforickych) kontextech
je nejsilnéji etablovdn?

(iii) Je anaforické odkazovdni plauzibilnim gramatikalizaénim zdrojem uréitych
clenui?
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MATERIAL

K otdzce gramatikalizace lze pristoupit fadou zptisobt. Vzhledem k tomu, Ze mym
cilem bylo ohledat obecné gramatikaliza¢ni moZnosti ur¢itého vyrazu, zvolila jsem
material synchronni. Progresivn{ jazykové tendence se pritom prirozené projevuji
silnéji v modu mluveném nez v psaném, sousttedila jsem se proto na mluvena data.
Zadny z jiz existujicich mluvenych korpust pfitom nevyhovoval plné mym potte-
bam, které vyzadovaly korpus (i) lehce prohledavatelny v celé 3ifi referenénich va-
zeb (nikoli pouze v omezeném kontextu), (ii) s ptevahou (pokud mo#no jednozna¢né
vyhodnotitelné) anaforické reference a (iii) snadno segmentovatelny na vy3si ¥ecové/
jazykové jednotky (klauze, intonaéni iseky atd.). Vytvotila jsem proto vlastni kor-
pus mluvenych projevi, ktery se opiral o prevypravéné verze tti némych videopri-
b&ht, a to v podéni 15 mluvéich. Celkem jsem tedy pracovala se 45 narativy (kazdy cca
1-3 minuty dlouhy) o celkové délce 75 minut. Kazdy p¥ib&h je narativné jednoduchy,
soustredén je kolem jedné, maximalné dvou centralnich postav a jednoho central-
niho konfliktu.

Skupinu 15 mluvéich tvorilo 8 Zen a 7 muzti ve véku mezi 18 a 27 lety. AZ na jednu,
nejmladsi mluvéi byli vichni v dobé nahravani vysokoskolskymi studenty, pfevahou
filologickych obor@. Skupina zahrnuje mluvéi z riiznych oblasti Cech i Moravy.®

Na zaveér si dovolim jesté metodologickou pozndmku: volba narativii mizZe ve
svétle mého zajmu o ,redlné” fungovani demonstrativa v mluveném projevu ptsobit
na prvni pohled prekvapivé. Referované verze konstruovanych pribéhi jsou prece
jen stale relativné vzdalené tomu, jak spolu v bézné komunikaci obvykle hovorime,
a predstavuji v jistém smyslu pravé jeden z typl artificidlnich diskursnich tvara.
Narativy maji ovSem fadu vyhod, které se pro proveditelnost analyzy ukazaly jako
rozhodujici: (i) vétSina dosavadnich gramatikalizaénich analyz se (pochopitelng)
opira pravé o narativni diskurs — hrdinské narodni pribéhy, legendy ¢i osobni na-
rativy (Epstein, 1993; Laury, 1997), volba narativniho materialu tak zaru¢uje srovna-
telnost s predchozimi studiemi i srovnatelnost nap¥i¢ jazyky; (ii) na narativech byla
vypracovana metodologie diskursni anafory, kterd zarucuje lehkou aplikovatelnost
na srovnatelné typy diskursnich Z4nrt, nikoli uz na konverzaé¢ni data; (iii) narativy
(s vylou¢enim osobniho rozméru) se vyznaluji ,nejéistsim“ typem anaforickych
vztahtt — mluvéi odkazuje pouze v ramci ustaveného univerza k entitdm, které jsou
definovany uvnitt daného diskursu — artificidlnost takové situace je vyvazovana jas-
nym metodologickym benefitem v pomérné jednoznaénosti anaforickych vazeb; (iv)
v neposledni fadé je narativni diskurs v konkrétnim podani mluvéich nepomérné
souvislej$i nez bézna konverzace, s minimem oprav a nevétnych celkt. Ziskané pro-

5 Nahrdvani probihalo vZdy v soukromi kanceldfe nebo v domacim prosttedi, a to prostred-
nictvim prenosného nahravaciho pristroje. Mluvéi samoziejmé nebyli pfedem sezndme-
ni s Géelem vyzkumu, pouze byli na za¢dtku sezeni instruovani, aby hovotili pfirozené,
jako by mluvili s nékym z rodiny nebo z blizkych pratel. Postupné jsem zdlrazriovala, Ze
mé zajim4 predevsim ,nespisovné” vyjadrovani, coz déle napomohlo ke kvalité elicitova-
nych dat. Instrukce jsem podévala verbalné a dbala jsem na to, abych se sama pohybovala
v ramci nespisovného vyjadrovani.
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jevy se tak ukazaly byt prekvapivé pfimocare segmentovatelné do elementarnich ja-
zykovych jednotek (klauzi i komplexnich vét), coZ vyrazné usnadnilo proces anotace
i vyhodnoceni dat (a op&t umoZnilo srovnatelnost s uZ existujicimi analyzami, pteva-
hou zaloZenymi pravé na segmentaci do klauz).

ZPRACOVANI A ANOTACE

Vsechny projevy byly (ortograficky) prepsany a segmentovény do klauzi. D4le byly
v celém korpusu identifikovany vechny prvni i opakované zminky referentt ztvar-
néné bud jmennou frazi bez vyrazu ten (kluk; mladd Zena; kluk, ktery s ni predtim sedél
na laviéce), nebo jmennou frazi s vyrazem ten (ten kluk; ta mladd Zena; ten kluk, ktery
s ni predtim sedél na lavicce). Kazd4 z frazi tedy mtZe byt jakkoli rozvitd, pro jeji p¥i-
slusnost k jedné ¢i k druhé kategorii je podstatné pouze to, zda obsahuje, nebo neob-
sahuje vyraz ten.” V prvnim piipadé hovotim pro efektivitu o tzv. ten-frazich (ten-N),
v druhém ptipadé o N-frazich (N).

Cely korpus byl zpracovan v bézném tabulkovém editoru, ktery se pro potfeby
analyzy ukdzal jako plné dostadujici. Do ¥adkl byly zaneseny jednotlivé fraze
v rémci p¥isluiné klauze, do sloupcii hodnoty parametrfi pro danou frazi (tabulka 1).
Pokud klauze obsahovala vice nez jednu lexikaln{ frazi, byla — podle po¢tu frazi —
zkopirovana do dalsich radkd, tak aby kazdému raddku odpovidala vZdy jedna fraze
(obrazek 1).

B < D 3 3 3 H ! 1 K L M =
narativ jmiuvii #lauze wvéta Klauze ref forma referent Zivotnost synt_funkce modifikdtor kvantifikitor pozice typ Klauze zmin=|
2 Ban  AHA20 1 1takvtomhlectom videu jde takove] seriozn& vyhliZejici pan po- po ulici  dem-N video na lok pre  hlavni
3 Ban  AHA20 1 1 takvtomhlectom videu jde takove] seriozné vyhliZejici pan po- po ulici N pan a sub ADJ post  hlavni
4 Ban  AHA20 1 1takvtomhlectom videu jde takovej seriozné vyhliejici pan po- po ulici N ulice na Tok post  hlavni
5 Ban  AHA20 2 2 deitnik mé a kloubouk a @ Opro pén a sub hlavni
6 Ban  AHA20 2 2 deitnik maakioubouka @ N destnik na obj post  hlavni
7 Ban  AHA20 2 2 deltnik maakloubouk a @ N klobouk na obj post  hlavni
& Ban  AHA20 3 3takjak koukd pozemi opro pan a sub adverb  nn
9 Ban  AHA20 3 3 takjak kouké pozemi N zem na ok post adverb
10(Ban  AHA20 4 3takn@- spatiipod @ kolem auta @ desetilibrovku Opro pan a sub hlavni  nn
11|Ban  AHA20 4 3takn@- spatfipod @ kolem auta @ desetilibrovku N kolo na lok 6 post  hlavni
12|Ban  AHA20 4 3takn@- spatiipod @ kolem auta @ desetilibrovku N auto na atr post  hlavni
13(Ban  AHA20 4 3 takn@- spatiipod @ kolem auta @ desetilibrovku N desetilibrovka na obj post  hlavni
14 Ban  AHA20 5 4 myslim 1sg/pl 1sg/pl z
15(Ban  AHA20 6 4aietobyla DEM-neu desetilibrovka na sub pre  kompl
16|Ban  AHA20 7 5 take prosté bankovku pod kolem auta N bankovka na abj post  hlavni
17|Ban  AHA20 7 5 take prosté bankovku pod kolem auta N kolo na Tok G post  hlavni
18|Ban  AHA20 7 5 tak@ prosté bankovku pod kolem auta N auto na atr post  hlavni
19|Ban  AHA20 8 6 notak se chuili jako- rad by ji teda ziskal opro pan a sub hlavni  nn
20 Ban  AHA20 8 6 notakse chuili jako-rad by ji teda ziskal pro bankovka na obj pre  hlavni
21/Ban  AHA20 9 7 taksechvili snaito auto hdk jako odtlatit a tak N chvile na cas_interval pre  hlavni
22 Ban  AHA20 9 7 taksechyili snai to auto ik jako odtlatita tak Opro pan a sub hlavni  nn
23/Ban  AHA20 9 7 taksechvili snai to auto idk jako odtlatit a tak TEN-N auto na obj post hlavni  nn
24/Ban  AHA20 10 7 coimutedanejde pro pan a dat pre  wvztains nn
aaaaa Aunrn 11 8 tak @ tak cararhadna nen . N PR
4+ » M| Bankovka_Lev_Zlodéjka ¥ Dl [ | v

OBRAZEK 1: Ukdzka usporddédni korpusovych dat a jejich anotace.

6 Omezuji se pouze na popis anotace prostredk, které jsou predmétem analyzy tohoto pri-
spévku. VSechny ostatni parametry, které byly v rdmci vyzkumu mapovany, nechdvam
stranou. Vice viz Zikova (2017).

7 Do zvlastnich kategorif ovSem byly vyclenény fraze obsahujici proximélni ¢i distaln{ de-
monstrativa (tenhle kluk; tamten kluk) a fréaze obsahujici vlastni jména (Charlie Chaplin, ten
Charlie Chaplin). V predkladaném p¥{spévku s nimi nepracuji.
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Kazd4 identifikovand fraze byla déle anotovana pro sadu lingvistickych parametri
(tabulka1).

parametr hodnoty

typ referen¢niho prostfedku  lexikélni fréze bez ten (N) — lexikélni fréze s ten (ten-N)
referent napt. chlapec, lev, bankovka, kavdrna, klec atd.

Zivotnost Zivotné — nezivotné

syntakticka funkce subjekt — dativ — objekt — oblique — mistni uréen{ —

Casové urcent: ¢asovy interval vs. ¢asovy bod — atribut —
zplsob — instrument — pri¢ina — identifikace —
predikace — komparace — ti¢el — zretel — substituce

modifikdtor adjektivni — genitivn{ — predlozkovd — vztaznd véta

kvantifikdtor/determindtor  napt. prvni, cely, samy, néjaky, takovy, jeho/jeji atd.

pozice vuci slovesu preverbalni — postverbalni — prava dislokace

typ klauze hlavni — vedlejsi komplementova — vedlejsi adverbidlni —
vedlejsi vztaznd

poradi zminky prvni — opakovand

TABULKA 1: Parametry a jejich hodnoty.

Kromé uvedenych parametri jsem pracovala se tfemi mérnymi ukazateli: (i) prostou
frekvenci vyskytu, (ii) anaforickou vzdélenosti a (iii) persistenci.

KOMENTAR K VYBRANYM PARAMETRUM A MERNYM HODNOTAM

Na tomto misté se omezim pouze na komentar k tém parametriim, které jsou rele-
vantn{ pro uéely prezentovaného prispévku.

Referent. Referentem je postava, predmét ¢i entita, ke které dand fraze odkazuje. Mé
pojeti referenénosti, resp. toho, co povazuji za referent, je pfitom $ir$i, nez jak tento
koncept byvé obvykle vymezovan (Hlavsa, 1975; Laury, 1997, 2001; Karlik et al., 2002).
Reference (a jeji produkt — referent) je koncept nesmirné komplexnf, zahrnujici po-
dle povahy dané koncepce ptipady od jasné referenénich (Dédecek umrel, babicka taky.)
pres ptipady ,slabé referenni (V 16té sbird rdd boriivky. Mom ran a red light.?), kde je
referent ve své individudlnosti upozadén, aZ po pripady notoricky sporné, zahrnu-
jici referenci specifickou a generickou (rozdilné ndzory viz Hlavsa, 1975; Laury, 1997;
Givén, 2001). V ramci svého pFistupu jsem se rozhodla pro jednodussi a prizraén&jsi
postup: jako referenty chapu vSechny aktualizace uzitych vyrazt v diskursnim svété
nezévisle na jejich konceptuélni povaze (tedy véetné vyrazii jako éaj, reputace, chvile,
objimdni atd.) a nezavisle na povaze odkazovani (na mi¥e jejich referenénosti). Takové
reSenf umoziuje mezi referenty zahrnout i vyrazy slabé referen¢ni, které jsou vsak

s P#klad pfevzat z Laury (2001, s. 407).
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za urcitych okolnosti provazeny vyrazem ten. Jemnéjsi odstinéni mezi mirou refe-
renc¢nosti jednotlivych vyrazi provadim inspekei jednotlivych pripadd.

Zivotnost. Hodnoty i jejich aplikace jsou v tomto p¥ipadé pfimocaré. Parametr Zivot-
nosti mé pritom v predklddané analyze vyznamnou pozici, nebot funguje jako korelat
obecné prominence referentu. Prominence referentu je samoziejmé koncept mnoho-
tvarny, spoluutvéreny fadou dal$ich faktorti: syntaktickou funkci dané fraze (séman-
tickou a formdlni), jeji pozici v informaéni struktute vypovédi atd. Rozhodnuti op¥it se
pfi posuzovani prominence referentu pravé o Zivotnost je vedeno zteteli praktickymi
i teoretickymi. Zivotnost je predevsim jednoduse aplikovatelny parametr s toliko
dvéma hodnotami, prakticky bez spornych pripadt. Navic v analyzovanych narati-
vech dokdZe pravé rys zivotnosti relativné spolehlivé odlisit centralni postavy pribéhu
od referentd tvoticich narativni pozadi. Zivotné referenty ostatné typicky byvaji hlav-
nimi protagonisty prib&hu. Zivotnost tedy odra#{ prominenci konstantni, nezavislou
na lokalnim kontextu, na momentalnich okolnostech pribéhu i na pozornosti ¢i dis-
kursnim vyznamu, ktery referentu obecné ¢i v ur¢itém momentu prisuzuje mluvéi.

Pozice vici slovesu. Pozice vyrazu vici slovesu nabyva tf{ hodnot: preverbalni
(a Chaplin béZel tak rychle), postverbalni (tak mu teda $la otevrit ty dvere) a postaveni
mimo klauzi samotnou — tzv. pravé dislokace (tak tam k nému tak nakrdcel, k tomu
lvovi). Pozice vyrazu viiéi slovesu koresponduje s jeho lokdlnim informaénim statu-
sem v ramci klauze (nikoli komplexni véty). Ve snaze o maximdln{ efektivitu ano-
tace jsou kategorie informacniho statusu postaveny na formalnim zékladé, takze pre-
verbalni pozice vyrazu je chdpana jako pozice tematicka a postverbalni jako pozice
rematicka.

Typ klauze. Klauze jsou t¥{dény na hlavni (nace? ten kluk se rozhodl, Ze ji tu kabelku pii-
jde zachrdnit) a vedlejsi. Vedlejsi na t¥i dal3i typy: komplementarni (a vidél, Ze je tam
tidkd kavdrna), adverbialni (a tak se ten chldpek samoziejmé zacal rychle zvedat, aby mohl
vyuzit svoji prileitost) a vztazné (no a ten mladej kluk, kterej siji nev§imal).

Poradi zminky. U kazdého vyskytu referentu jsem evidovala, o kolikatou jeho
zminku se jedn4. Zalezi tedy skute¢né na referenci k dané osobé ¢i predmeétu, nikoli
na uzitém referen¢énim prostfedku; k témuz referentu mize byt odkazovano lexi-
kalné identickym i lexikdlné raznym pojmenovanim. Jinak formulovano: u sledova-
nych referenénich prostredka je zachyceno, pokolikdté mluvéi jeho prostrednictvim
k danému referentu odkazuje. Zminky jsem rozlisovala prvni a opakované.

Mezi prvni zminky jsem zaroven radila i nékteré opakujici se odkazy neanaforické
povahy, zejména odkazovani k jednotlivym momentim piib&hu (v tom okamZiku, v tu
chvili, do ty doby) a odkazy jednozna¢né nereferenéni (lev se na chvili probudi). Pokud se
tedy tyto vyrazy vyskytly v ramci téhoZ projevu vicekrat, byly pokazdé znaceny jako
prvni zminka.’ Nutno ov§em podotknout, Ze tyto vyrazy tvori jen nepatrnou ¢4st prv-
9 Vyrazy s nejednoznaénou referenci byly ov§em do anaforickych fetézci , preventivné” za-

pojeny (hudba, listek na viak atd.).
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nich zminek, navic separovanou v ramci dal$ich kategorii, takze riziko pripadného
zkresleni povahy prvnich zminek je velmi nizké.

Opakované zminky jsem déle délila na druhé a repetitivni (viechny nésledujici),
atona zdkladé vyse zminéného predpokladu, Ze druhé zminky plni v rdmci anaforic-
kého odkazovani specifickou roli (upeviiuji piislusny referent v diskursu a proptjéuji
mu tak dominantni postaveni; adekvatné tomu byvaji ¢asto realizoviny demonstra-
tivem). Vzhledem k tomu, Ze ve vysledcich se mezi nimi neukézal z4dny vyznamny
rozdil, s timto délenim v tomto prispévku nepracuji.

Anaforicka vzdélenost (AD). Koncept anaforické vzdalenosti (stejné jako persis-
tence) prebirdm v modifikované podobé z Givéna (1983). Jedn4 se o néstroj umoZiiu-
jici kvantifikovat stupen aktivace prislusného referentu v diskursu, pripadné v mysli
posluchace (Chafe, 1976; Ariel, 1988). Anaforicka vzdalenost je vymezena jako vzda-
lenost (v mém pojeti v klauzich) aktudlni zminky daného referentu od jeho posledni
predchozi zminky. Cim vy$si hodnota AD, tim del$i doba uplynula od jeho posledni
zminky a tim slabsi je jeho (diskursni & pamétovd) aktivace a naopak.

Persistence. Zatimco AD je orientovdna do diskursni minulosti referentu, persis-
tence je zamérena na jeho diskursni budoucnost. Vyjadtuje, po jak dlouhou dobu od
aktudlni zminky referent pretrvava neprerusené v nasledujicim diskursu. Kvantifi-
kace probiha opét v klauzich, ovSem na rozdil od AD, kde se prakticky poéita ,pro-
dleva“ mezi zminkou aktudlni a predchézejici, se zde poc¢itd kontinudlni Fetézec
klauzi, ve kterych referent stéle (jesté) figuruje. Cim vy$si persistence, tim del3i dobu
referent v diskursu pretrvava. Persistenci lze chapat jako korelat kontextové sen-
zitivni relevance referentu, v niz se odrazi i pragmaticka véha, kterou roli prislus-
ného referentu pfisuzuje mluvéf (jeho rozhodnuti referent zdiiraznit & upozadit po-
dle toho, jak je pro nésledujici vypravéni dilezity). Koncept persistence je tak velmi
slibnym néstrojem k postiZeni dynamictéjsich a pragmatickych faktora distribuce
prostfedkd uréitosti, véetné vyrazu ten.

VYSLEDKY

Graf 1 zachycuje distribuci ten-N a N v prvnich a v opakovanych zminkach. Zatimco
v prvnich zminkach jasné dominuji N-fréze (pochopitelng, nebot v pfevdZné vét-
$iné odkazuji k novym, dosud nezndmym postavdm a predméttim), v opakovanych
zminkdach, které jsou centralni doménou anaforického odkazovani, uz prevazuji ten-
-fraze: ve 400 pripadech z 630, které odkazovaly k diskursné zndmému referentu,
uzili mluvéi vyrazu ten. UZ z takto hrubého rozvrzeni je patrné, Ze postaveni vyrazu
ten v anaforické funkci je v analyzovanych narativech velmi silné a rozhodné prekra-
¢uje funkce, které jsou pro demonstrativa obecné charakteristické.

Dalsi otdzkou je, zda lze v anaforickém uZiti vyrazu ten vysledovat néjaké zako-
nitosti, konkrétné zda se na jeho distribuci projevuji nékteré z vyse jmenovanych
faktort.
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400

I

prvnizminky (873) opakované zminky (630)

BN ten-N

GRAF 1: N a ten-N v prvnich a v opakovanych zminkéch.
Pozn.: N = lexikélni fréze neobsahujici vyraz ten; ten-N = lexikdlni fréze obsahujici vyraz ten.

Pfi podrobné analyze vlivu jednotlivych parametri na distribuci obou sledovanych
forem v opakovanych zminkach se ukdzalo, Ze rozvrzeni obou forem je ve vétsiné
ohledd relativné vyrovnané, i kdyz nékteré zajimavé trendy jsou prece jen patrné
(napt. vy$3i zastoupeni ten-frazi ve vedlej$ich vétach & v rozvitych pojmenovénich,
zvl43té téch realizovanych vztaZnou vétou ad.). Jako explanaéné nejefektivnéjsi se
pritom ukézala kombinace parametr@ Zivotnost (ukazatel prominence referentu)
a pozice viiti slovesu (odréZejici lokalni informaé¢ni véhu, kterou referent nese v rdmci
sdé&leni). Tyto dvouhodnotové parametry'® dovolily rozdélit viechny sledované formy

do étyft skupin (tabulka 2).

preverbalni pozice postverbalni pozice
PRE&A PosT&A

Zivotné muz je samozi'ejme vydéSeny nakonec prijde majitel toho auta
ta slecna ho chvili hledd tak zase vleze zpdtky k tomu lvovi
PRE&I PosT&I

nezivotné . a kabelku mu vytrhne z ruky potom ji ptijede vlak
[boji se] Ze ten vlak nestihne a koukd na tu penéZenku

TABULKA 2: Kategorie PRE&A, PRE&I, POST&A, PosT&I.

Kazda skupina obsahuje jak N-fraze, tak ten-fraze, ty se ovSem lisi nejenom po-
¢tem, ale i dal$imi rysy, mimo jiné pramérnou anaforickou vzdalenosti a persistenci
(tabulka 3).

V dal$im vykladu se omezim pouze na popis téch forem, které jsou v kazdé sku-
piné pomérové (nikoli absolutné&) dominantni, nebot se mi jedna v prvni ¥adé o po-
stiZenf tendenci, které n&jak naruguji celkovou poletni p¥evahu ten-frazi (podrobné&ji
k rozdilim v distribuci a funkcich mezi obéma formami viz Zikov4, 2017).

10 Fréze v pravé dislokaci nechdvam stranou, nebot ¢itaji pouhych 7 pripada.
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N ten-N

AD pers AD pers
PRE&A (41 %) 3,85 0,63 102 (59 %) 5,6 1,28
PRE&I 30 (21 %) 5,25 0,04 o (79 %) 4,35 0,17
POST&A 27 (30 %) 6,07 0,56 62 (70 %) 7,03 0,94
PosT&I 102 (46 %) | 10,35 0,15 119 (54 %) 7,84 0,26
celkem 230 (37 %) 393 (63 %)

TABULKA 3: AD a persistence ten-N a N v kategoriich PRE&A, PRE&I, POST&A a POST&I.
Pozn.: ¥* (3; n = 623) = 25,44; p < 0,001; tuéné = statisticky vjyznamné hodnoty reziduif; hodnoty AD
ani persistence nebyly co do statistické vyznamnosti testovany.

N-fraze v PRE&A a PosT&I. N-fraze maji pomérné silnéjsi zastoupeni ve skupiné
PRE&A referenttl (41 % viéi celkovym 37 %) a ve skupiné PosT&l referentt (46 % viici
celkovym 37 %).

V PosT&lI skupiné je prevaha N-frazi pochopitelnd; tyto referenty se rekrutuji
z velké ¢asti z kontextudlné neindividualizovanych predméti, které jsou ¢asto sou-
¢4sti n&jaké diskursné vyraznéjsi entity (jako dvefe/vrdtka od néteho, listek/jizdenka na
néco), nebo z prostorQ s referenéné nizkym statusem (b)?t v kleci od lva, sedét ve vlaku,
prochdzet se po ulici ad.). Umérné tomu jsou PosT&lI referenty ztvarnéné N-frazemi
ze viech sledovanych skupin nejslabéji aktivované (maji nejvy$$i hodnotu aktivace
10,35) a sou¢asné se vyznacuji velmi nizkou persistenci (0,15). Typické ptiklady této
kategorie jsou uvedeny v (10-13).

(10) mezitim se ta holka probrala a pfisla mu otevrit dvere z té klece [DDZ23L]

(11) a Jjakmile ridic prisel, tak se zvedla celd kavdrna, protoZe vsichni evidentné cekali na
to, aZ fidi¢ odjede a budou si moct vzit penize [MWZ20B]

(12) no ehm potom ten kluk u? koneéné teda nakoupil, ona teda si mohla koupit taky
jizdenku [...] pak tam byl dal$i st¥ih, kdy ta holka viastné byla na laviéce ehm s tim
klukem, myslim si, Ze to byl ten stejnej, co si kupoval pomalu jizdenku [KRZ27Z]

(13) a on utee a vyleze vyleze na stoZdr a vsechno dobre dopadne, lev spi ddl v kleci
a Chaplin sleze ze stozdru [BBA20L)]

Zajimavéjsi je ovSem pomérova dominance N-frazi v prvni z vymezenych skupin —
v PRE&A referentech. Obecné sice plati, Ze v tématu jsou N-fraze ¢astéji interpreto-
vény jako ur¢ité (a v rématu jako neuréité, viz Sgall et al., 1980, s. 81), proto je mozné
namitnout, ze pfevahu N-frazi v tomto kontextu lze o¢ekavat. Vymezend skupina
PrRE&A referentl ovSem zahrnuje pouze jejich ¢ast: ty N-fraze, které odkazuji k re-
ferentim mnohostranné prominentnim — lidskym ¢i zvifecim postavam, pfevahou
v subjektu (z 83 %), s obecné nejvyssi persistenci. U neprominentnich referentd, a¢
rovnéz v tematickém postaveni, se naopak projevuje pomérova prevaha ten-frazi, viz

déle. PRE&A referenty predstavuji vétsinou silné aktivované postavy pribéhu, které
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tovém postaveni tthnou k tomu, byt vyjadieny N-frazi. Zaroven je ovSem tato skupina
oo Peferentl vyrazné méné persistentninez korespondujici referenty znacené ten-frazi
" (0,63 vs.1,28). Zd4 se tedy, Ze pravé nejprominentnéjsi a nejvice aktivované referenty
Jnevyzaduji“ explicitni znaceni v takové mire, jak4 je pro celek anaforické reference
charakteristicka. Pfizna¢né jsou to zarover ty referenty, které se vyznacuji nizsi mi-
rou relevance pro nésledujici faze vypravéni, viz (14-16).

a jsou aktéry kontinudlni akce. A praveé nejvice aktivované PRE&A referenty v subjek-

(14) avontam prosté tak jako postdval jako machr, Ze viastné se nic nedéje, a Sel na toho
lva tam prosté délat ridky frajirky, ale lev na néj zarval a Chaplin vybéh s hriizou
a nékam zmizel [AKA27L]

(15) kdy? se [Chaplin] sna2i dostat ven, tak ehm si zdroveti zabouchne i zdvoru zvenku
na dverich, nicméné md $tésti v tom, Ze lev spi; nic- z klece se ale nemiiZze [Chaplin]
dostat [JZZ24L]

(16) anéjakej pdnji tam zdrzuje u automatu na listky, tak jako tam podupdvd [tj. sle¢nal,
asi ¢ekd, a kdyZ pdn koneené vodejde, tak si teda koupi ten listek [TPA23Z]

Ten-fraze v PRE&I a PosT&A. Ten-fraze jsou pomérové nejsilnéjsi ve skupinich
PrRE&I a PosT&A. U PRe&I referentt je pritom jejich prevaha nejvyraznéjsi ze vSech
kategorif; tato skupina sestava vétSinou z vyznac¢nych predmétt déje nebo z prostort,
vaci kterym nebo ve kterych se déj odehrava. Tyto pfedméty jsou zarovern velmi silné
aktivované, jsou to predméty praveé probihajici akce, zdroven ovSem nepfetrvavaji
dlouho do dalsich f4z{ narativu (maji mizivé nizkou persistenci). Ten-fraze, které ve
spojeni s témito referenty vyrazné dominuji, jsou pritom soustredény zvlasté do ve-
dlejsich vét (s5 % ten-frazi vs. 23 % N-frazi), viz (17-19).

(17) a:ehmuvidipod autem zaparkovanyho auta [] fidkou bankovku, kterou chce sebrat,
ale nejde to, protoZe to auto na ni stoji [JHZ21B]

(18) apod prednim kolem toho auta byla ridkd vysokd bankovka ridky velky penize, von
se to snazil dostat zpod toho kola pry¢, aby si ty penize vzal [LZA23B]

(19) asnaziseschovat a ndhodou a omylem se schovd do klece ehm se spicim lvem a zavre
se tak, Ze ta klec se jako nedd otev¥it zevnitt [BBA20L)]

Ten-fraze jsou ve vedlej$ich vétach celkové, tj. nezavisle na predstavené kategorizaci,
pomeérné Cetnéjsi, teprve v tomto rozvrzeni nicméné dosahuje jejich postaveni ve ve-
dlejsich vétach i statisticky vyznamnych hodnot. Ten-fraze zde odkazuji k silné aktivo-
vanym predmétim, které jsou soucasti bezprostredniho narativniho kontextu, resp. na-
rativni situace. Plni zde vlastné roli kontextualizaéni: predstavuji referované predméty
jako prvky aktudlniho vétného kontextu (na trovni klauze i na irovni komplexni véty).

Kone¢né ve skupiné PosT&A referentt plni ten-fraze funkci do jisté miry opac-
nou. Z&4sti je to ddno uz protikladnou povahou referentt v této skupiné zahrnutych:
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jedna se zejména o hlavni postavy pribéhu, které se po del$i dobé navraceji zpét do
déje. Jsou to tedy postavy diskursné vyrazné exponované. Jsou mélo aktivované, ale
s vysokou persistenci. Ten-fraze zde explicitné poukazuji na prominentni a malo oce-
kavany referent. V podstaté zde maji nejblize k funkci ¢isté demonstrativni: v silném
smyslu ukazuji, tj. poutaji posluchacovu pozornost k prislusné postavé. Ten-fraze
soucasné nejsou jedinym prostredkem, kterym mluvéi akcentuje neocekdvanost
a diskursni prominenci referentu; velmi ¢asto spolu s ten-frazi voli rozvité pojmeno-
vani, a to pfizna¢né predev$im vedlejs$i vétou — nejkomplexnéj$im typem privlastku.
Priklady z této kategorie viz (20-23). Lze tedy ¥ici, Ze v této doméné plni ten-fraze
funkci silné demonstrativni.

(20) no ale v tu chvili se ten lev vzbudi, tak von [Chaplin] se samozrejmé ho boji a jako
ustupuje a ehm, jenze ten se tak ridk rozhodne, Ze Ze ho nechd na pokoji a ridk se vo néj
nestard, no a mezitim se teda vzbudivzbudi ta ta sle¢na, u# mu jde otev¥it [AHA20L)]

(21) jovon seji snaZil probudit, béel na ni-, tak jako &- ¢vachtal tu vodu a to se mu jako
nepovedlo se ji probudit; pak se ten lev prob- pak se probudil ten lev, vocuchal si ho,
zase si Sel lehnout [AKA27L]

(22) a ehm $la si sednout na lavicku na to nddra2i, cekala na dalsi viak a sedéla vedle
toho kluka, kviili kterymu vlastnéji to ujelo [LZA23Z]

(23) noaten pdn se zvedne a utikd za nim a tu kabelku mu veme; tak ji pfinese zpdtky ty
sle¢né a vona ho celd nadSend ho vobejme [TPA23Z]

ZAVER

Cilem tohoto prispévku bylo zmapovat uziti vyrazu ten pri anaforickém odkazovani
aidentifikovat faktory, které se na ném podileji. V teoretickém ohledu mé predev$im
zajimaly obecné moznosti, které anaforické odkazovani jako takové nabizi pro gra-
matikalizaci demonstrativ v ur¢ité ¢leny. V ivodnich pasazich tohoto prispévku jsem
v této souvislosti formulovala t¥i zdkladni vyzkumné otdzky, dvé empirické, jednu

teoretickou.

(i) Nakolik je vyraz ten v anaforickém odkazovdni rozsifeny?

Analyza dat ukazala, Ze vyraz ten ma v anaforickém odkazovani velmi silné posta-
veni. Mluvé¢i ho v analyzovanych projevech uzili celkové ve vice nez 60 % pripadu,
kdy referovali jmennou frazi k uz (minimélné jednou) zminé&né entit&. Vyraz ten
se tim vcelku jednoznaéné profiluje jako prostredek v této funkci pomérné vzda-
leny standardnimu konceptu demonstrativ — tak, jak s nim operuje typologicka li-
teratura (Himmelmann, 1996, 1997; Diessel, 1999) — a naopak se v tomto uZitf bliz{
funkci explicitniho signalizatoru identifikovatelnosti referentu, tj. funkci urcitého
¢lenu.
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(ii) Které faktory predevsim uréuji jeho uZiti, respektive ve kterych (anaforickych) kontex-
tech je nejsilnéji etablovdan?

Jako explana¢né nejsiln&jsi se ukézala kombinace dvou parametri: Zivotnosti (kore-
sponduje s konceptudlni prominenci referentu) a pozice viidi slovesu (koresponduje
s informa¢nim statusem dané fraze v rdmci klauze). Vyraz ten v tomto rozloZeni od-
kazuje predevsim" ke dvéma typtm referenti: k nezivotnym v preverbalnim posta-
veni (Pre&I) a k Zivotnym v postverbalnim postaveni (PosT&A). V prvnim p#ipadé
referuje k silné aktivovanym objektim pravé probihajici akce a plnf funkci kontex-
tualizaéni, ve druhém k vyzna¢nym postavam pribéhu, které se po delsi dobé, kdy
ve vypravéni nefigurovaly, vraci zpét do déje. Vyraz ten zde znovuuvadi na scénu vy-
znalny referent vypréavéni a plni tak funkci (siln&) demonstrativni.

(iii) Je anaforické odkazovdni plauzibilnim gramatikalizaénim zdrojem uritych ¢lenii?

Ackoli je postaveni ten-frazi pri anaforickém odkazovani v analyzovanych projevech
Ceskych mluvéich pomérné silné a ten-fraze jako takové v ném obecné dominuji nad
N-frazemi, pro vyhodnocen{ nosnosti anaforické hypotézy jako takové je tfeba sou-
stfedit se na ty kontexty, kde jsou ten-fraze uzivany castéji, nez odpovida jejich ab-
solutnimu poméru, tj. soustredit se pravé na odchylky od ofekavani, které naznacuji
existujici trendy v jejich uziti. Po podrobnéjsi analyze anaforického odkazovani lze
tedy tuto otdzku reformulovat jako otdzku po tom, zda nékterd z identifikovanych ana-
forickych funkef (v kontextech, kde jsou ten-fréze pomérové dominantni) — kontex-
tualiza¢ni nebo demonstrativni — mtZe predstavovat potencialni doménu vzniku ur-
¢itych ¢lent. Povaha kazdé z nich se pritom zda podporovat spis skeptické stanovisko.

Demonstrativni funkei v uz$im slova smyslu plni vyraz ten za pomérné vyhrané-
nych podminek: tehdy, je-li tfeba zdiraznit, Ze se na narativni scéné objevuje nova
vyzna¢nd postava, kterd je jednak identifikovatelnd, i kdyz slabé aktivovani, jednak
vyznamna pro dalsi fize déje. Vyraz ten zde plni vlastné ryzi funkci demonstrativ —
prostiedkuje zménu tématu (,topic shift’, Himmelmann, 1996; Diessel, 1999), zdfiraz-
nuje stfih v pozornosti, kterou ma posluchaé referentiim pribéhu vénovat. Je pritom
obtizné prijmout predstavu, Ze pravé tam, kde ma vyraz ten nejbliZze ke svému jadro-
vému uziti, by mélo prvotné dochazet k jeho prehodnoceni v ur¢ity ¢len.

V kontextualizaéni funkci naopak vyraz ten odkazuje k bezprostiedné (diskursné)
danym entitdm, konkrétné k pfedmétim, které jsou souéasti pravé popisovanych
udélosti. M4 zde vlastné blizko k situa¢nimu odkazovéani: odkazuje k prvkam ak-
tudlné dané, trebaZe narativni situace. V situa¢nim uziti figuruji urcité ¢leny prak-
ticky obligatorné, zda se tedy, Ze kontextualiza¢ni funkce skyta pro prehodnocent
demonstrativa ve ¢len pomérné prihodnéjsi podminky neZ funkce demonstrativni.
Ostatné i mira pocitované zavaznosti vyrazu ten v uzitich tohoto typu koresponduje
s obligatornosti uziti urcitého ¢lenu v situa¢né-anaforické oblasti reference. Kontex-
tualiza¢ni funkce tak mtze byt jednou z hybnych sil pfehodnoceni demonstrativa ve
¢len. OvSem pravé pouze jednou z vice, a to nikoli dominantni.

Situa¢né-anaforicka reference totiz tvori jen velmi malou ¢ast kontextd, ve kte-
rych je ur¢ity ¢len etablovan — nikoli v§ak kontexty pro ¢len defini¢ni. NardZzime zde

1 Explicitné: ve vétsi mire, nez odpovida celkovému poméru mezi ten-frézemi a N-frédzemi.
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na explana¢ni limity anafory jako takové zminéné v ivodu ¢lanku; ani po podrobnéj-
$im ohledéni jejich moZnosti se anaforicka funkce nezda zpusobild k tomu vysvétlit,
jak demonstrativum pronik4 do novych, pro néj atypickych funkci (asocia¢ni anafory,
odkazy ke spole¢nym znalostem atd.). Situaéné-anaforické odkazovani tvo¥i oblast,
ve které se demonstrativa a ur¢ité ¢leny stykaji. Identifikovana funkce (funkce kon-
textualizalni, v $ir$f interpretaci situa¢né-anaforick4) tak maze vysvétlit funkéni
posun demonstrativa v ur¢ity ¢len v jedné konkrétni doméné — té sdilené demon-
strativy i ur¢itymi ¢leny, nikoli ovSem uz presah do domén dalsich.

Podrobny rozbor anaforické funkce vyrazu ten v ¢estiné tak potvrzuje vyhrady
rady lingvist vii¢i adekvatnosti, resp. dostate¢nosti anaforického gramatikalizac-
niho scénéte (Epstein, 1993; Himmelmann, 1996, 1997; Carlier & de Mulder, 2010; de
Mulder & Carlier, 2011): spiSe neZ v anaforickém odkazovani k jiZ zminénym referen-
tam je t¥eba podnéty k vlastnimu prehodnoceni demonstrativa ve ¢len hledat jinde,
konkrétné v motivacich mluvéich pro to, kdy uzivaji demonstrativa s prislusnym re-
ferentem v daném diskursu poprvé, na jaky typ posluchacovy znalosti se pfitom od-
volavaji (soukromou, sdilenou — vjakém ohledu), pfipadné v jaké mite mluvéi viibec
s posluchacovou znalosti pracuji a v jaké se naopak ridi vlastni potfebou pragmaticky
ymanipulovat” s aktudln{ diskursni perspektivou.

Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk v proménach ¢asu,
mista, kultury.
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