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W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny odnidst sie do nie-
zwykle istotnego z punktu widzenia prawa do sadu zagadnienia procedury
sadowoadministracyjnej dotyczacego oceny formalnej skargi na inny akt lub
czynno$cé, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymil. Zagadnienie to wylo-
nito sie na skutek poddania kontroli instancyjnej wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt IT SA/O1
834/12, moca ktorego m.in. stwierdzono bezskutecznos¢ czynnosci uniewaznie-
nia przez Dyrektora OSrodka Sportu i Rekreacji naboru na wolne stanowisko
urzednicze.

Whiesienie skargi w tej sprawie do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Olsztynie zostalo poprzedzone przez skarzacego wystapieniem do Dy-
rektora Osrodka Sportu i Rekreacji o podanie przyczyny 1 podstawy prawnej
uniewaznienia naboru na wolne stanowisko urzednicze, a nastepnie zadaniem
weryfikacji dzialan w tej sprawie przez Prezydenta Miasta. Odpowiadajac na
wystapienie skarzacego, Dyrektor Oérodka Sportu 1 Rekreacji wyjaénit, ze
uwzglednil wniosek dotychczasowego pracownika o cofniecie wypowiedzenia
umowy o prace, co spowodowalo brak wolnego stanowiska, za$ podstawe dziata-
nia stanowil § 4 stosownego zarzadzenia w sprawie procedury naboru na wolne
stanowisko urzednicze (przepis ten pozwalal Dyrektorowi na uniewaznienie
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naboru). Natomiast Prezydent Miasta wskazal skarzacemu, ze pracodawca,
ktory ogtosit konkurs, byt Osrodek Sportu 1 Rekreacji, a zatem to do tego pod-
miotu nalezy zwrécié sie ze sprawa naboru. Podat jednak, ze podjat sie analizy
dziatania podlegtej jednostki i po uzyskaniu stanowiska Dyrektora Oérodka
w te] sprawie nie stwierdzil nieprawidtowoéci w zakresie naboru.

Przystepujac do rozpoznania skargi, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w pierwszej kolejno$ci dokonatl oceny spetnienia przez skarzacego
wymogéw formalnych okreélonych w art. 52 § 3 1 art. 53 § 2 p.p.s.a. Zgodnie
z art. 52 § 3 p.p.s.a., skarge na akty lub czynnoSci, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie wlasciwego organu
— w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie lub
mogl sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnoéci — do usuniecia
naruszenia prawa. W éwietle za$ art. 53 § 2 p.p.s.a. w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 52 § 3 1 4, skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa,
a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze§¢dziesieciu
dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

Zdaniem Sadu I instancji, w opisanych powyzej okoliczno$ciach sprawy,
skierowanie wezwania do usuniecia naruszenia prawa do Prezydenta Miasta
(za takie Sad uznal zadaniem weryfikacji dziatan w sprawie uniewaznienia
naboru, z ktérym skarzacy wystapit do tego organu), a nie bezpoérednio do
Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji byto prawnie skuteczne. Podniesiono
bowiem, ze to na organie ciazy obowiazek badania swojej wlasciwosci do roz-
poznania danej sprawy, a w przypadku stwierdzenia swojej niewtasciwosci,
organ ten powinien przekazac sprawe organowi wlasciwemu do jej rozpoznania.
Wywiedziono, ze taki spos6b postepowania jest standardem dobrej praktyki
administracyjnej w kontaktach organéw z jednostka wynikajacym z art. 15
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji2. Oceniono wiec, ze skoro Prezy-
dent Miasta nie przekazal wezwania do usuniecia naruszenia prawa do zala-
twienia Dyrektorowi Oérodka Sportu i Rekreacji, to zaniechanie tego obowigzku
nie moze rodzi¢ dla skarzacego negatywnych skutkéw prawnych, tym bardziej
ze Prezydent Miasta udzielil skarzacemu odpowiedzi na to wezwanie w opar-
ciu o wyjaénienia Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji zlozone w tej kwe-
stii. Podano takze, ze zgodnie ze Statutem Osérodka Sportu i Rekreacji, O$ro-
dek ten jest jednostka organizacyjna Miasta, ktora reprezentuje na zewnatrz
1 kieruje Dyrektor, dziatajacy w ramach udzielonego przez Prezydenta Miasta
petnomocnictwa. Przyjeto wiec, ze pomimo rozpoznania wezwania do usuniecia
naruszenia prawa przez organ niewlasciwy, skarzacy uczynit zado§¢ regulacji
art. 52 § 3 p.p.s.a.

Badajac natomiast zachowanie przez skarzacego terminu do wniesienia skar-
g1, Sad I instancji wzigl pod uwage okoliczno$é, ze pismo Prezydenta Miasta,

2 W dostownym tlumaczeniu: Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej, uchwalony
w formie rezolucji przez Parlament Europejski w dniu 6 wrzesnia 2001 r., dostepny pod adresem
http://www. ombudsman.europa.eu (dalej: EKDA).
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zawlerajace odpowiedz tego organu na wezwanie do usuniecia naruszenia pra-
wa, zostalo wystane skarzacemu listem zwyklym poleconym. Ocenit, ze brak
mozliwoéci wykazania przez organ terminu doreczenia przesytki zawierajacej
odpowiedZ na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie moze wywolywaé
negatywnych skutkéw procesowych dla skarzacego, tym bardziej powodowac
przerzucenie na niego obowigazku udowodnienia, kiedy te przesytke otrzymal.

Powyzsza ocena prawna Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olszty-
nie w zakresie spelnienia przez skarzacego wymogdéw formalnych wniesienia
skargi, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i art. 53 § 2 p.p.s.a., zostala uznana za
prawidtowa w glosowanym wyroku. Naczelny Sad Administracyjny podkre§lit
przy tym, ze to na organie administracji cigzy obowigzek zachowania zasad
postepowania 1 to organ powinien przestrzegaé procedur, informujac obywatela
o stuzacych prawach i obowigzkach. Stwierdzit, ze wadliwe postepowanie orga-
nu nie moze szkodzi¢ stronie postepowania i to organ obowiazany jest wykazaé
dowodami okolicznoéci istotne w sprawie, a takimi sa: wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa 1 termin do wniesienia skargi. Podzielil takze argumentacje
przemawiajaca za takim stwierdzeniem przedstawiona w uzasadnieniu kontro-
lowanego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

Argumentacja ta niewatpliwie zastuguje na aprobate.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na brak regulacji procesowych w kra-
jowym porzadku prawnym, ktére mogltyby znalezé zastosowanie w przypadku
skierowania wezwania do usuniecia naruszenia prawa do organu niewlaéciwego
do jego rozpoznania. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, wprowadzonym
w art. 52 § 3 p.p.s.a., w sytuacji gdy ustawa nie przewiduje §rodkow zaskarze-
nia. Stanowi ono surogat Srodka zaskarzenia wynikajacego z przepiséw ustaw
procesowych, w tym Kodeksu postepowania administracyjnego® i Ordynacji
podatkowej?. Adresatem, do ktérego ten érodek jest kierowany, na mocy wy-
mienionego przepisu p.p.s.a. uczyniono organ, ktéry wydat akt lub dokonat
czynnoéci, przeciwko ktérym ma byé wniesiona skarga®.

Obowiazek przestrzegania z urzedu przez organy swojej wlasciwos$ci arty-
kulowany jest natomiast przede wszystkim w przepisach prawa procesowego
(zob. art. 19 k.p.a.iart. 15§ 1 0.p.), ktére ponadto reguluja sposdb postepowania
organu w przypadku stwierdzenia braku wlaéciwo$ci w sprawie (zob. art. 65—66
k.p.a. 1 art. 170-171 o.p.). Regulacje te znajduja jednak zastosowanie tylko
w indywidualnych sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjne;.
Nie obejmuja one natomiast dziatan organu administracji publicznej podejmo-
wanych poza postepowaniem administracyjnym. Z taka za$ sytuacja mamy do
czynienia w przypadku skierowania do organu wezwania do usuniecia naruszenia
prawa. W sprawach zainicjowanych tym wnioskiem konieczne jest zatem siegnie-
cie do norm uniwersalnych, w tym tych zawartych w przepisach prawa unijnego.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm. (dalej: k.p.a.).
4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm. (dalej: 0.p.).
5 Wyrok NSA z 14 marca 2011 r., sygn. akt I FPS 5/10, ONSAiWSA 2011, nr 3, poz. 50.



38 MARTA KOPACZ

Taka prébe podjeto takze w glosowanym wyroku, a dokonane zabiegi in-
terpretacyjne niewatpliwie pozwolily na realizacje zasady bezposredniego sto-
sowania prawa unijnego. Z zasady tej wynika obowigzek pelnego stosowania
przez organy administracyjne i sady panstw cztonkowskich prawa unijnego
oraz ochrony praw przyznanych przez nie obywatelom®. Nalezy przypomnieé,
ze w glosowanym wyroku obowigzek organu, ktéry nie jest wlasciwy do rozpo-
znania wezwania do usuniecia naruszenia prawa, przekazania tego wezwania
organowi wlasciwemu wywiedziono z art. 15 EKDA. W $wietle tego przepisu
w przypadku skierowania lub przekazania adresowanego do instytucji pisma
lub zazalenia do dyrekcji generalnej, dyrekcji lub wydziatu, ktére nie sa upo-
waznione do rozpatrzenia pisma lub zazalenia, ich jednostki organizacyjne
zapewnia, ze akta niezwlocznie zostang przekazane do wlasciwej jednostki
organizacyjnej instytucji.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze EKDA, mimo ze nie ma mocy bezwzglednie
obowiazujacej, a regulacje w nim zawarte maja charakter zalecen’, ma donio-
ste znaczenie w relacjach miedzy jednostka a urzednikami i organami Unii.
W przeciwienstwie bowiem do przepisow k.p.a., o.p. 1 p.p.s.a., Kodeks ten znaj-
duje zastosowanie do wszystkich form zatatwiania spraw przez organy i insty-
tucje Unii, w tym form cywilnoprawnych8. Zawarte w nim zalecenia maja, za$
na celu usprawnienie dziatalno$ci administracji publicznej oraz pogltebianie
praworzadnoéci 1 zaufania w stosunkach z obywatelami czy innymi administro-
wanymi podmiotami, a takze w stosunkach wewnetrznych panstw Unii®.

Przepisy EKDA stanowig takze rozwiniecie i konkretyzacje art. 41 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiejl? statuujacego prawo do dobrej admi-
nistracji. Zgodnie z art. 41 ust. 11 2 KPP, kazdy ma prawo do tego, aby jego
sprawy byly rozpatrywane przez instytucje, organy 1 jednostki organizacyjne
Unii Europejskiej bezstronnie, sprawiedliwie 1 w rozsadnym terminie. Prawo
to obejmuje: 1) uprawnienie kazdej osoby do wysluchania przed podjeciem
indywidualnego §rodka, ktéry mégtby negatywnie oddziatywacé na jej sytuacje;
2) uprawnienie kazdej osoby do uzyskania dostepu do dotyczacej jej dokumen-
tacji urzedowej, przy poszanowaniu uzasadnionych wzgledéw poufnosci oraz
tajemnicy zawodowej 1 handlowej; 3) obowigzek administracji uzasadniania
swoich decyzji. Pomimo postuzenia sie w art. 41 ust. 2 KPP zwrotem ,,prawo
to obejmuje”, nalezy jednak przyjaé, ze uprawnienia i obowigzki wymienione
w tym przepisie sa immanentna czescia prawa do dobrej administracji, jednak
go nie wyczerpuja. Za konstatacja taka przemawia uzycie w art. 41 ust. 1 KPP

6 Por. A. Wyrozumska, Dochodzenie roszczeri opartych na prawie Unii Europejskiej przed
sadami krajowymi, w: System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, pod red. A. Wyrozumskiej,
Warszawa 2010, s. 40—42.

77 tego tez powodu zarzut naruszenia przepiséw tego aktu nie moze stanowié¢ usprawiedliwio-
nej podstawy kasacyjnej — zob. wyrok NSA z 19 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 499/07.

8 7. Niewiadomski, Kodeks Dobrej Administracji a polska procedura administracyjna, w: Jakosé
administracji publicznej, pod red. J. Lukasiewicza, Rzeszéw 2004, s. 299.

9 E. Ura, Urzednik w Swietle zasad Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji, ,Zeszyty
Naukowe Politechniki Rzeszowskiej” 2008, nr 246 (Zarzadzanie i Marketing z. 12), s. 264.

10Dz. Urz. UE C 2010, nr 83, s. 389 (dalej: KPP).
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terminéw nieostrych, takich jak: bezstronno$¢, sprawiedliwo$é, rozsadny ter-
min!!l. Nie moze wiec budzié¢ watpliwoéci, ze w prawo do dobrej administracji
wpisuje sie takze obowiazek przestrzegania przez organy administracji swojej
wladciwo$ci w sprawie. Jest to element rzetelnego procesu. W literaturze wska-
zuje sie za$ na podobienstwo prawa do dobrej administracji do prawa do sadu.
Zaréwno bowiem postepowanie sadowe, jak 1 administracyjne powinno cecho-
wac sie bezstronnoécia (impartiallness), rzetelnoscia (fairness) i zalatwianiem
spraw w rozsadnym terminie (reasonable time) po to, aby zapewni¢ skutecznosé
postepowanial?. Jednym z warunkéw sprawiedliwego rozpatrywania spraw,
o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 KPP, jest zatem zapewnienie skutecznoéci
postepowania, w sprzecznosci z ktéra pozostaje wydawanie rozstrzygnieé obar-
czonych wada w postaci braku wlaéciwosci organu w sprawiels.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uwazam, ze w glosowanym wyroku,
mimo braku bezposredniego odwolania sie do art. 41 KPP, bedacego przeciez
aktem o charakterze wiazacym, Naczelny Sad Administracyjny urzeczywistnit
w rozpatrywanej sprawie standardy proceduralne wynikajace ze statuowanego
w tym przepisie prawa do dobrej administracji. Wérdd tych standardéw nalezy
wymienié¢: obowiazek przestrzegania z urzedu swojej wlasciwoséci w sprawie,
niezwloczne przekazana pisma (skargi) organowi wlaéciwemu w przypadku
stwierdzenia braku swojej wlaSciwoséci w sprawie, zakaz przerzucania na jed-
nostke skutkéw uchybienia przez organ obowiazkowi przestrzegania z urzedu
swojej wlaéciwoécil4.

Z tych samych powoddéw za prawidlowa nalezy uznaé ocene tego Sadu co do
zachowania przez skarzacego terminu do wniesienia skargi. W art. 24 EKDA
wprowadzono bowiem obowigzek prowadzenia przez jednostki organizacyjne
instytucji stosownych rejestréow poczty przychodzacej i wychodzacej, przekazy-
wanych im dokumentéw 1 podjetych przez nie dziatan. W tych okoliczno§ciach
wysylanie skarzacemu pisma, stanowiacego odpowiedz na wezwanie do usunie-
cla naruszenia prawa, listem poleconym zwyklym (bez zwrotnego potwierdzenia
odbioru przesytki) pozostaje w sprzecznoéci z tq regulacja. Skutki zaniechania
przez organ realizacji tego obowigzku, do ktérych nalezy zaliczyé¢ brak mozli-
woéci ustalenia w analizowanej sprawie doktadnego terminu doreczenia skar-
zacemu odpowiedzl na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, nie moga
zatem obciazaé skarzacego.

Nalezy ponadto ocenié, ze zaréwno regulacje art. 52 § 3 p.p.s.a., okre§lajaca,
termin do skierowania wezwania do usuniecia naruszenia prawa, jak 1 regula-
cje art. 53 § 2 p.p.s.a., okreslajaca termin do wniesienia skargi, cechuje daleko

117, Kmieciak, Rozdziat II Standardy proceduralne wynikajqce z ,,prawa do dobrej administra-
cji” 1 ich realizacja w polskim ustawodawstwie oraz w praktyce, w: Postepowanie administracyjne
1 sqdowoadministracyjne a prawo europejskie, Lex-el 2009.

12 A 1. Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Torun 2008, s. 58.

13 Szerzej na ten temat zob. M. Kopacz, Wplyw regulacji unijnych na standardy postepowania
organu w przypadku stwierdzenia braku wlasciwosci w sprawie, w: Dziesieé lat polskich doswiad-
czenn w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. I1, pod red. J. Stugockiego, Wroctaw
2014, s. 551n.

M Tamze, s. 562.
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posuniety rygoryzm. Nalezy podkreslié¢, ze czynnoéci, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a., podejmowane sa poza postepowaniem administracyjnym
prowadzonym w indywidualnych sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej. To za$ oznacza, ze organy administracji publicznej nie sa
zobowigzane do pouczania adresatéw tych czynnoéci o prawie 1 sposobie ich
zaskarzenia. Tym samym strona moze powziaé informacje w tym przedmiocie
w znacznym odstepie czasu od momentu, gdy dowiedziata sie lub mogta sie
dowiedzie¢ o podjeciu czynnosci. Przeszkody te zdaje sie dostrzegaé ustawo-
dawca, ktéry na mocy ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r.15 znowelizowal art. 52
§ 3 p.p.s.a. poprzez dodanie w tym przepisie, ze ,sad, po wniesieniu skargi,
moze uznac, ze uchybienie tego terminu [terminu do skierowania wezwania
do usuniecia naruszenia prawa — M.K.] nastapilo bez winy skarzacego 1 roz-
poznaé skarge”. Nalezy zauwazy¢, ze za procesowych charakterem terminu,
okre§lonego w art. 52 § 3 p.p.s.a., opowiedzial sie Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 2011 r.16 Istota zmiany
polega na wskazaniu sadu jako wylacznie wtasciwego do oceny, czy istnieja
przestanki do przywrécenia przedmiotowego terminu. Sad nie bedzie w tej
materii wydawatl jednak odrebnego rozstrzygniecia, a uznanie, ze uchybienie
terminu nastapilo bez winy skarzacego, bedzie skutkowalo merytorycznym
rozpoznaniem skargil”.

CASE COMMENT TO A JUDGMENT OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF 26 AUGUST 2014., REF. ACT I OSK 170/13 [RELATING TO THE ASSESSMENT
OF A FORMAL COMPLAINT TO THE OPERATION OF PUBLIC ADMINISTRATION
OF ENTITLEMENTS OR OBLIGATIONS UNDER THE LAWS]

SUMMARY

The assessment of formal complaint is discussed in this comment. It concerns the activities of
the public administration of entitlements or obligations under the law. It was pointed out that file
the claim against such action must be preceded by a summons of the competent authority to remove
a breach of the law. It was noted, there is no regulation process, that could be applied in the case
of a referral of this summons to the incompetent authority to his diagnosis, in the domestic legal
order. The analysis of legal regulations, which could be relevant in such situation was done in this
paper. The reference made by the Court in its judgment to rule contained in Art. 15 of the European
Code of Good Administration, was rated correct. That argument was way out of the realization of
this case, under Art. 41 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the right
to good administration.

KEY WORDS: competence of the authority, the right to good administration. a formal breach
of the right, the right to court

15 Zob. art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. poz. 658.

16 Sygn. akt I FPS 5/10, ONSAiWSA 2011, nr 3, poz. 50.

17 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sejm VII Kadencji, nr druku 1633, dostepne pod
adresem www.sejm.gov.pl



