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BIBLIJNE OCENY
INSTYTUCJI PANSTWA

BIBLICAL OPINIONS ON THE STATE

Ksiegi biblijne dostarczaja tak wielu wiadomosci o instytucji
panstwa, ze do ich przedstawienia potrzeba by sporej ksiazki, nawet
jesli pominaé¢ zwykle wiadomosci historyczne o dziataniach panstw
starozytnych i ich wtadcow. Dlatego tutaj w pewnym streszczeniu
skupie sie na aktualnym do dzi§ watku oceny panstwa w ksiegach
biblijnych. Wydobede przy tym jej wewnetrzng ewolucje. Przebiega
ona, najkrécej mowiae, od sadow tolerancyjnych, a nawet przychyl-
nych, do krytycznych. Mozna sadzic, ze wynika to z dwoistej natury
samej instytucji panstwa. Jego funkcjonowanie nie poddaje sie jed-
noznacznej ocenie — i dotyczy to takze oceny moralnej i teologicznej.
Kwestie te byly rzecz jasna czesto badane. Trudno bylo jednak zna-
lez¢ ujecie globalne, na co odpowiedzia miata byé moja niedawna
ksigzka na ten temat?!. Przewazaja rozmaite opracowania czesciowe,

1 W ksigzce tej (M. Wojciechowski, Biblia o paristwie, Krakéw 2008), zasto-
sowalem ujecie historyczne i tematyczne, w celu wydobycia doktryny Biblii jako
calosci. Artykut obecny nie jest tak po prostu jej streszczeniem, choé oczywiscie
sporo z niej korzysta i niekiedy ja cytuje (choé¢ nie dostownie). Bardziej niz
w ksigzce podkresle watek ewolucji i wewnatrzbiblijnej dyskusji na temat pan-
stwa. Ksigzke te poprzedzil szkic: M. Wojciechowski, Krytyka paristwa i wtadzy
w Biblii, Wiez 5(2004), s. 76-84; takze w: Paristwo i jego problemy, red. M. Wojcie-
chowski, Olsztyn 2004, s. 9-16.
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czeéciej skupione na Nowym Testamencie?. Niewiele wazniejszych
prac jest po polsku. Temat cieszy sie¢ nadal zainteresowaniem, czego

Swiadectwem sa istotne pozycje najnowsze, juz we wspomnianej

ksiazce nie uwzglednione3.

1. Krotkie dzieje panstw biblijnych

Spojrzenie Biblii na panstwo mozna podzielic na dwa etapy
i zarazem tematy. Podziat ten, co jest nagminnie przeoczane, takze
przez badaczy, nie odpowiada jednak utartemu podziatowi na Stary
i Nowy Testament, na etap zydowski i chrzescijariski. Cezure stano-
wi, co moze w tym przypadku naturalne, okolicznos¢ ze sfery histo-
rii politycznej Izraela, a nie religijnej. W 586 roku przed Chr. upadio
ostatecznie pod ciosami Babilonii panstwo dawnych Izraelitow.

Do tego czasu mieli oni wlasne panstwo badz panstwa?. Naj-
pierw zyli w ustroju plemiennym (XII-XI wiek przed Chr.). Monar-

2 0. Cullmann, The State in the New Testament, wyd. popr., London 1963;
W. Schrage, Die Christen und der Staat im Neuen Testament, Gutersloh 1971;
C. K. Barrett, The New Testament Doctrine of Church and State, w: New Testa-
ment Essays, London 1972; Jesus in the Politics of His Day, red. E. Bammel,
C. F. D. Moule Cambridge 1984; R. A. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence.
Popular Jewish Resistance in Roman Palestine, San Francisco 1987; W. E. Pil-
grim, Uneasy Neighbors. Church and State in the New Testament, Overtures to
Biblical Theology, Minneapolis 1999 (najlepsze); Ch. Bryan, Render to Caesar.
Jesus, the Early Church, and the Roman Superpower, Oxford 2005; A.T. Monera,
The Christian’s Relationship to the State according to the New Testament: Con-
formity or Non-Conformity, Asia Journal of Theology 19(2005)1, s. 106-142. Te
o Starym Testamencie uwzglednie nizej.

3 S. Kim, Christ and Caesar, Grand Rapids 2008; W. Houston, Contending
for Justice, Ideologies and Theologies of Social Justice in the Old Testament,
London 2008; J. G. McConville, God and Earthly Power, London 2008;
W. Oswald, Staatstheorie im Alten Israel: Der politische Diskurs im Pentateuch
und in den Geschichtsbiichern des Alten Testaments, Stuttgart 2009.

4 W jezyku polskim o dziejach Izraela zwlaszcza: Starozytny Izrael. Od
Abrahama do zburzenia swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian, red. H. Shanks,
Warszawa 20072; por. tez na temat paxistwa R. de Vaux, Instytucje Starego Testa-
mentu, Poznan 2004; Zycie spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997.
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chia uksztattowata sie okoto roku 1000, w czasach krolow z wyboru,
Saula i Dawida. Salomon, syn Dawida, nadat jej ksztalt dobrze
zorganizowany, ale jego spadkobierca Roboam nie utrzymal w reku
catego kraju. Wiekszo$é, panstwo potnocne, czyli Izrael, usamodziel-
nita sie. Pod rzadami kilku dynastii przetrwat on do 722 roku przed
Chr., kiedy to jego stolica, Samaria, zostata zdobyta przez Asyryjczy-
kéw. Poludniem, Juda, rzadzili spadkobiercy Dawida i Salomona,
ktorzy przetrwali najazdy asyryjskie i utracili wtadze dopiero
w wyniku najazdu babilonskiego (586 r.), ktory doprowadzit do znisz-
czenia Jerozolimy i jej §wiatyni, w ktorej czczono jedynego Boga
Jahwe.

Odtad, w drugim etapie dziejow Izraela, losem mieszkancow
kraju stata sie podlegtosé wzgledem wtadzy obcej, czy to w okupo-
wanej ojczyznie, czy tez na emigracji, w rozproszeniu (diasporze).
W nastepnych wiekach potomkowie Izraelitow i Judejeczykow, kto-
rych zwiemy Zydami (od stowa Juda, z wymowa typu francuskiego),
mieszkali gtéwnie w krajach obcych, szczegdlnie w Mezopotamii,
Syrii i Egipcie, a potem takze w Azji Mniejszej i réznych krajach
imperium rzymskiego. Majac uksztaltowang Swiadomos$é religijng
i narodowa®, zachowali odrebno$é i spoistoéé. Sam macierzysty kraj
Izraela i Judy nalezal najpierw do Babilonii. Po 538 roku przed Chr.
przypadl Persom, ktérzy pozwolili deportowanym wracaé i respek-
towali wasalne panstewko judzkie woko6l odbudowanej $wiatyni.

5 Wbrew doktrynerskim teoriom, ze naréd to zjawisko nowozytne. Por.
D. Goodblatt, Elements of Ancient Jewish Nationalism, Cambridge 2006; tez
M. G. Brett, Nationalism and the Hebrew Bible, w: The Bible in Ethics: The
Second Sheffield Colloquium, red. J. W. Rogerson, JSOT Supplement Series
207, Sheffield 1995, s. 136-163. Odnotujmy na marginesie, ze koncepcje narodu
wywodzili Izraelici z pojecia rodziny. Wyrazili to przez symboliczng idee, znana
z biblijnej Ksiegi Rodzaju, ze plemiona izraelskie pochodzg od 12 braci, synéw
jednego ojca. Tak wiec nardd jest w Biblii pochodng rodziny, a panstwo, jak
zobaczymy, okazuje sie koniecznoscig wyniklg z zagrozenia zewnetrznego. Tym-
czasem Grecy wywodzili wtasnie panstwo-polis z wiezi rodzinnej. Zestawienie to
zapowiada napiecie i przenikanie miedzy panstwem a narodem, czy Scislej pan-
stwowos$cia a narodowos$cia.
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Po 333 roku przed Chr. obszar ten zajely wojska Aleksandra Mace-
doriskiego, po nim odziedziczyli go Ptolemeusze z Egiptu, ktérym
Palestyne odebrali w 198 roku Seleucydzi z Syrii. Po powstaniu
machabejskim (od 167 r.) powstato epizodycznie panstewko niepod-
legte (lata 142—63 przed Chr.), ktére nastepnie zostato zajete i uza-
leznione od Rzymu. W czasach Jezusa, ktory dziatal publicznie
w latach 28-30, centrum kraju z Jerozolima bylo pod bezposrednim
zarzadem prefektow rzymskich, a mniej wazne czeSci nalezaty do
wtadcow wasalnych podlegltych Rzymowi. Gros znanej nam dziatal-
nos$ci misyjnej pierwszych chrzes$cijan miato miejsce w imperium
rzymskim.

Co to oznacza? W pierwszym okresie zasadniczym pytaniem
politycznym, jakie stalo przez autorami biblijnymi, byla wartosé
i potrzeba wlasnego panstwa oraz sposob jego urzadzenia. W okresie
drugim absorbowato ich catkiem co innego: stosunek do panstwa
obcego, ktoremu byli poddani. W tym drugim okresie mozna tez
rozrozni¢ odpowiedz zydowska i chrzescijanska, poniewaz odwoly-
waly sie one do innej sytuacji i innych zatozen ogélnych.

2. Od nadziei...

U zarania swoich dziejow starozytni Izraelici zadowalali sie
charyzmatycznymi naczelnikami, zwanymi ,sedziami”. W koncu
odczuli jednak potrzebe zorganizowanej, statej wladzy panstwowe;j
w postaci monarchii. Panstwo powstato w celach obronnych, gdy
rozproszone plemiona Izraela nie potrafilty odeprzeé¢ najezdzcow,
a zwlaszcza Filistynéw z wybrzeza.

Czego sie po monarchii spodziewano? Wyrazaja to w pigutce
dwa teksty z ksiag historycznych Starego Testamentu. 2 Ksiega
Samuela 5, 1-3 relacjonuje uklad, ,przymierze”, jakie w Hebronie
zawarli starsi plemion izraelskich z Dawidem, dotad wtadca plemie-
nia Judy. Zadania Dawida streszczaja slowa: Pan rzekt do ciebie:
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Ty bedziesz past moj lud — Izraela, i ty bedziesz wodzem nad Izra-
elem. Historycznie relacja wydaje sie¢ wiarygodna.

Od krola oczekiwano, ze bedzie pasterzem. Jest to popularny na
Bliskim Wschodzie i w Biblii obraz wtadcy®. Stosowany jest takze
do Boga. Suponuje on mozno§¢ kierowania owcami, ale zarazem
troske o ich dobrobyt i ochrone przed zagrozeniami. Nastepnie, ma
on by¢ wodzem, hebr. nagid, w sensie szerszym niz dowddztwo
na wojnie. Termin ten obejmuje ,sedziéow” i glowy rodu. Rzadzeni
maja wiec nadzieje na wladze opiekuncza, troskliwa o ich bezpie-
czenstwo.

Drugi programowy tekst znajduje sie¢ w 1 Ksiedze Samuela 8,
19-20. Umiejscowiony w czasach wczesniejszych, w konteks$cie wy-
boru Saula na kréla, historycznie jest jednak do§é pézny (o tym
nizej). Natomiast dobrze odzwierciedla spojrzenie dawniejsze, ocze-
kiwania, jakie laczyly sie z monarchig w jej poczatkach.

W dyskusji z Samuelem lud przedstawia takie zadania: Krél
bedzie nad nami, abysmy byli jak wszystkie narody, aby nas sqdzit
nasz krél, aby nam przewodzit i prowadzit nasze wojny’. Odwotanie
sie do innych narodéw (poganskich!) w kontekscie Biblii od razu sie
ujawnia jako grzech i moze stanowi¢ zrecznie wpleciong w tekst
krytyke poézniejsza. Reszta odzwierciedla natomiast autentyczne
aspiracje: wtadza ma zapewnic jednolite sgdownictwo i obrone przed
wrogami. Wezesny Izrael znal wiec jak wida¢ koncepcje panstwa
minimum, a przynajmniej pézniejszy historyk izraelski uwazal te
idee za punkt wyjscia dla powstania panstwa.

Usprawiedliwienie wtadzy znajdziemy réwnolegle w ksiegach
madrosciowych Starego Testamentu. Krélom przypisuje sie oparcie
w madrosci (Ksiega Przystow 8, 15-16; 28, 2; por. 1 Ksiega Kroélew-
ska 3; 5, 9-14). Madros¢ legitymizuje rzadzacych. Pochwalano spra-
wiedliwe wyroki krolow (Ksiega Przystow 16, 10. 12. 23; 20, 8; por.

6 Por. R. Rumianek, Obraz pasterza na Starozytnym Wschodzie i w Biblii,
Studia Theologica Varsaviensia 19(1981)1, s. 5-20.
7 Cytaty biblijne w przektadzie Biblii Tysiaclecia albo tez autora artykutu.
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Madros$é Syracha 10, 1. 3), w czym kryje sie sugestia pod ich adre-
sem. Medrcy zalecali tez postuszenstwo wobec wiadcy.

Jako wyraz nadziei wobec wtadzy nalezy tez rozumieé idee
mesjanska. W swoich poczatkach stanowita ona ideologie polityczna,
wyrazajaca stanowisko dynastii Dawidowej. Laczylo sie w niej prze-
konanie o religijnej legitymizacji wladzy krolewskiej Dawida i jego
potomkéw z checig umocnienia i zabezpieczenia tym sposobem ich
pozycji w panstwie. Potem rozczarowanie do dynastii oraz jej upadek
przyczynily sie do uwznio$lenia idei mesjanskiej i powigzania jej
z przysztym, niezwyklym, zestanym przez Boga krélem, a w koricu do
jej odsuniecia w czasy ostateczne.

Na wstepnym jednak etapie idea mesjanska nalezy do nurtu
my$li biblijnej, ktory przychylny jest roszczeniom wladcéw i wigze
z nimi nadzieje wrecz religijne. Sama nazwa Mesjasz, ktora po
hebrajsku oznacza namaszczonego, Pomazanca, wywodzi sie od ry-
tuatlu namaszczenia na kréla, praktykowanego w Izraelu i Judzie.

Podstawowy tekst tego ,mesjanizmu krolewskiego” to tak zwa-
ne proroctwo Natana (2 Ksiega Samuela 7). Wedlug niego, Bog
wyznaczyl Dawida na kréla i zapewni mu trwalos¢ dynastii, traktu-
jac go jak adoptowanego syna. Jednak po stowach: Ja bede mu
ojcem, a on bedzie mi synem (w. 14), padajq inne, moze stanowigce
krytyczny dopisek poézniejszy: A jesli zawini, bede go karcit rézgq
ludzi i ciosami synéw ludzkich. Poparcie Boga Jahwe dla dynastii
Dawidowej z poczatku bylo widziane jako bezwarunkowe, ale pod
wplywem grzechéw i porazek kolejnych krélow uznano je za zalezne
od wlasciwego postepowania wladcow. Historyczne ksiegi Biblii po-
kazuja kroléow surowo ocenianych z powodu ich niewiernosci Bogu.

Idealizacje przysztego wtadcy z rodu Dawida spotkamy tez
u prorokéw, szczegdlnie u nadwornego proroka Izajasza (koniec
VIII w.): Izajasz 7, 14-16; 9, 5-6; 11, 1-4; por. Micheasz 5, 1-5;
Jeremiasz 23, 5-6. Wyrazem przekonania o opiece Bozej nad Dawi-
dem i jego nastepcami byla idea ich przymierza z Jahwe. Przymierze
to, kilkakrotnie wspominane, mialo zapewni¢ trwaloS¢ panowania
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(Psalm 132, 10-12; 2 Ksiega Samuela 23, 5; 1 Ksiega Krolewska 8,
23-24; 2 Ksiega Kronik 13, 5; 21, 7). Bylo ono obrzedowo przypomi-
nane (1 Ksiega Krolewska 11, 17; 2 Ksiega Krolewska 23, 3). Skad-
inad liczne psalmy stawilty Dawida jako wladce (Psalm 2; 18; 20; 21;
45; 72; 89; 101; 110; 132; 144). Niemniej jednak kréolewski Psalm 89,
zapewniajac o wiecznym przymierzu (w. 4-5. 28-30), ostrzega tez
kréla przed kara za porzucenie Bozego Prawa (w. 31-40).

3. ...do rozczarowania

Tej programowej pochwale kroléow, chocby zmodyfikowane;j
w zetknieciu z rzeczywistoscia ich rzadow, przeciwstawia sie inny
nurt mysli biblijnej, stanowczo krytyczny wzgledem monarchii,
a posrednio i wladzy panistwowej w ogodle. Jak sie wydaje, wyniknat
on z rozczarowania postepowaniem wiladcow. Szczegélnie wyraziste
krytyki monarchii spotkamy juz w kontekscie relacji o wczesnej
historii Izraela, z czasow przed jej powstaniem. Staranne ich zbada-
nie od strony literackiej (styl, kompozycja) wskazuje, ze zostaty one
jednak sformutowane pézniej8. Historycy piszacy cykl ksiag od Jo-
zuego przez Sedziow i Samuela po Kroélewskie (,dzielo deuterono-
miczne”) postuzyli sie metoda vaticium ex eventu, proroctwa po fak-
cie, wktadajac w usta wezesnych autorytetow surowy osad rzadzacych.

Oto odno$ne teksty. ,,Sedzia” Gedeon odrzucit wtadze krolewska,
uznajac, ze tylko Jahwe moze byé uznany za krola (Ksiega Sedziow 8,
22-23). Te sama mys$l znajdziemy w 1 Ksiedze Samuela 8, 7, gdzie
Bég mowi do Samuela na temat Izraelitow zadajacych ustanowienia
kréla: Mnie odrzucajq jako kréla nad sobg. Potem zestawiono ten
grzech z balwochwalstwem (por. 1 Ksiega Samuela 8, 8-9; 12). Skad-
inad, choé¢ Samuel ustyszat od Boga takie $cisle religijne uzasadnie-

8 R. Miller, Konigtum und Gotterherrschaft. Untersuchungen zur alttesta-
mentlichen Monarchiekritik, Forschungen zum Alten Testament 2/3, Tibingen
2004.
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nie krytyki monarchii i panstwa jako konkurencji dla Boga, nie uzyt
tego argumentu w dyskusji z Izraelitami. Zamiast tego podat prak-
tyczny dowodd szkodliwosci panstwa, a mianowicie zdzierstwo podat-
kowe. Tak barwnie opisane, ze warto zacytowac te slowa w catosci
(2 Ksiega Samuela 8, 11-18): Oto jest prawo kréla majgcego nad
wami panowaé: Synéw waszych bedzie on brat do swego rydwanu
i swych koni, aby biegali przed jego rydwanem. I uczyni ich tysigcz-
nikami, pieédziesigtnikami, robotnikami na roli swojej i zniwiarza-
mi. Przygotowywacé tez bedq brori wojenng i zaprzegi do rydwanow.
Corki wasze zabierze do przyrzqdzania wonnosci oraz na kucharki
I piekarki. Zabierze réwniez najlepsze wasze ziemie uprawne, winnice
i sady oliwkowe, a podaruje je swoim stugom. Zasiewy wasze i win-
nice obcigzy dziesiecing i odda jg swoim dworzanom i stugom. We-
Zmie wam réwniez waszych niewolnikéw, niewolnice, waszych nayj-
lepszych miodziericow i osty wasze, i zatrudni pracq dla siebie. Natozy
dziesiecine na trzode waszq, wy zas bedziecie jego stugami. Bedziecie
sami narzekali na kréla, ktérego sobie wybierzecie, ale Pan was wtedy
nie wystucha. Dzisiejszy Samuel powiedzialby zapewne: ,PIT, VAT,
CIT, akcyza, sktadki, optaty — i zostanie wam jedna czwarta pensji”.

W formie klasycznej bajki, zapewne zaczerpnietej ze Srodowiska
bliskowschodniego, krytykuje krolow Ksiega Sedziow (9, 8-21). Jej
przestanie jest jasne. Koncowe zdanie pokazuje, ze do wladzy pchaja
sie najgorsi. Politycy to chwasty, niebezpieczne dla produktywnych
i uczciwych podwtadnych:

Zebraty sie drzewa, aby namasci¢ kréla nad sobg

Rzekly do oliwki: ,Kroluj nad nami!”

Odpowiedziata im oliwka:

,Czyz mam sie wyrzec mojej oliwy,

ktéra stuzy czci bogow i ludzi,

aby pdjsé i kotysaé sie ponad drzewami?”

Z kolei zwrdcity sie drzewa do drzewa figowego:

»Chodz ty i kréluj nad namil!”

Odpowiedziato im drzewo figowe:

»,Czyz mam sie wyrzec maojej stodyczy
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i wybornego mego owocu,

Nastepnie rzekty drzewa do krzewu winnego:
»Chodz ty i kréoluj nad nami!”

Krzew winny im odpowiedziat:

»,Czyz mam sie wyrzec mojego soku,
rozweselajgcego bogow i ludzi,

Wowczas rzekly wszystkie drzewa do krzewu cierniowego:

»ChodZz ty i kréluj nad nami!”

Odpowiedziat krzew cierniowy drzewom.:

»Jesli naprawde chcecie mnie namascié¢ na kréla,

chodZcie i odpoczywajcie w moim cieniu!

A jesli nie, niech ogieri wyjdzie z krzewu cierniowego

i spali cedry libariskie”.

Rozmaite krytyki panujacych spotkamy i gdzie indziej w Biblii.
Z kregu medrcow, choé¢ dworskich, wychodzily i ostrzezenia. Uwagi
krytyczne znajdziemy na przykltad w Ksiedze Przystéow 19, 12; 28,
15-16; 29, 2. 12; 30, 21-22; por. Ksiega Koheleta 5, 7; 10, 16. Relacje
biblijne o historii Izraela przedstawiaja licznych ztych wtadcow.
Szczegolnie ostre sformulowania znajdziemy w ustach prorokoéw.
Interweniowali oni nieraz w polityke, czy to jako stronnicy krolew-
scy (Natan), czy przeciwnicy (Eliasz). Przyktady: Izajasz 9, 15; 10,
1-2; Ozeasz 7, 3-7; 10, 15; 13, 11; Jeremiasz 1, 18; 2, 18 21, 12;
22, 2-5. 13-19; Ez 34, 1-10.

4. Jak rzadzic¢?

Pozytywne elementy powyzszych koncepcji sktadaja sie na mil-
czaco zalozona koncepcje sposobu rzadzenia: wladzy troskliwe;j
o bezpieczenstwo i dobrobyt poddanych, a wykonywanej zgodnie

9 7 lista czterech autorytetéw spolecznych: kaplani, uczeni, pasterze, czyli
przywédcey, i prorocy.
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z wolg Boza i nie chciwej. Ksiega Przystow 29, 4 mowi wiec: Krél
umacnia kraj sprawiedliwoscig, niszczy go ten, kto podatkami uciska.
Oto genialne w swej prostocie podsumowanie dylematu rzadzenia.
Panstwo jest potrzebne dla zapewnienia sprawiedliwosci i bezpie-
czenstwa, ale obdziera zarazem poddanych. Panstwo sprawiedliwo-
$ci jest silne, panstwo zdzierstwa podatkowego — stabe.

Punktu dojscia refleksji Starego Testamentu nad panstwem
nalezatoby szuka¢ w Piecioksiegu czyli Prawie, gdyz stanowi ono
podsumowanie tradycji prawnych i historycznych narodu zydow-
skiego. Czytelnika czeka tu jednak zaskoczenie, gdyz wsréod mno-
stwa praw z Piecioksiegu prawie nie ma takich, ktore by dotyczyty
wladzy panstwowej. Nie wynika to jednak stad, ze w czasach jego
ostatecznego spisania, okolo V wieku przed Chr., Zydami rzadzili
Persowie. Prawa zebrane w Piecioksiegu sg bowiem starsze i kréla
wspominaja.

Wyjasnienie lezy zapewne w tym, Ze w oczach autoréw biblij-
nych Prawo, jako wyraz woli Bozej, ma pierwszenstwo przed wtadza
— catkiem inaczej niz w optyce dzisiejszej, gdy wtadza jest z zatoze-
nia prawodawca. Gdyby szukaé¢ w Biblii wskazowek co do najlepsze-
go ustroju, bytaby nim nomokracja, czyli rzady prawa, ktorego stu-
gami sg krol, sedziowie i urzednicy.

Jedno tylko prawo biblijne wprost dotyczy wtadcy. Ksiega Po-
wtorzonego Prawa 18, 15-20 poleca: Tego tylko ustanowisz krélem,
kogo sobie Pan, Bog twdaj, wybierze sposrod twych braci — tego uczy-
nisz kréolem. Nie mozesz ogtosié krélem nad sobg kogos obcego, kto
nie bytby twoim bratem. Tylko nie bedzie on nabywat wielu koni i nie
zaprowadzi ludu do Egiptu, aby mieé wiele koni. Powiedziat bowiem
wam Pan: Tq drogq nigdy wracaé nie bedziecie. Nie bedzie miat zbyt
wielu zZon, aby nie odwrdécito sie jego serce. Nie bedzie gromadzil
wielkiej ilosci srebra i zlota. Gdy zasiqgdzie na krélewskim swym
tronie, sporzqdzi sobie na zwoju odpis tego Prawa u tekstu kaptandw-
lewitéw. Bedzie go miat przy sobie i bedzie go czytat po wszystkie dni
swego zycia, aby sie nauczyt czci¢ Pana, Boga swego, strzeggc wszyst-
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kich stow tego Prawa i stosujgc jego postanowienia, by unikngé
wynoszenia sie nad swych braci i zbaczania od przykazan na prawo
czy tez na lewo, aby dtugo krélowat on i synowie jego w Izraelu.

Przestanie tego tekstu sklada sie z nastepujacych punktow.
Wtadca jest kim§ z ludu, nie powinien sie¢ wynosié. Podlega Bozemu
prawu i ma je wprowadzac¢ w zycie. Nie powinien sie zbytnio bogacié¢
(pienigdze podatkowe i harem) ani zbroi¢ (wzmianka o koniach).
Wbrew tradycji bliskowschodniej wladza krolewska jest wiec ogra-
niczona, jak w monarchii konstytucyjne;.

5. Wobec wladzy obcej

Wraz z upadkiem dJerozolimy, zdobytej przez Babilonczykow
w 586 roku przed Chr., kraj Izraela trafil pod wtadze obcych impe-
riow: Babilonii, Persji, panstw hellenistycznych i Rzymu. Jak juz to
byto wskazane, otwarlo to nowg epoke w spojrzeniu Izraelitéw na
panstwo. Pojawita sie nowa kwestia stosunku do rzadéw obcych. Od-
powiedzi na rodzace sie pytanie ,bié sie czy sie nie bi¢” bywaly rézne.

Po spotkaniu z zaborczymi imperiami pierwsza, naturalng odpo-
wiedzia byto ich stanowcze potepienie. Stad w ksiegach prorockich
liczne glosy przeciwko narodom i panstwom obcym, ktére zagrazatly
Izraelitom. Odrzucano podporzadkowanie sie im, chyba sie z ko-
nieczno$ci. Prorocy oglaszali wyroki na wrogow, ale czasem czynili
z nich narzedzie Boga (por. Izajasz 10, 5-7; Jeremiasz 25, 9).

Asyria i Babilonia byty traktowane jednoznacznie wrogo. Jedy-
nie dalekowzroczny Jeremiasz zalecil uprowadzonym do Mezopota-
mii normalne zycie i zabieganie o pomy$lno$é wtasna i nowego kraju
(29, 5-7), a wiec podporzadkowanie si¢. Natomiast panowanie per-
skie zostalo zaaprobowane przez tradycje biblijna, gdyz ta okupacja
byta daleko lzejsza, a Persowie pozwolili deportowanym wrécié do
ojezyzny i odbudowaé §wiatynie jerozolimska. Krol perski zostat wiec
powitany jako wyzwoliciel i Bozy Pomazaniec (Izajasz 41, 1-4; 44,
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28-45, 7). Tak zrodzit sie pierwszy model stosunku do wtadzy obcej,
chocby narzuconej: ulegto$¢ i staranie o przychylnosé. W praktyce
oznaczalo to takze, ze religijnemu Zydowi wolno byto robié¢ kariere
na obcym dworze, pod warunkiem zachowania lojalnosci wobec Boga
Jahwe i swoich. Takie kariery pokazuja Ksiega Nehemiasza (pod-
czaszy, namiestnik) oraz Ksiega Estery (krolowa i minister),
w mniejszym stopniu Ksiega Tobiasza. Taki modelowy sukces od-
niost tez wierny swoim przekonaniom Daniel.

Spojrzenie na imperia zmienia sie jednak, gdy okazuja sie one
wrogiem i prze$ladowca. Tak sie dzieje, gdy imperium sprzeciwia sie
Bogu, albo wtadca dazy do samoubdstwienia. We wspomnianej Ksie-
dze Daniela mamy, opréocz noweli o nim, takze $wiadectwo przesla-
dowan, przymuszania Izraelitéw do kultu bozkéw i obyczajow po-
ganskich. Alegoryczne wizje z drugiej czesci ksiegi odpowiadaja
czasowo powstaniu machabejskiemu w II wieku przed Chr. Pogan-
skie imperia jawia sie jako drapiezne potwory (Ksiega Daniela 7).

1 Ksiega Machabejska akcentuje wiec walke polityczng o nie-
podlegltosél®. Jest ona uzasadniona religijnie, gdyz ma religijny cel,
wznowienie kultu w §wiatyni i przestrzeganie Prawa. Czyn zbrojny
i polityczna niezalezno$¢ sa uzytecznymi i wrecz koniecznymi narze-
dziami dla osiagniecia tego celu. 2 Ksiega Machabejska podkresla
natomiast poboznos¢ i meczenstwo. Dzieki postawie meczennikow
Bog przebacza i staje w obronie Izraela. Widaé jednak splatanie sie
tych dwoéch czynnikow, bardziej politycznego i bardziej religijnego.
Potepienie najezdZcow oraz pochwale odwaznej walki z nimi znaj-
dziemy tez w Ksiedze Judyty. Ta nowela dotyczy zagrozenia Jerozo-
limy w czasach machabejskich albo nieco potem (najazd Tigranesa
na Bliski Wschod). Bronié trzeba $wiatyni, stolicy i narodu. Na-

10 O tym problemie szerzej zob. M. Wojciechowski, Etyka Ksigg Machabej-
skich, w: ,Zyjemy dla Pana” (Rz 14, 8) (ksiega pamiatkowa dla s. Ewy Jezier-
skiej), red. W. Chrostowski, Rozprawy i Studia Biblijne 23, Warszawa 2006,
s. 398-408; ang. Moral Teaching of 1 and 2 Maccabees, Polish Journal of Bibli-
cal Research 6(2007)1, s. 65-75.
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jezdZcza armie wystal krol, ktory kazal sie uznacé za jedynego boga
swoich poddanych, a wiec wréog Boga prawdziwego.

Rysuje sie pewna opozycja — tu lud Bozy i jego charyzmatyczni
przywodcy polityczno-religijni, ktorych sie stawi, natomiast tam
pogarnscy Swieccy wladcy §wiata, ktorych sie przyjmuje do wiadomo-
$ci, gdy zachowuja sie przychylnie, ale potepia, gdy sa wrodzy.
Reprezentuja oni rzeczywistos¢ zewnetrzna.

6. Aprobata dla wladzy

Podobne nastawienie cechuje Nowy Testament. Poniewaz wy-
znawcy Chrystusa byli z poczatku nieliczni, nie mieli wptywu na
polityke ani do tego nie aspirowali, nie znajdziemy w nim wskazan
co do sposobu urzadzenia panstwa, lecz problem, jak chrzescijanin
powinien sie zachowaé wobec istniejacej wowczas wladzy, czyli kon-
kretnie pogarskiego imperium rzymskiego. Pelna odpowiedZ na
pytanie o stosunek chrzescijanstwa do polityki wymagataby zatem
szerokiego uwzglednienia czaséw poédzniejszych. Nowy Testament
dostarcza jednak przestanek wyj$ciowych.

Zacznijmy od dwéch szeroko znanych tekstow, ktore zawieraja
aprobate dla wtadzy panstwowej w postaci Rzymu, w tym dla pta-
cenia tej wtadzy podatkow. Oto tekst (Marek 12, 13-17; bardzo po-
dobnie Mateusz 22, 15-22; Lukasz 20, 20-26): I wysytajg do niego
Jakichs faryzeuszow i herodian, zeby go pochwycili stowem. A przy-
szedlszy mowiq mu: Nauczycielu, wiemy, zZe jestes prawdomdwny
I nie przejmugjesz sie nikim; nie patrzysz bowiem na poglgd ludzki,
ale w prawdzie drogi Bozej nauczasz. Czy jest dozwolone daé pogtow-
ne Cezarowi czy nie? Mamy daé czy nie daé? On zas znajgc ich
obtude rzekt im: Dlaczego mnie wyprobowujecie? Przyniescie mi de-
nara, niech zobacze. Oni zas przyniesli. I moéwi im: Czyj ten wizeru-
nek i napis? Oni zas rzekli mu: Cezara. Jezus zas rzekt im: Co Cezara
oddajcie Cezarowi, a co Bozego — Bogu!
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Kluczowa kwestia to odpowiedz Jezusa, ze wtadcy rzymskiemu,
Cezarowi, naleza sie podatki (Cezar to nazwisko rodowe, z ktorego
powstato slowo cesarz). Jezus posrednio nie dozwala wiec na bunt
przeciw wiladzy rzymskiej, ktorg wielu jego zydowskich rodakow
odrzucato ze wzgledéw narodowych i religijnych.

Sciélej biorac, Jezus nakazal ptacenie tej formy podatku, o jaki
go spytano, ,pogtéwnego” (gr. kensos, tac. census), czyli zryczattowa-
nego podatku osobistego, przeznaczonego na wojsko i administracje.
Byt on symbolem uznania wtadzy rzymskiej, ale pozostawat niewiel-
ki, rzedu kilku dniéwek rocznie. Oznacza to, ze podatki ptaci¢ na-
lezy, ale problem podatkéw nadmiernych w tym miejscu nie zostat
postawiony.

Nastepnie, cho¢ apologeci wladzy nieraz wydobywali ze stow
Jezusa fraze ,co cesarskie, cesarzowi”, Jezus wcale tego nie podkre-
§lit. Powiedzial bowiem: Co Cezara oddajcie Cezarowi, a co Bozego
— Bogu! Dla kazdego wierzacego musi i musialo byé¢ oczywiste, kto
tu jest wazniejszy, Bog czy wtadca. Okazuje sie wiec, ze nalezy
spelniaé obowigzki wobec wladzy, ale nie rezygnujac z obowigzkow
wobec Boga.

Drugi popularny tekst pochodzi z Listu §w. Pawla do Rzymian
13, 1-711: Kazdy niech bedzie poddany wtadzom, sprawujgcym rzqdy
nad innymi. Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzita od
Boga, a te, ktore sq, zostaty ustanowione przez Boga. Kto wiec prze-
ciwstawia sie wtadzy, przeciwstawia sie porzqdkowi Bozemu. Ci zas,
ktorzy sie przeciwstawili, Sciggng na siebie wyrok potepienia. Albo-
wiem rzqdzqcy nie sq postrachem dla uczynku dobrego, ale dla ztego.
A chcesz nie baé sie wtadzy? Czyrn dobrze, a otrzymasz od niej po-
chwate. Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga — ku dobremu.

11 1.. Pohle (red.), Die Christen und der Staat nach Rémer 13, Mainz 1984;
dJ. Zaleski, Chrzescijanin wobec wtadzy swieckiej wedtug Rz 13, 1-7i 1 P 2, 13-17,
Warszawa 1996; por. tez Paul and the Roman Imperial Order, red. R. A. Hor-
sley, Harrisburg 2004; R. Bauckham, Biblia a polityka, Lublin 1993 (interesuja-
ce, ale idiosynkratyczne).
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Jesli jednak czynisz Zle, lekaj sie, bo nie na prézno nosi miecz. Jest
bowiem narzedziem Boga dla wymierzania sprawiedliwej kary temu,
ktory czyni zZle. Nalezy wiec jej sie poddaé nie tylko ze wzgledu na
kare, ale ze wzgledu na sumienie. Z tego samego tez powodu pltacicie
podatki. Bo ci, ktérzy sie tym zajmujg, z woli Boga petniq swdj urzqd.
Oddajcie kazdemu to, mu sie nalezy: komu podatek — podatek, komu
cto — cto, komu ulegtosé¢ — ulegtosé, komu czesé — czesé.

Ten fragment Listu do Rzymian tez byt stale naduzywany przez
apologetow wtadzy panstwowej. Zdaje sie on przypisywaé Boskie
ustanowienie kazdemu w ogéle systemowi wladzy i wszystkim rza-
dzacym, ktorzy siebie widzieli w maksymie, ze wszelka wtadza po-
chodzi od Boga. Bierze sie to ze zlego tlumaczenia. Greckie stowo
swladza” (exousia) oznacza raczej autorytet niz samg wtadze. Zatem
,wszelki autorytet pochodzi od Boga”. Wladza nie moze uzasadnié
samej siebie.

Niemniej jednak $§w. Pawel kaze sie wiadzy podporzadkowad,
a to w imie porzadku, hierarchii i postuszenstwa. Przyjmuje przy
tym z gory zatozenie, ze wladza ztych karze, a dobrych nagradza, ze
dba o sprawiedliwo$é. Pod tym wzgledem jest wrecz pomocnikiem
Boga. Ma wiec prawo do uzycia sity (az do kary Smierci, miecza)
oraz do podatkéw. Taka idealizacja wtadzy ma dwie przyczyny. Pierw-
sza, ze czlowiek jako istota spoteczna potrzebuje tadu i prawa; ko-
nieczno$¢ nie jest jedyng przyczyna postuchu dla wladz, ma on tak-
ze racje moralng. Druga, ze aktualna wtadza rzymska mogta by¢
uznana za sprawiedliwa, a podatki za znosne. Byly to akurat czasy,
gdy w imieniu matoletniego Nerona rzadzit filozof Seneka.

Nastepnie, Pawlowe rozumienie panstwa i spoteczenstwa ilu-
struje poréwnanie go do organizmu, ktore przytoczyt w 1 Liscie do
Koryntian (12, 12-30). Stwierdza tam miedzy innymi: Nie moze
wiec oko powiedzie¢ rece: ,Nie jestes mi potrzebna”, albo gtowa
nogom: ,,Nie potrzebuje was” (12, 21). Stosuje wiec czesty w staro-
zytno$ci argument na rzecz porozumienia miedzy cztonkami spote-
czenstwa.
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Doéé podobna jest argumentacja innego tekstu, z 1 Listu
$w. Piotra 2, 13-17. Akcentuje on dodatkowo, ze dobra wola wobec
panstwa chroni chrzescijan przed zarzutami i zapewnia im spokdj.
Nie chcieli oni uchodzi¢ za buntowniczych, lecz za zgodnych i przy-
chylnych innym (List do Tytusa 3, 1-2). Za rzadzacych nalezy sie
modli¢ (1 List do Tymoteusza 2, 1-2).

7. W obliczu przesladowan

Jednakze i w Nowym Testamencie wroga wtadza byta oczywi-
$cie oceniana negatywnie. Reakcja na przeS§ladowania nie jest jed-
nak jednolita. Z jednej strony spotkamy zachety do wytrwalosci
i przyklady obrony na drodze prawnej, a wiec sprzeciw wobec zla,
ktory bynajmniej nie neguje panstwa. Sw. Pawel, nawet poddany
niesprawiedliwym represjom, nie krytykowat wtadzy, lecz sie proce-
sowatl. Jezus zostal niesprawiedliwie skazany na $mieré, co Ewan-
gelie widza jako naduzycie wtadzy, ale bez podwazania jej upraw-
nien. Winni sa konkretni ludzie, a nie system jako taki.

Z drugiej jednak strony w Apokalipsie §w. Jana imperium wro-
gie chrzescijanom zostalo catkowicie potepionel?. Bylo to juz po
spotkaniu z jawna ztoScig wladzy. Chrzescijanie doznali krwawych
przes§ladowan za Nerona, w latach 64-67, a takze potem, w tym za
Domicjana, koto roku 90. Gdzie§ wtedy powstata Apokalipsa.

12 Na temat przestania politycznego Apokalipsy zob. m.in.: P. Abir, Bible
and the State. A View from the Apocalypse of John, Bible Bhashyam 31(2005)1,
s. 38-67; C. Bedrinan, La dimension socio-politica del mensaje teoldgico del
Apocalipsis, Roma 1996; K. Fissel, Im Zeichen des Monstrums. Zur Staatskritik
der Johannes-Apokalypse, Freiburg/B 1986; O. O’Donovan, The Political Tho-
ught of the Book of Revelation, Tyndale Bulletin 37(1986), s. 61-94; E. Schiissler
Fiorenza, Religion und Politik in der Offenbarung des Johannes, w: Biblische
Randbemerkungen, Fs. R. Schnackenburg, Wiirzburg 1974, s. 261-27; T. Soding,
Heilig, heilig, heilig. Zur politischen Theologie der Johannes-Apokalypse, Zeit-
schrift fur Theologie und Kirche 96(1999)1, s. 49-76; A. Yarbro Collins, The
Political Perspective of the Revelation of John, Journal of Biblical Literature
96(1977), s. 241-256.
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Jak pisatem w swojej ksiazce, znaczna czes¢ Apokalipsy zawiera
zaszyfrowany w symbolach opis krwawych represji (Ap 11-13; 17-18;
por. Ap 2, 13). Napotkamy tam zarazem mocne potepienie panstwa
rzymskiego, ktore domaga sie kultu. Cesarstwo rzymskie jest okrut-
nym potworem, ,Bestia”, ktorej wladza pochodzi od ,.Smoka”, czyli
szatana (Apokalipsa 13). Jego stolica przedstawiona zostala jako
,Babilon” i ,Wielka Prostytutka” (Apokalipsa 17-18), a wiec wrecz
obelzywie. Poganska religia i ideologia rzymska to ,druga Bestia”
i ,falszywy prorok”. Imperium ma cechy totalitarne (Rz 13, 15-17):

I dano jej, by duchem obdarzyta obraz Bestii,

tak iz nawet przemowit obraz Bestii

i by sprawil, ze wszyscy zostang zabici,

ktorzy nie oddadzq poktonu obrazowi Bestii.

I sprawia, ze wszyscy: mali i wielcy, bogaci i biedni, wolni i niewolnicy

otrzymujg znamie na prawq reke lub na czoto

i ze nikt nie moze kupic¢ ni sprzedaé, kto nie ma znamienia —

imienia Bestii lub liczby jej imienia.

W tej ksiedze wladza imperium rzymskiego nie jest juz postrze-
gana jako zewnetrzna czy neutralna, a tym bardziej legalna i pocho-
dzaca od Boga, lecz jako moc wroga i wrecz szatanska, a przy tym
wstretna (Ap 17, 5: A na jej czole wypisane imie — tajemnica: ,,Wielki
Babilon. Macierz nierzgdnic i obrzydliwosci ziemi”). Z powodu sym-
bolicznego jezyka wolno to odnie$¢ do podobnych imperiéw.

Z tych wzgledow imperia czeka zaglada. Jej przedsmakiem sg
spadajace na ztych kleski czaséw obecnych, przedstawione w jezyku
symbolicznym i umy$lnie przesadnym. Ostatecznego zwyciestwa
oczekuje jednak Apokalipsa dopiero w czasach ostatecznych, po
powrocie Chrystusa (Apokalipsa 19-20). W czasach historycznych
nie da sie wiec znie§¢ nieprawosci wiadzy. A cho¢ Apokalipsa nie
proponuje walki zbrojnej z prze§ladowcami, zdecydowanie taka nie-
prawa, totalitarna wtadze potepia.

Przypomne, ze Stary Testament chwalil czynny opér wobec
przemocy ze strony bezboznego mocarstwa. Nowy Testament wobec
przes§ladowan przez potezne imperium formuluje stanowcze i bez-
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warunkowe potepienie, ale zaleca wytrwalo$é i oczekiwanie na
Chrystusa. Problem niesprawiedliwego panstwa nie otrzymat wiec
ostatecznego rozwigzania: walczyé, czy zlo dobrem zwyciezac¢? By¢é
moze wyniklo to z natury rzeczy: nie da sie tu podaé formuty ogdl-
nej, pasujacej do wszystkich sytuacji.

8. Podsumowanie

Pismo Swiete patrzy na instytucje panstwa z punktu widzenia
zasady prymatu Boga w Swiecie. Biblia godzi si¢ wprawdzie z ist-
nieniem wladzy panstwowej, a nawet uzasadnia jej autorytet jako
nastepstwo wladzy Boga nad $wiatem. Konieczng czeScig tego uza-
sadnienia okazuje sie jednak oczekiwanie, zeby wtadza panstwowa
byta sprawiedliwa i stuzyla poddanym. Prawo Boze ma tu pierw-
szenstwo przed panstwem.

Poniewaz tak sie zazwyczaj nie dzieje, ksiegi biblijne sg wobec
konkretnych panstw i wtadcéw bardzo krytyczne. Jako naduzycia
wtadzy wyliczono samoubédstwienie, wyzysk podatkowy i rézne for-
my krwawej przemocy, w tym walke z religia. Takie panstwo jest
wprost potepione i uznane za szatanskie. Trzeba mu powiedzieé
,nie”. Teksty Starego Testamentu aprobuja opdr czynny, od czego
Nowy Testament stroni.

Przektadajac to na zdania bardziej wspoétczesne: panstwo jest
przydatne dla ochrony bezpieczenstwa i sadownictwa; najistotniej-
sze jest w nim dobre, trwate prawo i jego przestrzeganie. Sprzyja to
koncepcji panstwa minimum, dbalego o prawa obywateli, w tym
ubozszych. W panstwie o duzych uprawnieniach rzadzacy sktonni sg
do przemocy wobec poddanych, do podatkowego zdzierstwa i do
zadania czci kosztem Boga.



Biblijne oceny instytucji panstwa 35

BIBLIOGRAFIA

Abir P., Bible and the State. A View from the Apocalypse of John, Bible
Bhashyam 31(2005)1.

Bammel E., Moule C. F. D. (red.), Jesus in the Politics of His Day, Cambrid-
ge 1984. Barrett C. K., The New Testament Doctrine of Church and
State, w: New Testament Essays, London 1972.

Bauckham R., Biblia a polityka, Lublin 1993.

Bedrinan C., La dimensién socio-politica del mensaje teolégico del Apocalip-
sis, Roma 1996.

Brett M. G., Nationalism and the Hebrew Bible, w: The Bible in Ethics: The
Second Sheffield Colloquium, red. J. W. Rogerson, JSOT Supplement
Series 207, Sheffield 1995.

Bryan Ch., Render to Caesar. Jesus, the Early Church, and the Roman
Superpower, Oxford 2005.

Cullmann O., The State in the New Testament, London 1963.

Fussel K., Im Zeichen des Monstrums. Zur Staatskritik der Johannes-Apo-
kalypse, Freiburg/B 1986.

Goodblatt D., Elements of Ancient Jewish Nationalism, Cambridge 2006.

Horsley R. A. (red.), Paul and the Roman Imperial Order, Harrisburg 2004.

Horsley R. A., Jesus and the Spiral of Violence. Popular Jewish Resistance
in Roman Palestine, San Francisco 1987.

Houston W., Contending for Justice, Ideologies and Theologies of Social
Justice in the Old Testament, London 2008.

Kim S., Christ and Caesar, Grand Rapids 2008.

McConville J. G., God and Earthly Power, London 2008.

Monera A. T., The Christian’s Relationship to the State according to the New
Testament: Conformity or Non-Conformity, Asia Journal of Theology
19(2005)1.

Muller R., Konigtum und Gotterherrschaft. Untersuchungen zur alttesta-
mentlichen Monarchiekritik, Forschungen zum Alten Testament 2/3,
Tibingen 2004.

O’Donovan O., The Political Thought of the Book of Revelation, Tyndale
Bulletin 37(1986).

Oswald W., Staatstheorie im Alten Israel: Der politische Diskurs im Penta-
teuch und in den Geschichtsbiichern des Alten Testaments, Stuttgart 2009.

Pilgrim W. E., Uneasy Neighbors. Church and State in the New Testament,
Overtures to Biblical Theology, Minneapolis 1999.



36 Michal Wojciechowski

Pohle L. (red.), Die Christen und der Staat nach Romer 13, Mainz 1984.

Rumianek R., Obraz pasterza na Starozytnym Wschodzie i w Biblii, Studia
Theologica Varsaviensia 19(1981)1.

Schrage W., Die Christen und der Staat im Neuen Testament, Gitersloh
1971.

Schiissler Fiorenza E., Religion und Politik in der Offenbarung des Johan-
nes, w: Biblische Randbemerkungen, Fs. R. Schnackenburg, Wirzburg
1974.

Shanks H. (red.), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia swigtyni
Jerozolimskiej przez Rzymian, Warszawa 2007.

Soding T., Heilig, heilig, heilig. Zur politischen Theologie der Johannes-
Apokalypse, Zeitschrift fur Theologie und Kirche 96(1999)1.

Vaux de R., Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004.

Witaszek G. (red.), Zycie spoteczne w Biblii, Lublin 1997.

Wojciechowski M., Biblia o paristwie, Krakow 2008.

Wojciechowski M., Krytyka paristwa i wtadzy w Biblii, Wiez 2004.

Wojciechowski M. (red), Paristwo i jego problemy, Olsztyn 2004.

Wojciechowski M., Etyka Ksiqg Machabejskich, w: ,Zyjemy dla Pana”
(Rz 14, 8) (ksiega pamiatkowa dla s. Ewy Jezierskiej), red. W. Chro-
stowski, Rozprawy i Studia Biblijne 23, Warszawa 2006.; ang. Moral
Teaching of 1 and 2 Maccabees, Polish Journal of Biblical Research
6(2007)1.

Yarbro Collins A., The Political Perspective of the Revelation of John, Jour-
nal of Biblical Literature 96(1977).

Zateski J., Chrzescijanin wobec witadzy swieckiej wedtug Rz 13, 1-7i 1 P 2,
13-17, Warszawa 1996.

BIBLICAL OPINIONS ON THE STATE
SUMMARY

As the backgound for the opinions of the Bible on the stat, this
article presents briefly the history of Israel, divided into two main
periods: national monarchy (earlier period of the Old Testament)
and submission to the foreign powers (later books of the Old Testa-
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ment and the New Testament). The opinions of the Old Testament
on the own state hesitate between hope and disappointment, between
optimism (royal ideology and messianism, tasks of the king, princi-
ples of government) and criticisms (Judges 9, 1 Samuel 8-12, bad
kings). A moderate conclusion is offered by the Pentateuch (law
above politics, Deut 17). In the attitudes towards the empires, we
find two contradictory currents: submission to foreign rule and re-
sistance. In the New Testament we find an acceptation of the state
in the New Testament (Mark 12 on taxation, authority from God in
Romans 13, 1 Cor 12.12-30), but also criticisms, triggered by per-
secutions (life of Jesus and Paul, Rev 13-19 and the satanic side of
the empire). The state has its lawful authority, both instituted and
limited by God and his law. This institution has some justification,
but also serious vices (godlessness, violence, high taxes). However,
the citizens should obey the state which deals justly with them.





