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Ksiêgi biblijne dostarczaj¹ tak wielu wiadomo�ci o instytucji
pañstwa, ¿e do ich przedstawienia potrzeba by sporej ksi¹¿ki, nawet
je�li pomin¹æ zwyk³e wiadomo�ci historyczne o dzia³aniach pañstw
staro¿ytnych i ich w³adców. Dlatego tutaj w pewnym streszczeniu
skupiê siê na aktualnym do dzi� w¹tku oceny pañstwa w ksiêgach
biblijnych. Wydobêdê przy tym jej wewnêtrzn¹ ewolucjê. Przebiega
ona, najkrócej mówi¹c, od s¹dów tolerancyjnych, a nawet przychyl-
nych, do krytycznych. Mo¿na s¹dziæ, ¿e wynika to z dwoistej natury
samej instytucji pañstwa. Jego funkcjonowanie nie poddaje siê jed-
noznacznej ocenie � i dotyczy to tak¿e oceny moralnej i teologicznej.
Kwestie te by³y rzecz jasna czêsto badane. Trudno by³o jednak zna-
le�æ ujêcie globalne, na co odpowiedzi¹ mia³a byæ moja niedawna
ksi¹¿ka na ten temat1. Przewa¿aj¹ rozmaite opracowania czê�ciowe,

1 W ksi¹¿ce tej (M. Wojciechowski, Biblia o pañstwie, Kraków 2008), zasto-
sowa³em ujêcie historyczne i tematyczne, w celu wydobycia doktryny Biblii jako
ca³o�ci. Artyku³ obecny nie jest tak po prostu jej streszczeniem, choæ oczywi�cie
sporo z niej korzysta i niekiedy j¹ cytuje (choæ nie dos³ownie). Bardziej ni¿
w ksi¹¿ce podkre�lê w¹tek ewolucji i wewn¹trzbiblijnej dyskusji na temat pañ-
stwa. Ksi¹¿kê tê poprzedzi³ szkic: M. Wojciechowski, Krytyka pañstwa i w³adzy
w Biblii, Wiê� 5(2004), s. 76�84; tak¿e w: Pañstwo i jego problemy, red. M. Wojcie-
chowski, Olsztyn 2004, s. 9�16.
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czê�ciej skupione na Nowym Testamencie2. Niewiele wa¿niejszych
prac jest po polsku. Temat cieszy siê nadal zainteresowaniem, czego
�wiadectwem s¹ istotne pozycje najnowsze, ju¿ we wspomnianej
ksi¹¿ce nie uwzglêdnione3.

1. Krótkie dzieje pañstw biblijnych

Spojrzenie Biblii na pañstwo mo¿na podzieliæ na dwa etapy
i zarazem tematy. Podzia³ ten, co jest nagminnie przeoczane, tak¿e
przez badaczy, nie odpowiada jednak utartemu podzia³owi na Stary
i Nowy Testament, na etap ¿ydowski i chrze�cijañski. Cezurê stano-
wi, co mo¿e w tym przypadku naturalne, okoliczno�æ ze sfery histo-
rii politycznej Izraela, a nie religijnej. W 586 roku przed Chr. upad³o
ostatecznie pod ciosami Babilonii pañstwo dawnych Izraelitów.

Do tego czasu mieli oni w³asne pañstwo b¹d� pañstwa4. Naj-
pierw ¿yli w ustroju plemiennym (XII�XI wiek przed Chr.). Monar-

2 O. Cullmann, The State in the New Testament, wyd. popr., London 1963;
W. Schrage, Die Christen und der Staat im Neuen Testament, Gütersloh 1971;
C. K. Barrett, The New Testament Doctrine of Church and State, w: New Testa-
ment Essays, London 1972; Jesus in the Politics of His Day, red. E. Bammel,
C. F. D. Moule Cambridge 1984; R. A. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence.
Popular Jewish Resistance in Roman Palestine, San Francisco 1987; W. E. Pil-
grim, Uneasy Neighbors. Church and State in the New Testament, Overtures to
Biblical Theology, Minneapolis 1999 (najlepsze); Ch. Bryan, Render to Caesar.
Jesus, the Early Church, and the Roman Superpower, Oxford 2005; A.T. Monera,
The Christian�s Relationship to the State according to the New Testament: Con-
formity or Non-Conformity, Asia Journal of Theology 19(2005)1, s. 106�142. Te
o Starym Testamencie uwzglêdniê ni¿ej.

3 S. Kim, Christ and Caesar, Grand Rapids 2008; W. Houston, Contending
for Justice, Ideologies and Theologies of Social Justice in the Old Testament,
London 2008; J. G. McConville, God and Earthly Power, London 2008;
W. Oswald, Staatstheorie im Alten Israel: Der politische Diskurs im Pentateuch
und in den Geschichtsbüchern des Alten Testaments, Stuttgart 2009.

4 W jêzyku polskim o dziejach Izraela zw³aszcza: Staro¿ytny Izrael. Od
Abrahama do zburzenia �wi¹tyni jerozolimskiej przez Rzymian, red. H. Shanks,
Warszawa 20072; por. te¿ na temat pañstwa R. de Vaux, Instytucje Starego Testa-
mentu, Poznañ 2004; ¯ycie spo³eczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997.
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chia ukszta³towa³a siê oko³o roku 1000, w czasach królów z wyboru,
Saula i Dawida. Salomon, syn Dawida, nada³ jej kszta³t dobrze
zorganizowany, ale jego spadkobierca Roboam nie utrzyma³ w rêku
ca³ego kraju. Wiêkszo�æ, pañstwo pó³nocne, czyli Izrael, usamodziel-
ni³a siê. Pod rz¹dami kilku dynastii przetrwa³ on do 722 roku przed
Chr., kiedy to jego stolica, Samaria, zosta³a zdobyta przez Asyryjczy-
ków. Po³udniem, Jud¹, rz¹dzili spadkobiercy Dawida i Salomona,
którzy przetrwali najazdy asyryjskie i utracili w³adzê dopiero
w wyniku najazdu babiloñskiego (586 r.), który doprowadzi³ do znisz-
czenia Jerozolimy i jej �wi¹tyni, w której czczono jedynego Boga
Jahwe.

Odt¹d, w drugim etapie dziejów Izraela, losem mieszkañców
kraju sta³a siê podleg³o�æ wzglêdem w³adzy obcej, czy to w okupo-
wanej ojczy�nie, czy te¿ na emigracji, w rozproszeniu (diasporze).
W nastêpnych wiekach potomkowie Izraelitów i Judejczyków, któ-
rych zwiemy ¯ydami (od s³owa Juda, z wymow¹ typu francuskiego),
mieszkali g³ównie w krajach obcych, szczególnie w Mezopotamii,
Syrii i Egipcie, a potem tak¿e w Azji Mniejszej i ró¿nych krajach
imperium rzymskiego. Maj¹c ukszta³towan¹ �wiadomo�æ religijn¹
i narodow¹5, zachowali odrêbno�æ i spoisto�æ. Sam macierzysty kraj
Izraela i Judy nale¿a³ najpierw do Babilonii. Po 538 roku przed Chr.
przypad³ Persom, którzy pozwolili deportowanym wracaæ i respek-
towali wasalne pañstewko judzkie wokó³ odbudowanej �wi¹tyni.

5 Wbrew doktrynerskim teoriom, ¿e naród to zjawisko nowo¿ytne. Por.
D. Goodblatt, Elements of Ancient Jewish Nationalism, Cambridge 2006; te¿
M. G. Brett, Nationalism and the Hebrew Bible, w: The Bible in Ethics: The
Second Sheffield Colloquium, red. J. W. Rogerson, JSOT Supplement Series
207, Sheffield 1995, s. 136�163. Odnotujmy na marginesie, ¿e koncepcjê narodu
wywodzili Izraelici z pojêcia rodziny. Wyrazili to przez symboliczn¹ ideê, znan¹
z biblijnej Ksiêgi Rodzaju, ¿e plemiona izraelskie pochodz¹ od 12 braci, synów
jednego ojca. Tak wiêc naród jest w Biblii pochodn¹ rodziny, a pañstwo, jak
zobaczymy, okazuje siê konieczno�ci¹ wynik³¹ z zagro¿enia zewnêtrznego. Tym-
czasem Grecy wywodzili w³a�nie pañstwo-polis z wiêzi rodzinnej. Zestawienie to
zapowiada napiêcie i przenikanie miêdzy pañstwem a narodem, czy �ci�lej pañ-
stwowo�ci¹ a narodowo�ci¹.
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Po 333 roku przed Chr. obszar ten zajê³y wojska Aleksandra Mace-
doñskiego, po nim odziedziczyli go Ptolemeusze z Egiptu, którym
Palestynê odebrali w 198 roku Seleucydzi z Syrii. Po powstaniu
machabejskim (od 167 r.) powsta³o epizodycznie pañstewko niepod-
leg³e (lata 142�63 przed Chr.), które nastêpnie zosta³o zajête i uza-
le¿nione od Rzymu. W czasach Jezusa, który dzia³a³ publicznie
w latach 28�30, centrum kraju z Jerozolim¹ by³o pod bezpo�rednim
zarz¹dem prefektów rzymskich, a mniej wa¿ne czê�ci nale¿a³y do
w³adców wasalnych podleg³ych Rzymowi. Gros znanej nam dzia³al-
no�ci misyjnej pierwszych chrze�cijan mia³o miejsce w imperium
rzymskim.

Co to oznacza? W pierwszym okresie zasadniczym pytaniem
politycznym, jakie sta³o przez autorami biblijnymi, by³a warto�æ
i potrzeba w³asnego pañstwa oraz sposób jego urz¹dzenia. W okresie
drugim absorbowa³o ich ca³kiem co innego: stosunek do pañstwa
obcego, któremu byli poddani. W tym drugim okresie mo¿na te¿
rozró¿niæ odpowied� ¿ydowsk¹ i chrze�cijañsk¹, poniewa¿ odwo³y-
wa³y siê one do innej sytuacji i innych za³o¿eñ ogólnych.

2. Od nadziei�

U zarania swoich dziejów staro¿ytni Izraelici zadowalali siê
charyzmatycznymi naczelnikami, zwanymi �sêdziami�. W koñcu
odczuli jednak potrzebê zorganizowanej, sta³ej w³adzy pañstwowej
w postaci monarchii. Pañstwo powsta³o w celach obronnych, gdy
rozproszone plemiona Izraela nie potrafi³y odeprzeæ naje�d�ców,
a zw³aszcza Filistynów z wybrze¿a.

Czego siê po monarchii spodziewano? Wyra¿aj¹ to w pigu³ce
dwa teksty z ksi¹g historycznych Starego Testamentu. 2 Ksiêga
Samuela 5, 1-3 relacjonuje uk³ad, �przymierze�, jakie w Hebronie
zawarli starsi plemion izraelskich z Dawidem, dot¹d w³adc¹ plemie-
nia Judy. Zadania Dawida streszczaj¹ s³owa: Pan rzek³ do ciebie:
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Ty bêdziesz pas³ mój lud � Izraela, i ty bêdziesz wodzem nad Izra-
elem. Historycznie relacja wydaje siê wiarygodna.

Od króla oczekiwano, ¿e bêdzie pasterzem. Jest to popularny na
Bliskim Wschodzie i w Biblii obraz w³adcy6. Stosowany jest tak¿e
do Boga. Suponuje on mo¿no�æ kierowania owcami, ale zarazem
troskê o ich dobrobyt i ochronê przed zagro¿eniami. Nastêpnie, ma
on byæ wodzem, hebr. nagid, w sensie szerszym ni¿ dowództwo
na wojnie. Termin ten obejmuje �sêdziów� i g³owy rodu. Rz¹dzeni
maj¹ wiêc nadziejê na w³adzê opiekuñcz¹, troskliw¹ o ich bezpie-
czeñstwo.

Drugi programowy tekst znajduje siê w 1 Ksiêdze Samuela 8,
19�20. Umiejscowiony w czasach wcze�niejszych, w kontek�cie wy-
boru Saula na króla, historycznie jest jednak do�æ pó�ny (o tym
ni¿ej). Natomiast dobrze odzwierciedla spojrzenie dawniejsze, ocze-
kiwania, jakie ³¹czy³y siê z monarchi¹ w jej pocz¹tkach.

W dyskusji z Samuelem lud przedstawia takie ¿¹dania: Król
bêdzie nad nami, aby�my byli jak wszystkie narody, aby nas s¹dzi³
nasz król, aby nam przewodzi³ i prowadzi³ nasze wojny7. Odwo³anie
siê do innych narodów (pogañskich!) w kontek�cie Biblii od razu siê
ujawnia jako grzech i mo¿e stanowiæ zrêcznie wplecion¹ w tekst
krytykê pó�niejsz¹. Reszta odzwierciedla natomiast autentyczne
aspiracje: w³adza ma zapewniæ jednolite s¹downictwo i obronê przed
wrogami. Wczesny Izrael zna³ wiêc jak widaæ koncepcjê pañstwa
minimum, a przynajmniej pó�niejszy historyk izraelski uwa¿a³ tê
ideê za punkt wyj�cia dla powstania pañstwa.

Usprawiedliwienie w³adzy znajdziemy równolegle w ksiêgach
m¹dro�ciowych Starego Testamentu. Królom przypisuje siê oparcie
w m¹dro�ci (Ksiêga Przys³ów 8, 15�16; 28, 2; por. 1 Ksiêga Królew-
ska 3; 5, 9�14). M¹dro�æ legitymizuje rz¹dz¹cych. Pochwalano spra-
wiedliwe wyroki królów (Ksiêga Przys³ów 16, 10. 12. 23; 20, 8; por.

6 Por. R. Rumianek, Obraz pasterza na Staro¿ytnym Wschodzie i w Biblii,
Studia Theologica Varsaviensia 19(1981)1, s. 5�20.

7 Cytaty biblijne w przek³adzie Biblii Tysi¹clecia albo te¿ autora artyku³u.
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M¹dro�æ Syracha 10, 1. 3), w czym kryje siê sugestia pod ich adre-
sem. Mêdrcy zalecali te¿ pos³uszeñstwo wobec w³adcy.

Jako wyraz nadziei wobec w³adzy nale¿y te¿ rozumieæ ideê
mesjañsk¹. W swoich pocz¹tkach stanowi³a ona ideologiê polityczn¹,
wyra¿aj¹c¹ stanowisko dynastii Dawidowej. £¹czy³o siê w niej prze-
konanie o religijnej legitymizacji w³adzy królewskiej Dawida i jego
potomków z chêci¹ umocnienia i zabezpieczenia tym sposobem ich
pozycji w pañstwie. Potem rozczarowanie do dynastii oraz jej upadek
przyczyni³y siê do uwznio�lenia idei mesjañskiej i powi¹zania jej
z przysz³ym, niezwyk³ym, zes³anym przez Boga królem, a w koñcu do
jej odsuniêcia w czasy ostateczne.

Na wstêpnym jednak etapie idea mesjañska nale¿y do nurtu
my�li biblijnej, który przychylny jest roszczeniom w³adców i wi¹¿e
z nimi nadzieje wrêcz religijne. Sama nazwa Mesjasz, która po
hebrajsku oznacza namaszczonego, Pomazañca, wywodzi siê od ry-
tua³u namaszczenia na króla, praktykowanego w Izraelu i Judzie.

Podstawowy tekst tego �mesjanizmu królewskiego� to tak zwa-
ne proroctwo Natana (2 Ksiêga Samuela 7). Wed³ug niego, Bóg
wyznaczy³ Dawida na króla i zapewni mu trwa³o�æ dynastii, traktu-
j¹c go jak adoptowanego syna. Jednak po s³owach: Ja bêdê mu
ojcem, a on bêdzie mi synem (w. 14), padaj¹ inne, mo¿e stanowi¹ce
krytyczny dopisek pó�niejszy: A je�li zawini, bêdê go karci³ rózg¹
ludzi i ciosami synów ludzkich. Poparcie Boga Jahwe dla dynastii
Dawidowej z pocz¹tku by³o widziane jako bezwarunkowe, ale pod
wp³ywem grzechów i pora¿ek kolejnych królów uznano je za zale¿ne
od w³a�ciwego postêpowania w³adców. Historyczne ksiêgi Biblii po-
kazuj¹ królów surowo ocenianych z powodu ich niewierno�ci Bogu.

Idealizacjê przysz³ego w³adcy z rodu Dawida spotkamy te¿
u proroków, szczególnie u nadwornego proroka Izajasza (koniec
VIII w.): Izajasz 7, 14�16; 9, 5�6; 11, 1�4; por. Micheasz 5, 1�5;
Jeremiasz 23, 5-6. Wyrazem przekonania o opiece Bo¿ej nad Dawi-
dem i jego nastêpcami by³a idea ich przymierza z Jahwe. Przymierze
to, kilkakrotnie wspominane, mia³o zapewniæ trwa³o�æ panowania
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(Psalm 132, 10�12; 2 Ksiêga Samuela 23, 5; 1 Ksiêga Królewska 8,
23�24; 2 Ksiêga Kronik 13, 5; 21, 7). By³o ono obrzêdowo przypomi-
nane (1 Ksiêga Królewska 11, 17; 2 Ksiêga Królewska 23, 3). Sk¹d-
in¹d liczne psalmy s³awi³y Dawida jako w³adcê (Psalm 2; 18; 20; 21;
45; 72; 89; 101; 110; 132; 144). Niemniej jednak królewski Psalm 89,
zapewniaj¹c o wiecznym przymierzu (w. 4�5. 28�30), ostrzega te¿
króla przed kar¹ za porzucenie Bo¿ego Prawa (w. 31�40).

3. �do rozczarowania

Tej programowej pochwale królów, choæby zmodyfikowanej
w zetkniêciu z rzeczywisto�ci¹ ich rz¹dów, przeciwstawia siê inny
nurt my�li biblijnej, stanowczo krytyczny wzglêdem monarchii,
a po�rednio i w³adzy pañstwowej w ogóle. Jak siê wydaje, wynikn¹³
on z rozczarowania postêpowaniem w³adców. Szczególnie wyraziste
krytyki monarchii spotkamy ju¿ w kontek�cie relacji o wczesnej
historii Izraela, z czasów przed jej powstaniem. Staranne ich zbada-
nie od strony literackiej (styl, kompozycja) wskazuje, ¿e zosta³y one
jednak sformu³owane pó�niej8. Historycy pisz¹cy cykl ksi¹g od Jo-
zuego przez Sêdziów i Samuela po Królewskie (�dzie³o deuterono-
miczne�) pos³u¿yli siê metod¹ vaticium ex eventu, proroctwa po fak-
cie, wk³adaj¹c w usta wczesnych autorytetów surowy os¹d rz¹dz¹cych.

Oto odno�ne teksty. �Sêdzia� Gedeon odrzuci³ w³adzê królewsk¹,
uznaj¹c, ¿e tylko Jahwe mo¿e byæ uznany za króla (Ksiêga Sêdziów 8,
22�23). Tê sam¹ my�l znajdziemy w 1 Ksiêdze Samuela 8, 7, gdzie
Bóg mówi do Samuela na temat Izraelitów ¿¹daj¹cych ustanowienia
króla: Mnie odrzucaj¹ jako króla nad sob¹. Potem zestawiono ten
grzech z ba³wochwalstwem (por. 1 Ksiêga Samuela 8, 8�9; 12). Sk¹d-
in¹d, choæ Samuel us³ysza³ od Boga takie �ci�le religijne uzasadnie-

8 R. Müller, Königtum und Gotterherrschaft. Untersuchungen zur alttesta-
mentlichen Monarchiekritik, Forschungen zum Alten Testament 2/3, Tübingen
2004.
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nie krytyki monarchii i pañstwa jako konkurencji dla Boga, nie u¿y³
tego argumentu w dyskusji z Izraelitami. Zamiast tego poda³ prak-
tyczny dowód szkodliwo�ci pañstwa, a mianowicie zdzierstwo podat-
kowe. Tak barwnie opisane, ¿e warto zacytowaæ te s³owa w ca³o�ci
(2 Ksiêga Samuela 8, 11�18): Oto jest prawo króla maj¹cego nad
wami panowaæ: Synów waszych bêdzie on bra³ do swego rydwanu
i swych koni, aby biegali przed jego rydwanem. I uczyni ich tysi¹cz-
nikami, piêædziesi¹tnikami, robotnikami na roli swojej i ¿niwiarza-
mi. Przygotowywaæ te¿ bêd¹ broñ wojenn¹ i zaprzêgi do rydwanów.
Córki wasze zabierze do przyrz¹dzania wonno�ci oraz na kucharki
i piekarki. Zabierze równie¿ najlepsze wasze ziemie uprawne, winnice
i sady oliwkowe, a podaruje je swoim s³ugom. Zasiewy wasze i win-
nice obci¹¿y dziesiêcin¹ i odda j¹ swoim dworzanom i s³ugom. We-
�mie wam równie¿ waszych niewolników, niewolnice, waszych naj-
lepszych m³odzieñców i os³y wasze, i zatrudni prac¹ dla siebie. Na³o¿y
dziesiêcinê na trzodê wasz¹, wy za� bêdziecie jego s³ugami. Bêdziecie
sami narzekali na króla, którego sobie wybierzecie, ale Pan was wtedy
nie wys³ucha. Dzisiejszy Samuel powiedzia³by zapewne: �PIT, VAT,
CIT, akcyza, sk³adki, op³aty � i zostanie wam jedna czwarta pensji�.

W formie klasycznej bajki, zapewne zaczerpniêtej ze �rodowiska
bliskowschodniego, krytykuje królów Ksiêga Sêdziów (9, 8�21). Jej
przes³anie jest jasne. Koñcowe zdanie pokazuje, ¿e do w³adzy pchaj¹
siê najgorsi. Politycy to chwasty, niebezpieczne dla produktywnych
i uczciwych podw³adnych:

Zebra³y siê drzewa, aby nama�ciæ króla nad sob¹
Rzek³y do oliwki: �Króluj nad nami!�
Odpowiedzia³a im oliwka:
�Czy¿ mam siê wyrzec mojej oliwy,
która s³u¿y czci bogów i ludzi,
aby pój�æ i ko³ysaæ siê ponad drzewami?�
Z kolei zwróci³y siê drzewa do drzewa figowego:
�Chod� ty i króluj nad nami!�
Odpowiedzia³o im drzewo figowe:
�Czy¿ mam siê wyrzec mojej s³odyczy
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i wybornego mego owocu,
aby pój�æ i ko³ysaæ siê ponad drzewami?�
Nastêpnie rzek³y drzewa do krzewu winnego:
�Chod� ty i króluj nad nami!�
Krzew winny im odpowiedzia³:
�Czy¿ mam siê wyrzec mojego soku,
rozweselaj¹cego bogów i ludzi,
aby pój�æ i ko³ysaæ siê ponad drzewami?�
Wówczas rzek³y wszystkie drzewa do krzewu cierniowego:
�Chod� ty i króluj nad nami!�
Odpowiedzia³ krzew cierniowy drzewom:
�Je�li naprawdê chcecie mnie nama�ciæ na króla,
chod�cie i odpoczywajcie w moim cieniu!
A je�li nie, niech ogieñ wyjdzie z krzewu cierniowego
i spali cedry libañskie�.

Rozmaite krytyki panuj¹cych spotkamy i gdzie indziej w Biblii.
Z krêgu mêdrców, choæ dworskich, wychodzi³y i ostrze¿enia. Uwagi
krytyczne znajdziemy na przyk³ad w Ksiêdze Przys³ów 19, 12; 28,
15�16; 29, 2. 12; 30, 21�22; por. Ksiêga Koheleta 5, 7; 10, 16. Relacje
biblijne o historii Izraela przedstawiaj¹ licznych z³ych w³adców.
Szczególnie ostre sformu³owania znajdziemy w ustach proroków.
Interweniowali oni nieraz w politykê, czy to jako stronnicy królew-
scy (Natan), czy przeciwnicy (Eliasz). Przyk³ady: Izajasz 9, 15; 10,
1�2; Ozeasz 7, 3�7; 10, 15; 13, 11; Jeremiasz 1, 18; 2, 18;9  21, 12;
22, 2�5. 13�19; Ez 34, 1�10.

4. Jak rz¹dziæ?

Pozytywne elementy powy¿szych koncepcji sk³adaj¹ siê na mil-
cz¹co za³o¿on¹ koncepcjê sposobu rz¹dzenia: w³adzy troskliwej
o bezpieczeñstwo i dobrobyt poddanych, a wykonywanej zgodnie

9 Z list¹ czterech autorytetów spo³ecznych: kap³ani, uczeni, pasterze, czyli
przywódcy, i prorocy.
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z wol¹ Bo¿¹ i nie chciwej. Ksiêga Przys³ów 29, 4 mówi wiêc: Król
umacnia kraj sprawiedliwo�ci¹, niszczy go ten, kto podatkami uciska.
Oto genialne w swej prostocie podsumowanie dylematu rz¹dzenia.
Pañstwo jest potrzebne dla zapewnienia sprawiedliwo�ci i bezpie-
czeñstwa, ale obdziera zarazem poddanych. Pañstwo sprawiedliwo-
�ci jest silne, pañstwo zdzierstwa podatkowego � s³abe.

Punktu doj�cia refleksji Starego Testamentu nad pañstwem
nale¿a³oby szukaæ w Piêcioksiêgu czyli Prawie, gdy¿ stanowi ono
podsumowanie tradycji prawnych i historycznych narodu ¿ydow-
skiego. Czytelnika czeka tu jednak zaskoczenie, gdy¿ w�ród mnó-
stwa praw z Piêcioksiêgu prawie nie ma takich, które by dotyczy³y
w³adzy pañstwowej. Nie wynika to jednak st¹d, ¿e w czasach jego
ostatecznego spisania, oko³o V wieku przed Chr., ¯ydami rz¹dzili
Persowie. Prawa zebrane w Piêcioksiêgu s¹ bowiem starsze i króla
wspominaj¹.

Wyja�nienie le¿y zapewne w tym, ¿e w oczach autorów biblij-
nych Prawo, jako wyraz woli Bo¿ej, ma pierwszeñstwo przed w³adz¹
� ca³kiem inaczej ni¿ w optyce dzisiejszej, gdy w³adza jest z za³o¿e-
nia prawodawc¹. Gdyby szukaæ w Biblii wskazówek co do najlepsze-
go ustroju, by³aby nim nomokracja, czyli rz¹dy prawa, którego s³u-
gami s¹ król, sêdziowie i urzêdnicy.

Jedno tylko prawo biblijne wprost dotyczy w³adcy. Ksiêga Po-
wtórzonego Prawa 18, 15�20 poleca: Tego tylko ustanowisz królem,
kogo sobie Pan, Bóg twój, wybierze spo�ród twych braci � tego uczy-
nisz królem. Nie mo¿esz og³osiæ królem nad sob¹ kogo� obcego, kto
nie by³by twoim bratem. Tylko nie bêdzie on nabywa³ wielu koni i nie
zaprowadzi ludu do Egiptu, aby mieæ wiele koni. Powiedzia³ bowiem
wam Pan: T¹ drog¹ nigdy wracaæ nie bêdziecie. Nie bêdzie mia³ zbyt
wielu ¿on, aby nie odwróci³o siê jego serce. Nie bêdzie gromadzi³
wielkiej ilo�ci srebra i z³ota. Gdy zasi¹dzie na królewskim swym
tronie, sporz¹dzi sobie na zwoju odpis tego Prawa u tekstu kap³anów-
lewitów. Bêdzie go mia³ przy sobie i bêdzie go czyta³ po wszystkie dni
swego ¿ycia, aby siê nauczy³ czciæ Pana, Boga swego, strzeg¹c wszyst-
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kich s³ów tego Prawa i stosuj¹c jego postanowienia, by unikn¹æ
wynoszenia siê nad swych braci i zbaczania od przykazañ na prawo
czy te¿ na lewo, aby d³ugo królowa³ on i synowie jego w Izraelu.

Przes³anie tego tekstu sk³ada siê z nastêpuj¹cych punktów.
W³adca jest kim� z ludu, nie powinien siê wynosiæ. Podlega Bo¿emu
prawu i ma je wprowadzaæ w ¿ycie. Nie powinien siê zbytnio bogaciæ
(pieni¹dze podatkowe i harem) ani zbroiæ (wzmianka o koniach).
Wbrew tradycji bliskowschodniej w³adza królewska jest wiêc ogra-
niczona, jak w monarchii konstytucyjnej.

5. Wobec w³adzy obcej

Wraz z upadkiem Jerozolimy, zdobytej przez Babiloñczyków
w 586 roku przed Chr., kraj Izraela trafi³ pod w³adzê obcych impe-
riów: Babilonii, Persji, pañstw hellenistycznych i Rzymu. Jak ju¿ to
by³o wskazane, otwar³o to now¹ epokê w spojrzeniu Izraelitów na
pañstwo. Pojawi³a siê nowa kwestia stosunku do rz¹dów obcych. Od-
powiedzi na rodz¹ce siê pytanie �biæ siê czy siê nie biæ� bywa³y ró¿ne.

Po spotkaniu z zaborczymi imperiami pierwsz¹, naturaln¹ odpo-
wiedzi¹ by³o ich stanowcze potêpienie. St¹d w ksiêgach prorockich
liczne g³osy przeciwko narodom i pañstwom obcym, które zagra¿a³y
Izraelitom. Odrzucano podporz¹dkowanie siê im, chyba siê z ko-
nieczno�ci. Prorocy og³aszali wyroki na wrogów, ale czasem czynili
z nich narzêdzie Boga (por. Izajasz 10, 5�7; Jeremiasz 25, 9).

Asyria i Babilonia by³y traktowane jednoznacznie wrogo. Jedy-
nie dalekowzroczny Jeremiasz zaleci³ uprowadzonym do Mezopota-
mii normalne ¿ycie i zabieganie o pomy�lno�æ w³asn¹ i nowego kraju
(29, 5�7), a wiêc podporz¹dkowanie siê. Natomiast panowanie per-
skie zosta³o zaaprobowane przez tradycjê biblijn¹, gdy¿ ta okupacja
by³a daleko l¿ejsza, a Persowie pozwolili deportowanym wróciæ do
ojczyzny i odbudowaæ �wi¹tyniê jerozolimsk¹. Król perski zosta³ wiêc
powitany jako wyzwoliciel i Bo¿y Pomazaniec (Izajasz 41, 1�4; 44,
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28�45, 7). Tak zrodzi³ siê pierwszy model stosunku do w³adzy obcej,
choæby narzuconej: uleg³o�æ i staranie o przychylno�æ. W praktyce
oznacza³o to tak¿e, ¿e religijnemu ¯ydowi wolno by³o robiæ karierê
na obcym dworze, pod warunkiem zachowania lojalno�ci wobec Boga
Jahwe i swoich. Takie kariery pokazuj¹ Ksiêga Nehemiasza (pod-
czaszy, namiestnik) oraz Ksiêga Estery (królowa i minister),
w mniejszym stopniu Ksiêga Tobiasza. Taki modelowy sukces od-
niós³ te¿ wierny swoim przekonaniom Daniel.

Spojrzenie na imperia zmienia siê jednak, gdy okazuj¹ siê one
wrogiem i prze�ladowc¹. Tak siê dzieje, gdy imperium sprzeciwia siê
Bogu, albo w³adca d¹¿y do samoubóstwienia. We wspomnianej Ksiê-
dze Daniela mamy, oprócz noweli o nim, tak¿e �wiadectwo prze�la-
dowañ, przymuszania Izraelitów do kultu bo¿ków i obyczajów po-
gañskich. Alegoryczne wizje z drugiej czê�ci ksiêgi odpowiadaj¹
czasowo powstaniu machabejskiemu w II wieku przed Chr. Pogañ-
skie imperia jawi¹ siê jako drapie¿ne potwory (Ksiêga Daniela 7).

1 Ksiêga Machabejska akcentuje wiêc walkê polityczn¹ o nie-
podleg³o�æ10. Jest ona uzasadniona religijnie, gdy¿ ma religijny cel,
wznowienie kultu w �wi¹tyni i przestrzeganie Prawa. Czyn zbrojny
i polityczna niezale¿no�æ s¹ u¿ytecznymi i wrêcz koniecznymi narzê-
dziami dla osi¹gniêcia tego celu. 2 Ksiêga Machabejska podkre�la
natomiast pobo¿no�æ i mêczeñstwo. Dziêki postawie mêczenników
Bóg przebacza i staje w obronie Izraela. Widaæ jednak splatanie siê
tych dwóch czynników, bardziej politycznego i bardziej religijnego.
Potêpienie naje�d�ców oraz pochwa³ê odwa¿nej walki z nimi znaj-
dziemy te¿ w Ksiêdze Judyty. Ta nowela dotyczy zagro¿enia Jerozo-
limy w czasach machabejskich albo nieco potem (najazd Tigranesa
na Bliski Wschód). Broniæ trzeba �wi¹tyni, stolicy i narodu. Na-

10 O tym problemie szerzej zob. M. Wojciechowski, Etyka Ksi¹g Machabej-
skich, w: �¯yjemy dla Pana� (Rz 14, 8) (ksiêga pami¹tkowa dla s. Ewy Jezier-
skiej), red. W. Chrostowski, Rozprawy i Studia Biblijne 23, Warszawa 2006,
s. 398�408; ang. Moral Teaching of 1 and 2 Maccabees, Polish Journal of Bibli-
cal Research 6(2007)1, s. 65�75.



29Biblijne oceny instytucji pañstwa

je�d�cz¹ armiê wys³a³ król, który kaza³ siê uznaæ za jedynego boga
swoich poddanych, a wiêc wróg Boga prawdziwego.

Rysuje siê pewna opozycja � tu lud Bo¿y i jego charyzmatyczni
przywódcy polityczno-religijni, których siê s³awi, natomiast tam
pogañscy �wieccy w³adcy �wiata, których siê przyjmuje do wiadomo-
�ci, gdy zachowuj¹ siê przychylnie, ale potêpia, gdy s¹ wrodzy.
Reprezentuj¹ oni rzeczywisto�æ zewnêtrzn¹.

6. Aprobata dla w³adzy

Podobne nastawienie cechuje Nowy Testament. Poniewa¿ wy-
znawcy Chrystusa byli z pocz¹tku nieliczni, nie mieli wp³ywu na
politykê ani do tego nie aspirowali, nie znajdziemy w nim wskazañ
co do sposobu urz¹dzenia pañstwa, lecz problem, jak chrze�cijanin
powinien siê zachowaæ wobec istniej¹cej wówczas w³adzy, czyli kon-
kretnie pogañskiego imperium rzymskiego. Pe³na odpowied� na
pytanie o stosunek chrze�cijañstwa do polityki wymaga³aby zatem
szerokiego uwzglêdnienia czasów pó�niejszych. Nowy Testament
dostarcza jednak przes³anek wyj�ciowych.

Zacznijmy od dwóch szeroko znanych tekstów, które zawieraj¹
aprobatê dla w³adzy pañstwowej w postaci Rzymu, w tym dla p³a-
cenia tej w³adzy podatków. Oto tekst (Marek 12, 13�17; bardzo po-
dobnie Mateusz 22, 15�22; £ukasz 20, 20�26): I wysy³aj¹ do niego
jakich� faryzeuszów i herodian, ¿eby go pochwycili s³owem. A przy-
szed³szy mówi¹ mu: Nauczycielu, wiemy, ¿e jeste� prawdomówny
i nie przejmujesz siê nikim; nie patrzysz bowiem na pogl¹d ludzki,
ale w prawdzie drogi Bo¿ej nauczasz. Czy jest dozwolone daæ pog³ów-
ne Cezarowi czy nie? Mamy daæ czy nie daæ? On za� znaj¹c ich
ob³udê rzek³ im: Dlaczego mnie wypróbowujecie? Przynie�cie mi de-
nara, niech zobaczê. Oni za� przynie�li. I mówi im: Czyj ten wizeru-
nek i napis? Oni za� rzekli mu: Cezara. Jezus za� rzek³ im: Co Cezara
oddajcie Cezarowi, a co Bo¿ego � Bogu!



30 Micha³ Wojciechowski

Kluczowa kwestia to odpowied� Jezusa, ¿e w³adcy rzymskiemu,
Cezarowi, nale¿¹ siê podatki (Cezar to nazwisko rodowe, z którego
powsta³o s³owo cesarz). Jezus po�rednio nie dozwala wiêc na bunt
przeciw w³adzy rzymskiej, któr¹ wielu jego ¿ydowskich rodaków
odrzuca³o ze wzglêdów narodowych i religijnych.

�ci�lej bior¹c, Jezus nakaza³ p³acenie tej formy podatku, o jaki
go spytano, �pog³ównego� (gr. kensos, ³ac. census), czyli zrycza³towa-
nego podatku osobistego, przeznaczonego na wojsko i administracjê.
By³ on symbolem uznania w³adzy rzymskiej, ale pozostawa³ niewiel-
ki, rzêdu kilku dniówek rocznie. Oznacza to, ¿e podatki p³aciæ na-
le¿y, ale problem podatków nadmiernych w tym miejscu nie zosta³
postawiony.

Nastêpnie, choæ apologeci w³adzy nieraz wydobywali ze s³ów
Jezusa frazê �co cesarskie, cesarzowi�, Jezus wcale tego nie podkre-
�li³. Powiedzia³ bowiem: Co Cezara oddajcie Cezarowi, a co Bo¿ego
� Bogu! Dla ka¿dego wierz¹cego musi i musia³o byæ oczywiste, kto
tu jest wa¿niejszy, Bóg czy w³adca. Okazuje siê wiêc, ¿e nale¿y
spe³niaæ obowi¹zki wobec w³adzy, ale nie rezygnuj¹c z obowi¹zków
wobec Boga.

Drugi popularny tekst pochodzi z Listu �w. Paw³a do Rzymian
13, 1�711: Ka¿dy niech bêdzie poddany w³adzom, sprawuj¹cym rz¹dy
nad innymi. Nie ma bowiem w³adzy, która by nie pochodzi³a od
Boga, a te, które s¹, zosta³y ustanowione przez Boga. Kto wiêc prze-
ciwstawia siê w³adzy, przeciwstawia siê porz¹dkowi Bo¿emu. Ci za�,
którzy siê przeciwstawili, �ci¹gn¹ na siebie wyrok potêpienia. Albo-
wiem rz¹dz¹cy nie s¹ postrachem dla uczynku dobrego, ale dla z³ego.
A chcesz nie baæ siê w³adzy? Czyñ dobrze, a otrzymasz od niej po-
chwa³ê. Jest ona bowiem dla ciebie narzêdziem Boga � ku dobremu.

11 L. Pohle (red.), Die Christen und der Staat nach Römer 13, Mainz 1984;
J. Za³êski, Chrze�cijanin wobec w³adzy �wieckiej wed³ug Rz 13, 1�7 i 1 P 2, 13�17,
Warszawa 1996; por. te¿ Paul and the Roman Imperial Order, red. R. A. Hor-
sley, Harrisburg 2004; R. Bauckham, Biblia a polityka, Lublin 1993 (interesuj¹-
ce, ale idiosynkratyczne).
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Je�li jednak czynisz �le, lêkaj siê, bo nie na pró¿no nosi miecz. Jest
bowiem narzêdziem Boga dla wymierzania sprawiedliwej kary temu,
który czyni �le. Nale¿y wiêc jej siê poddaæ nie tylko ze wzglêdu na
karê, ale ze wzglêdu na sumienie. Z tego samego te¿ powodu p³acicie
podatki. Bo ci, którzy siê tym zajmuj¹, z woli Boga pe³ni¹ swój urz¹d.
Oddajcie ka¿demu to, mu siê nale¿y: komu podatek � podatek, komu
c³o � c³o, komu uleg³o�æ � uleg³o�æ, komu cze�æ � cze�æ.

Ten fragment Listu do Rzymian te¿ by³ stale nadu¿ywany przez
apologetów w³adzy pañstwowej. Zdaje siê on przypisywaæ Boskie
ustanowienie ka¿demu w ogóle systemowi w³adzy i wszystkim rz¹-
dz¹cym, którzy siebie widzieli w maksymie, ¿e wszelka w³adza po-
chodzi od Boga. Bierze siê to ze z³ego t³umaczenia. Greckie s³owo
�w³adza� (exousia) oznacza raczej autorytet ni¿ sam¹ w³adzê. Zatem
�wszelki autorytet pochodzi od Boga�. W³adza nie mo¿e uzasadniæ
samej siebie.

Niemniej jednak �w. Pawe³ ka¿e siê w³adzy podporz¹dkowaæ,
a to w imiê porz¹dku, hierarchii i pos³uszeñstwa. Przyjmuje przy
tym z góry za³o¿enie, ¿e w³adza z³ych karze, a dobrych nagradza, ¿e
dba o sprawiedliwo�æ. Pod tym wzglêdem jest wrêcz pomocnikiem
Boga. Ma wiêc prawo do u¿ycia si³y (a¿ do kary �mierci, miecza)
oraz do podatków. Taka idealizacja w³adzy ma dwie przyczyny. Pierw-
sza, ¿e cz³owiek jako istota spo³eczna potrzebuje ³adu i prawa; ko-
nieczno�æ nie jest jedyn¹ przyczyn¹ pos³uchu dla w³adz, ma on tak-
¿e racjê moraln¹. Druga, ¿e aktualna w³adza rzymska mog³a byæ
uznana za sprawiedliw¹, a podatki za zno�ne. By³y to akurat czasy,
gdy w imieniu ma³oletniego Nerona rz¹dzi³ filozof Seneka.

Nastêpnie, Paw³owe rozumienie pañstwa i spo³eczeñstwa ilu-
struje porównanie go do organizmu, które przytoczy³ w 1 Li�cie do
Koryntian (12, 12�30). Stwierdza tam miêdzy innymi: Nie mo¿e
wiêc oko powiedzieæ rêce: �Nie jeste� mi potrzebna�, albo g³owa
nogom: �Nie potrzebujê was� (12, 21). Stosuje wiêc czêsty w staro-
¿ytno�ci argument na rzecz porozumienia miêdzy cz³onkami spo³e-
czeñstwa.
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Do�æ podobna jest argumentacja innego tekstu, z 1 Listu
�w. Piotra 2, 13�17. Akcentuje on dodatkowo, ¿e dobra wola wobec
pañstwa chroni chrze�cijan przed zarzutami i zapewnia im spokój.
Nie chcieli oni uchodziæ za buntowniczych, lecz za zgodnych i przy-
chylnych innym (List do Tytusa 3, 1�2). Za rz¹dz¹cych nale¿y siê
modliæ (1 List do Tymoteusza 2, 1�2).

7. W obliczu prze�ladowañ

Jednak¿e i w Nowym Testamencie wroga w³adza by³a oczywi-
�cie oceniana negatywnie. Reakcja na prze�ladowania nie jest jed-
nak jednolita. Z jednej strony spotkamy zachêty do wytrwa³o�ci
i przyk³ady obrony na drodze prawnej, a wiêc sprzeciw wobec z³a,
który bynajmniej nie neguje pañstwa. �w. Pawe³, nawet poddany
niesprawiedliwym represjom, nie krytykowa³ w³adzy, lecz siê proce-
sowa³. Jezus zosta³ niesprawiedliwie skazany na �mieræ, co Ewan-
gelie widz¹ jako nadu¿ycie w³adzy, ale bez podwa¿ania jej upraw-
nieñ. Winni s¹ konkretni ludzie, a nie system jako taki.

Z drugiej jednak strony w Apokalipsie �w. Jana imperium wro-
gie chrze�cijanom zosta³o ca³kowicie potêpione12. By³o to ju¿ po
spotkaniu z jawn¹ z³o�ci¹ w³adzy. Chrze�cijanie doznali krwawych
prze�ladowañ za Nerona, w latach 64�67, a tak¿e potem, w tym za
Domicjana, ko³o roku 90. Gdzie� wtedy powsta³a Apokalipsa.

12 Na temat przes³ania politycznego Apokalipsy zob. m.in.: P. Abir, Bible
and the State. A View from the Apocalypse of John, Bible Bhashyam 31(2005)1,
s. 38�67; C. Bedriñán, La dimensión socio-política del mensaje teológico del
Apocalipsis, Roma 1996; K. Füssel, Im Zeichen des Monstrums. Zur Staatskritik
der Johannes-Apokalypse, Freiburg/B 1986; O. O�Donovan, The Political Tho-
ught of the Book of Revelation, Tyndale Bulletin 37(1986), s. 61�94; E. Schüssler
Fiorenza, Religion und Politik in der Offenbarung des Johannes, w: Biblische
Randbemerkungen, Fs. R. Schnackenburg, Würzburg 1974, s. 261�27; T. Söding,
Heilig, heilig, heilig. Zur politischen Theologie der Johannes-Apokalypse, Zeit-
schrift für Theologie und Kirche 96(1999)1, s. 49�76; A. Yarbro Collins, The
Political Perspective of the Revelation of John, Journal of Biblical Literature
96(1977), s. 241�256.
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Jak pisa³em w swojej ksi¹¿ce, znaczna czê�æ Apokalipsy zawiera
zaszyfrowany w symbolach opis krwawych represji (Ap 11�13; 17�18;
por. Ap 2, 13). Napotkamy tam zarazem mocne potêpienie pañstwa
rzymskiego, które domaga siê kultu. Cesarstwo rzymskie jest okrut-
nym potworem, �Besti¹�, której w³adza pochodzi od �Smoka�, czyli
szatana (Apokalipsa 13). Jego stolica przedstawiona zosta³a jako
�Babilon� i �Wielka Prostytutka� (Apokalipsa 17�18), a wiêc wrêcz
obel¿ywie. Pogañska religia i ideologia rzymska to �druga Bestia�
i �fa³szywy prorok�. Imperium ma cechy totalitarne (Rz 13, 15�17):

I dano jej, by duchem obdarzy³a obraz Bestii,
tak i¿ nawet przemówi³ obraz Bestii
i by sprawi³, ¿e wszyscy zostan¹ zabici,
którzy nie oddadz¹ pok³onu obrazowi Bestii.
I sprawia, ¿e wszyscy: mali i wielcy, bogaci i biedni, wolni i niewolnicy
otrzymuj¹ znamiê na praw¹ rêkê lub na czo³o
i ¿e nikt nie mo¿e kupiæ ni sprzedaæ, kto nie ma znamienia �
imienia Bestii lub liczby jej imienia.

W tej ksiêdze w³adza imperium rzymskiego nie jest ju¿ postrze-
gana jako zewnêtrzna czy neutralna, a tym bardziej legalna i pocho-
dz¹ca od Boga, lecz jako moc wroga i wrêcz szatañska, a przy tym
wstrêtna (Ap 17, 5: A na jej czole wypisane imiê � tajemnica: �Wielki
Babilon. Macierz nierz¹dnic i obrzydliwo�ci ziemi�). Z powodu sym-
bolicznego jêzyka wolno to odnie�æ do podobnych imperiów.

Z tych wzglêdów imperia czeka zag³ada. Jej przedsmakiem s¹
spadaj¹ce na z³ych klêski czasów obecnych, przedstawione w jêzyku
symbolicznym i umy�lnie przesadnym. Ostatecznego zwyciêstwa
oczekuje jednak Apokalipsa dopiero w czasach ostatecznych, po
powrocie Chrystusa (Apokalipsa 19�20). W czasach historycznych
nie da siê wiêc znie�æ nieprawo�ci w³adzy. A choæ Apokalipsa nie
proponuje walki zbrojnej z prze�ladowcami, zdecydowanie tak¹ nie-
praw¹, totalitarn¹ w³adzê potêpia.

Przypomnê, ¿e Stary Testament chwali³ czynny opór wobec
przemocy ze strony bezbo¿nego mocarstwa. Nowy Testament wobec
prze�ladowañ przez potê¿ne imperium formu³uje stanowcze i bez-
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warunkowe potêpienie, ale zaleca wytrwa³o�æ i oczekiwanie na
Chrystusa. Problem niesprawiedliwego pañstwa nie otrzyma³ wiêc
ostatecznego rozwi¹zania: walczyæ, czy z³o dobrem zwyciê¿aæ? Byæ
mo¿e wynik³o to z natury rzeczy: nie da siê tu podaæ formu³y ogól-
nej, pasuj¹cej do wszystkich sytuacji.

8. Podsumowanie

Pismo �wiête patrzy na instytucjê pañstwa z punktu widzenia
zasady prymatu Boga w �wiecie. Biblia godzi siê wprawdzie z ist-
nieniem w³adzy pañstwowej, a nawet uzasadnia jej autorytet jako
nastêpstwo w³adzy Boga nad �wiatem. Konieczn¹ czê�ci¹ tego uza-
sadnienia okazuje siê jednak oczekiwanie, ¿eby w³adza pañstwowa
by³a sprawiedliwa i s³u¿y³a poddanym. Prawo Bo¿e ma tu pierw-
szeñstwo przed pañstwem.

Poniewa¿ tak siê zazwyczaj nie dzieje, ksiêgi biblijne s¹ wobec
konkretnych pañstw i w³adców bardzo krytyczne. Jako nadu¿ycia
w³adzy wyliczono samoubóstwienie, wyzysk podatkowy i ró¿ne for-
my krwawej przemocy, w tym walkê z religi¹. Takie pañstwo jest
wprost potêpione i uznane za szatañskie. Trzeba mu powiedzieæ
�nie�. Teksty Starego Testamentu aprobuj¹ opór czynny, od czego
Nowy Testament stroni.

Przek³adaj¹c to na zdania bardziej wspó³czesne: pañstwo jest
przydatne dla ochrony bezpieczeñstwa i s¹downictwa; najistotniej-
sze jest w nim dobre, trwa³e prawo i jego przestrzeganie. Sprzyja to
koncepcji pañstwa minimum, dba³ego o prawa obywateli, w tym
ubo¿szych. W pañstwie o du¿ych uprawnieniach rz¹dz¹cy sk³onni s¹
do przemocy wobec poddanych, do podatkowego zdzierstwa i do
¿¹dania czci kosztem Boga.
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BIBLICAL OPINIONS ON THE STATE

SUMMARY

As the backgound for the opinions of the Bible on the stat, this
article presents briefly the history of Israel, divided into two main
periods: national monarchy (earlier period of the Old Testament)
and submission to the foreign powers (later books of the Old Testa-
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ment and the New Testament). The opinions of the Old Testament
on the own state hesitate between hope and disappointment, between
optimism (royal ideology and messianism, tasks of the king, princi-
ples of government) and criticisms (Judges 9, 1 Samuel 8�12, bad
kings). A moderate conclusion is offered by the Pentateuch (law
above politics, Deut 17). In the attitudes towards the empires, we
find two contradictory currents: submission to foreign rule and re-
sistance. In the New Testament we find an acceptation of the state
in the New Testament (Mark 12 on taxation, authority from God in
Romans 13, 1 Cor 12.12�30), but also criticisms, triggered by per-
secutions (life of Jesus and Paul, Rev 13�19 and the satanic side of
the empire). The state has its lawful authority, both instituted and
limited by God and his law. This institution has some justification,
but also serious vices (godlessness, violence, high taxes). However,
the citizens should obey the state which deals justly with them.




