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Rozroznienie migdzy $wiatem noetycznym (koouog vomtog) a Swiatem zmy-
stowym (koowos aiobnTos) stanowi podstawowe zatozenie filozofii Plotyna,
wyznaczajace gtowna o§ rozwazan znacznej czgéci traktatow Ennead.
Jedng z kwestii zwigzanych z tg roznicg ontologiczng jest rola ywoiouos
(oddzielenie, separacja)' w metafizyce neoplatonskiej. Dlatego celem tego
artykutu jest ujecie funkcji ywptouog, ich zwigzku z metoda dialektyczng
oraz wyodrebnienie ich wspolnego punktu odniesienia, ktorym jest poznanie
noetyczne (vomaig, resp. kontemplacja, fewpia). W pierwszej czesei artykutu
przedstawi¢ metafizyczno-metodologiczng funkcje ywoiouos, ktorej istota
jest wyznaczenie przedmiotu metafizyki (jako tego, co rzeczywiscie jest,
avtwg av), w drugiej przeprowadze analize etapow drogi duszy do samo-
wiedzy w aspekcie katarktycznej funkcji gweiouos, zas w trzeciej rozwine,
wydobyte w dwoch poprzednich czesciach, zwiazki miedzy dialektyka

* Rafat Ole§ — doktorant Uniwersytetu Slaskiego; glowny obszar badan obejmuje
filozofi¢ grecka, neoplatonizm i metafizyke klasyczng. E-mail: rafal.oles@poczta.pl.
! Dalej bede uzywat wymiennie gwprauos i ,,0ddzielenie”.
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a funkcjami ywpiowos oraz postaram si¢ zarysowac nastepny etap badan,
wykraczajacy poza ramy tej publikacji.

Metodologiczno-metafizyczna funkcja ywpiowos

Na wstegpie warto zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, w jezyku
greckim funkcjonuja dwa tak samo brzmigce stowa, ktdre znalazty zastoso-
wanie filozoficzne: ywpiouog oraz opiauos (w polskiej transliteracji: chorismos
oraz horismos). Ponadto sa one sobie semantycznie bliskie, szczegolnie
w ich bardziej abstrakcyjnym, filozoficznym uzyciu — nie bedac jednak ze
sobg tozsame znaczeniowo. Xwpiouwos oznacza oddzielenie (za$ w funkcji
poznawczej, jako xwois Betvat, znaczy: zatozy¢ co$ osobno jako oddzielone),
z kolei opiopog oznacza odrebnosé (w funkcji poznawczej znaczy odgrani-
czenie poprzez definiowanie, definicj¢). W tym artykule zajme si¢ tylko
analizg pierwszego z tych poje¢ (4j. xwpiouos).

Po drugie, w neoplatonizmie ro6znica, ktora stanowi podstawe realnej
waznosci ywpiowos, jest wspominang na wstepie realng réznicg migdzy
$wiatem noetycznym (koouwos vontog) a Swiatem zmystowym (koouwog
aigfnrog). Z kolei ta ostatnia jest szczegdlng forma bardziej rudymentarnej
roéznicy miedzy zasadg a uzasadnianym, fundujgcej waznos$¢ — centralnego
dla filozofii greckiej — pytania o apym (arche)’. Pytanie to zaktada probe
glebszego ,,0sadzenia” myslenia filozoficznego, poniewaz uzasadnic ,.to
znaczy przede wszystkim szukaé podstaw rzeczowych — pisze Wihadystaw
Strozewski — dochodzi¢ do tego, z czego wyptywa czy wywodzi si¢ wszystko
inne. W ten sposob pojecie zasady wigze si¢ z pojeciem tego co pierwsze,
pierwotne, a wigc z pojeciem poczatku [...]. »Uzasadnianie« (niemieckie
Begriindung — osadzenie w podstawie) odnosi si¢ wprost do rzeczy — do
relacji, jakie zachodza mig¢dzy nimi w aspekcie ich koniecznosciowych po-
wigzan z tym, co najbardziej fundamentalne, co jest wigc ich ostateczng racjg

2 Roznica miedzy zasadg a uzasadnianym nie musi pociggaé za sobg transcendencji
(zwigzanej z postulowaniem ywpiowos). Jak zaznacza J. Gajda-Krynicka, pierwsi filo-
zofowie traktowali polis i stosunki w jej obrebie panujace jako model, na wzor ktorego
pojmowali oni wszech$§wiat i jego natur¢ — zasady byly immanentne §wiatu (resp.
$wiatom), nawet mimo postulowania odrebnosci ontologicznej zasad (niezniszczalnosé,
niezrodzono$¢). Zob. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2007, s. 69-70.
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pod takim czy innym wzgledem’. Rdznica migdzy zasadg a uzasadnianym
pelni w greckiej metafilozofii warunek sine qua non samej filozofii: jest
momentem wyodrebnienia wlasciwego jej ,,przedmiotu”™ (w najszerszym
mozliwym rozumieniu) lub nawet horyzontu myslenia’. Zobaczymy, ze ta
fundamentalna réznica jest zarowno poczatkiem, jak i warunkiem mozli-
wosci zastosowania dialektyki.

Zanim przejd¢ do omdwienia metodologiczno-metafizycznej funkcji
qwpiowos W ujeciu Plotyna, przypomne role i wage tego pojecia w filo-
zofii dwoch jego poprzednikow, tj. Platona i Arystotelesa — z racji tego,
ze neoplatonik zywo nawigzuje do tradycyjnych uje¢ tej kwestii. Pojecie
xwpiopwog miato istotne znaczenie zarowno dla platonskiej teorii idei, jak
idla perypatetyckiego projektu metafizyki. Powszechnie znana jest krytyka
przeprowadzona przez Stagiryte przeciwko platofiskiemu rozumieniu statusu
ontologicznego idei jako bytu oddzielonego. Arystoteles buduje swoj projekt
filozofii pierwszej niejako w merytorycznej opozycji do zatozen filozoficz-
nych swojego nauczyciela z Aten. Jednak owa krytyka ywpiouos okazuje
si¢ by¢ jedynie dialektycznym odparciem, a nie zupelnym odrzuceniem.
Swiadczy o tym fakt, ze Arystoteles nie rezygnuje z koncepcji nauki o tym,
co ,,oddzielone”, wszak metafizyka (filozofia pierwsza) ma dla niego sens
jedynie wtedy, gdy postulujemy wiasnie byty nie-materialne i oddzielone,
o czym dowiadujemy si¢ w Metafizyce, gdzie tilozof uzasadnia, ze jesli poza
bytami materialnymi i bedagcymi w ruchu nie ma innych bytéw, to filozofia
pierwsza jest fizyka. Dopiero postulowanie realnosci bytow nie-materialnych
w sensie nie-cielesnych (resp. ,,boskich”), a $cislej bytdw o wyzszej randze
(Tiwiotng)® (bytu w sensie ,,czystym”), czyni metafizyke (nauke o bycie jako
bycie) filozofig pierwsza. Tym samym Arystoteles przystepuje do realizacji

3 'W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow: Wydawnictwo Znak 2003, s. 14.

* Na podstawie powyzszych ustalen mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze réznica
miedzy zasadg a uzasadnianym petni w greckiej filozofii analogiczng rolg do redukcji
transcendentalnej Husserla czy operacji separacji w filozofii tomistyczne;j.

5 Notabene interpretacje platonskiego ywptauos jako horyzontu wolno$ci przedstawia
J. PatoCka. Zob. J. Patocka, Negative Platonism: Reflections Concerning the Rise, the
Scope, and the Demise of Metaphysics—and Whether Philosophy Can Survive It, [w:]
J. Patocka, Philosophy and Selected Writings, red. E. Kohdk, Chicago: University of
Chicago Press 1989, s. 198.

6 Zob. T.A. Szlezék, O nowej interpretacji platonskich dialogéw, thum. P. Domanski.
Kety: Wydawnictwo Antyk 2005, s. 153.
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pozytywnej kontynuacji ,,projektu” nauki, podjetej przez poprzednika (resp.
poprzednikow, jesli uogdlnimy postulat metafizyki do badania relacji: zasada
— uzasadniane) i prowadzac badania w ramach tej najtrudniejszej, jak sam
uwaza, dziedziny przedmiotowej, rozwija teori¢ opartg na alternatywnych
wzgledem filozofii Platona zatozeniach — nie rezygnujac przy tym z sa-
mej oddzielnosci (tutaj: niematerialno$ci) przedmiotu metafizyki. W Met.
1026 a 10-18 Arystoteles pisze:

Jesli jest jakas rzeczywistos¢ wieczna, niezmienna i oddzielona [od ma-
terii], to jasne, ze poznanie jej nalezy do nauki teoretyczne;j. Ale nie jest
nig na pewno fizyka [...] ani matematyka, lecz [nauka] od nich obydwu
pierwsza. [...] Nauka natomiast pierwsza jest o rzeczach oddzielonych
(xweroTa) i nie bedacych w ruchu. A wszystkie pierwsze przyczyny sa
z konieczno$ci wieczne, najwyrazniej za$ te, ktore sa niezmienne i sg
oddzielone. Sa to bowiem przyczyny tego, co przejawia si¢ tu z rzeczy
boskich’.

W tym miejscu warto przyjrzec si¢ traktatowi poswigconemu rodzajom
bytu jako bytu (Enn. VI. 2 [43]), w ktérym Plotyn nawigzuje do tradycji
filozoficznej poprzednikoéw. W traktacie tym filozof w swoisty sposob taczy
zadanie badania najwyzszych rodzajéow bytow, postawione przez Platona
w Sofiscie, z zadaniem postawionym przez Arystotelesa w Metafizyce,
jakim jest badanie zasad i przyczyn bytu jako bytu®. Zasady (apyai) bytu
proponowane przez Plotyna nie s3 ani przyczynami w $cisle arystotele-

" Arystoteles, Metafizyka, ttum. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin: RW KUL
1998, s. 306-307.

8 Chodzi o bycie-przyczyng w znaczeniu zdolno$ci do generowania cato$ci noe-
tycznej; w drugiej hipostazie (tj. w Umysle) mozna wydzieli¢ dwie fazy (dwa nierow-
nowazne aspekty). W pierwszej Umyst jest wewnetrznie niezroéznicowang jednoscia,
za$ w drugiej roznicuje si¢ wewnetrznie na wielos¢ Umysltow-idei, stanowigc catos§é
noetyczng (jedno$¢ Umystu i kosmosu noetycznego); rodzaje w funkcji generatywne;j
wspot-stanowig wlasnie o kosmosie noetycznym (wieloéci Umystow-idei) i jako takie
sa tozsame z Umyslem pierwszej fazy, bedac jego naturq. Zob. Plotyn, Enneady, thum.
A. Krokiewicz, t. 2, Warszawa: PWN 1959, s. 421-422. Por. A. Woszczyk, Problem
statusu naczelnych rodzajow w ,, Enneadach” Plotyna, [w:] Postacie i funkcje logosu
w filozofii greckiej, red. D. Kubok, D. Olesinski, Bielsko-Biata: Wydawnictwo US 2011,
s. 99-104; Ch. Evangeliou: The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism of Aristotle’s
Theory of Categories, [w:] The Structure of Being. A Neoplatonic Approach. Studies in
Neoplatonism: Ancient and Modern, red. R.B. Harris, Norfolk: State University of New
York Press 1982, s. 76.
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sowskim rozumieniu, poniewaz osig przewodnig rozwazan metafizycznych
filozofa ze Stagiry jest konkretna substancja, ani tez nie sg najwyzszymi
zasadami w rozumieniu Platona (Jedno i Diada)’. Watpliwe jest rowniez,
czy rodzaje bytu maja Scisle taki sam status, co najwyzsze rodzaje znane
z dialogu Sofista Platona'’, gdyz te sa formami o najszerszym zakresie,
obejmujacymi byty-idee, ale jako takie nie stanowig przyczyn-zasad bytu
jako bytu'' — rozumianych jako jego pierwiastki, ,.korzenie”. Formalne
wiasnos$ci pierwszych rodzajow Plotyn przedstawia w Enn. VI. 2 [43]. 2.
10-14. Pisze:

W takim za$ razie muszg to by¢ nie tylko rodzaje, ale musza to by¢
réwnocze$nie takze poczatki bytu (doyas Tol ovrog dua Umapoyer): rodza-
jami sg dlatego, ze pod nimi mieszczg si¢ inne mniejsze rodzaje i potem
dziaty tudziez jednostki, a poczatkami znowu, poniewaz w ten sposob
»byt« powstaje z »wielosci« i dzigki im wlhasnie istnieje wszechcatosé
(0 0Mov Umapyer)'?.

Status rodzajow bytu okazuje si¢ by¢ rezultatem syntezy zatozen Pla-
tona i Arystotelesa. Wiedza o rodzajach jest wiedza o bycie w rozumieniu

? Chociaz najwyzsze rodzaje moga mie¢ z zasadami $cisty zwigzek w pre-noetycznym
stadium emanacji. Zob. A. Woszczyk, Problem statusu..., dz. cyt., s. 104—108.

1 Por. L.P. Gerson, Plotinus, London—New York: Routledge 1994, s. 96-99.

' Omoéwienie statusu najwyzszych rodzajow i ich relacji do idei wymaga odrebnego
badania. W tym miejscu mozna zwroci¢ uwage na pewne konieczne kwestie, ktore takie
badanie musi uwzglednié: a) ,,transcendentalng” wlasnoscig idei jest samowystarczalnos$c,
b) podstawa samowystarczalnosci jest jedno$¢ ,,dlaczego” i,,ze” idei, ¢) kazda idea jest
réwniez umystem poszczegdlnym. Na gruncie tych ustalen mozna sformutowaé pewna
apori¢ badz granic¢ waznosci proponowanych tutaj zatozen interpretacyjnych: jesli idea
jest sama dla siebie racja-przyczyna, to z jakiej racji najwyzsze rodzaje mialyby by¢
konieczne dla bycia ich przyczynami? Zarysowujac rozwigzanie tego problemu, mozna
by pokazac, ze: a) kazda idea jest ,,odpowiedzig” Jedna na jego negacj¢, b) momentem
negacji jest roznica migdzy Umystem a Jednem, ¢) mozna uog6lni¢ rezultat punktu (b)
i wykaza¢, ze kazdy rodzaj (obok roznicy sg to: tozsamos¢, spoczynek, ruch, byt) jest
momentem relacji przyczynowej miedzy Jednem a Umystem, d) dalej nalezaloby pokazac,
ze kazda poszczegodlna idea jako odpowiedz Jedna ,,zawiera w sobie” te momenty, ktore
czynia ja ta odpowiedzig, czyli poszczegolnym umystem: jednoscia Ze i dlaczego. W ten
sposob rodzaje: a) ttumaczylyby zwiazek najwyzszych rodzajow z Jednem, b) stano-
wity o mozliwosci wyjasnienia samowystarczalno$ci kazdej poszczegodlnej idei. Jest to
oczywiscie jedynie zarys mozliwego rozwinigcia kwestii.

12 Plotyn, Enneady, dz. cyt.,s. 393.
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podanym przez Stagiryte: ,,Jest taka wiedza, ktora rozwaza byt jako byt oraz
co przystuguje mu w sposob istotny (dmaeyovra kad aito)” (Met. 1003a 20)".
Wedlug immanentnej analityki rodzajowej substancji noetycznej (Umystu'4,
Nots), przeprowadzonej w omawianym traktacie, przyczynami bytu (tj. tym,
co stanowi o bycie jako bycie 1 ,,przystuguje mu w sposob istotny”) sa
najwyzsze (pierwsze) rodzaje i jako takie nie tylko obejmujg one zakresem
wszystkie idee (jak najwyzsze rodzaje ontologii Platona), ale konstytuujg
kazdg z osobna jako ideg-Umyst'>.

Plotyn wychodzac od réznicy migdzy tym, co tylko si¢ staje, bedac
tym samym jedynie ,,$ladem” substancji, a tym, co jest naprawde (ovrwg
ov) i ,nie ktamie naturze bytu” — jest nie tylko ,,dtuznikiem” Platona, ale
przede wszystkim Parmenidesa. Znane twierdzenie, ktore filozof z Elei
wyrazil w poemacie O naturze (Ilepi ®Uews), charakteryzujac droge prawdy
jako droge tego, jak ,jest i jak nie-moze nie by¢”'® — wskazuje na roznice
(migdzy bytem a stawaniem si¢), ktdérg mozna wyznaczy¢ dzigki pewnym
doskonatosciom ontologicznym, rozumianym jako znaki (cnuata bytu. To, co
prawdziwie jest, jest niezrodzone (ayévnrov), niezniszczalne (avawlebpoov),
calkowicie jednorodne (odAoy wouveyevés), niewzruszone (atoeués), ciagle
(guveyés), wieczne (viv), niepodzielne (ovdé diaipeTov) do-konczone (olk
atelelTeTov), petne!’. Te doskonalosci sg punktem wyjscia rozwazan nad

13 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 150.

4 Przyjmuj¢ tutaj ttumaczenie terminu Nods proponowane przez Krokiewicza
(tj. Umyst). Uwazam jednak, ze pod pewnymi wzgledami termin ten nie jest adekwatny
w kontekscie filozofii Plotyna. Mozna tu przyzna¢ shusznos¢ uwadze W.R. Inge, ktory
sugeruje, ze lepszym ttumaczeniem niz Umyst (ang. Intellect) — oddajacym metafizyczna
,»doniostos¢” Nots — jest Duch (ang. Spirit), ktory oprocz konotacji poznawczych impli-
kuje: niecielesno$¢, immanentng witalno$¢ (aktywnos¢), wszechobecnosé (tj. bycie poza
granicami czasu i przestrzeni), wieczno$¢, pozytywna nieskonczono$¢, samo-odniesienie
i wlasciwg sobie substancjalnosc. Zob. W.R. Inge, The Philosophy of Plotinus, Vol. 11,
London: Longmans, Green and Co. 1918, s. viii.

15 Zob. A. Woszczyk, Problem statusu..., dz. cyt., s. 101.

16 Zob. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, von H. Diels, Hrsg.
W. Kranz, t. 1-3, Ziirich: Weidemann 1985, 28 B 2, 3.

17 Seweryn Blandzi w swojej interpretacji poematu Parmenidesa wskazuje na to,
ze prawda stanowi ,,pozytywnos$¢” towarzyszaca bytowi: ,,Prawda sama jako jedynie
trwala wlasno$¢ ontologiczna jest przeto czystg pozytywnoscia [...]”. Zob. S. Blandzi,
Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2002, s. 71.
Moéwigce o doskonatosciach ontycznych (resp. metafizycznych), mam na mysli whasnie
owe ,,pozytywnosci”, aczkolwiek obejmuja one rowniez to, co 6w badacz nazywa atry-
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bytem jako bytem, poniewaz oddzielaja (ywpioumos) go, ustanawiajac jako
przedmiot metafizyki. Oprocz powyzszych doskonatosci Plotyn wymie-
nia wiele innych, jak np. nieskonczono$¢ mocy'®, samowystarczalnos¢',
transparentno$¢®’. Zadaniem metafizyki jest badanie tych doskonatosci i ich
zwigzkow z Umystem (Nods).

O roznicy miedzy $wiatem noetycznym (koowos vemTog) a Swiatem
zmystowym (kéoumos aignTog) Plotyn pisze w sposob nastepujacy (Enn. VI. 2
[43]. 1. 21-30):

Trzeba za$ mysle¢ o tych rzeczach jako o ,,rozdzielonych od siebie”,
a nie, jakoby na nie ,,si¢ rozdzielal” 6w arcyrodzaj ,,co$”, i nie trzeba
mniemaé, jakoby tak robit Platon. [...] ,,Rozdzieli¢” (dieAéabfar) znaczy
tu mianowicie ,,odgraniczy¢” (adopicar) i ,,0ddzielnie zatozy¢” (yweis
fetvar), innymi stowy, powiedzial on [...], ze byt rzekomy bytem nie
jest, wskazawszy im zreszta na co$ innego jako na byt prawdziwy: oto
dodajac do ,,bytu” stowko ,,zawsze”, wskazat zaiste, ze ,,byt” musi by¢
taki, iz nigdy nie ktamie naturze ,,bytu™.

Filozof nawiazuje w tym miejscu do dialogu Timajos, gdzie tytutowa
posta¢ stwierdza: ,,0t6z wedlug mego zdania nalezy przed wszystkim roz-
rozniaé (SiapéTov) te dwie rzeczy. Co$, co istnieje wiecznie, a powstawania
nie ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje nigdy’*>. Zaréwno czasownik
oiehéaBar uzyty przez Plotyna, jak i diaipétoy z fragmentu Timajosa — sg
formami czasownika diaipety, czyli dzieli¢, odroznia¢. Wiadomo, ze odroz-
nianie jest jedng z podstawowych funkcji dialektyki platonskiej, stuzacej
wydobywaniu definicji (oprouos) danej idei (diaireza, diaipeais). Jednak nalezy
zwréci¢ uwagge na fakt, ze zachodzi istotna roznica migdzy badaniem tresci
poszczegolnych idei a wyodrebnianiem poziomow ontycznych, z ktorym
mamy do czynienia w powyzszym zastosowaniu diaipeais. W tym miejscu
nalezy szukac¢ réznicy miedzy funkcja rozrozniania w zwyktym jej zasto-

butami (znakami) prawdo-bytu. W celu pehiejszego ujecia roli znakéw bytu na drodze
prawdy w filozofii Parmenidesa zob. D. Kubok, I,Drawda i mniemania. Studium filozofii
Parmenidesa z Elei, Katowice: Wydawnictwo US 2004, s. 156-190.

18 Zob. Plotyn, Enneady, dz. cyt.,s. 633.

19 Zob. tamze, s. 684.

20 Zob. tamze, s. 306.

2 Tamze, s. 392.

22 Platon, Timajos, 27 d, ttum. W. Witwicki.
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sowaniu (jako definiujgcego wyodrebniania — pioumos), z ktdérg mamy do
czynienia podczas badania form zjawisk oraz jej metafizycznym zastosowa-
niem, w ktorym przyjmuje ona mocniejszg postac (ywpiouos), poniewaz to,
co badane, nalezy nie tyle odrozni¢, co ,,oddzielnie zatozy¢” (ywpeis Betvar).
W metafizyce nie pytamy o tre$¢ poszczegolnej idei, ale badamy jej realno$é¢
(czyli to, na czym polega rzeczywisto$¢-idei) oraz rozwazamy ide¢ jako
podstawe realnej waznos$ci sagdow esencjalnych (x jest czyms [okreslonym]),
jako racje tego, czym co$ jest. Innymi stowy, w ramach metafizycznej funkcji
rozrézniania jest mozliwe wydzielenie 1 okreslenie tego, czym jest idea jako
idea, czyli to, czym jest byt prawdziwy lub czym jest to, co rzeczywiscie
jest (ovrwg av). W ujeciu Plotyna wigze si¢ to z mozliwo$cig zadania pyta-
nia o status kosmosu noetycznego (koouos ventos) jako catosci, poniewaz
o rzeczywistosci kazdej poszczegblnej idei stanowi Umyst.

Mozna jednak zapytaé: z jakiej racji nalezy zaktada¢ kosmos noetyczny
(koguog vomrog) jako rzeczywisto$¢ odrebna i na czym ta odrebno$é polega??
Ten watek filozofii Plotyna wymaga osobnego badania, jednak w tym miej-
scu wystarczy rozwina¢ mysl zawartg we wstepie tego rozdziatu: odrebnosé
jest tutaj postulatem ontycznej roznicy miedzy zasadg a uzasadnianym
(przyczyna a skutkiem), ktora jest warunkiem mozliwosci wiedzy. Proklos
Elementach Teologii stwierdza:

Jesli jednak zaden z bytdw nie mialby przyczyny, nie byloby takze
uszeregowania wtorych i pierwotnych, doskonalacych i udoskonala-
nych, porzadkujacych i uporzadkowanych, rodzacych i zrodzonych,
dziatajacych i doznajacych. Zaden byt nie bythy przedmiotem wiedzy,
wtedy bowiem mowimy, ze cos wiemy, gdy poznajemy przyczyny bytow
[podkr. — R.O.J*.

Scisle rzecz ujmujac, cytat ten dotyczy innego etapu procesu emanacji
niz wyzej omawiany, poniewaz podejmuje kwesti¢ uzasadnienia bytéw
(anie uzasadnienia zjawisk w bytach-ideach), ale ukazuje on racj¢ postulo-
wania omawianej odrebnos$ci: przyczyny (a szerzej zasady) sg realnie r6zne
wzgledem skutkéw (uzasadnianego), dlatego ze sg niezalezne wzgledem
nich (doskonalsze) i stanowig warunek mozliwo$ci wiedzy o nich. Wigkszy

# Bo nie polega ona oczywiscie na przestrzennym odgrodzeniu.
2 Proklos, Elementy Teologii, tham. R. Sawa, Warszawa: Wydawnictwo Akme 2004,
s. 34.
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stopien niezalezno$ci taczy si¢ z wickszym stopniem samowystarczalnosci:
pytanie o racj¢ czego$ (pytanie zasadnicze w kontekScie naszego dazenia
do wiedzy: ,.dlaczego?”’) ustepuje dopiero wtedy, gdy to, co poznawane,
ujawnia w sobie (resp. ,,s0b3”’) swoja racje, stanowigc z nig jednos¢ (samo
,»2€” jest wowcezas ,,dlatego ze”)?. Plotyn pisze (Enn. V1. 7 [38]. 19. 17-21):
»Wiec moze dlatego, ze rozum szuka przyczyny, a idee sa dobre dzigki
samym sobie, moze dlatego jest on bezradny, gdyz owo »dlatego, ze« jest
owym tylko »ze«?”?6. Dlatego byt, przedmiot wiedzy prawdziwej, musi
by¢ w pewnym sensie samo-przejrzysty w swojej prawdziwosci, musi by¢
samo-manifestacja rzeczywisto$ci, co Plotyn okres$la jako ,,zawsze tak™?’
bytu, przypominajac tym samym przedmiotowg apodyktycznos¢ prawdy
bytu wzgledem mysli, wyrazong przez Parmenidesa: prawda bytu jest tym,
co jest i nie-moze nie by¢?.

Xwpiouwos a droga anagogiczna

Istota drogi anagogicznej jest przywrocenie duszy do jej stanu zwigzku
z ,,prawdziwg rzeczywistoscig” (kosmosem noetycznym), a w dalszej per-
spektywie z samym Jednem. Dzieje si¢ to poprzez kolejne stopnie kafapaig
(katharsis), ktore stanowig istot¢ rozwijanej przez Plotyna aretologii. Tym,
co nas interesuje, z perspektywy zadan postawionych na poczatku tego arty-
kutu, jest wydobycie funkcji yweioumos w kontekscie poszezegdlnych etapow
kabapais. Skupie si¢ jednak na fazie przej$cia duszy w stan kontemplacji
Umystu, poming za$ watek zjednoczenia z Jednem, z racji tego, ze docelowy
horyzont prowadzonych badan wyznacza poznanie noetyczne (vonais).

3 Zob. przypis 11.

26 Plotyn, Enneady, dz. cyt., s. 595.

27 Tamze, s. 31.

% Ow zwiazek samo-afirmacji bytu z wieczno$cia Nof catkiem trafnie oddaja ostatnie
wiersze 6smego dytyrambu dionizyjskiego:
,»O najwyzsza gwiazdo bytu!
Dla zyczen nieosiggalna
Niesplamiona zadnym »nie«
Wieczne »tak« bytu.”
Zob. F. Nietzsche, Stawa i wiecznosé, [w:] Dytyramby dionizyjskie, cyt. za: K. Albert,
Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, thum. J. Marzecki, Kety: Wydawnictwo Antyk
2002, s. 64.
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Cnoty dziela sie na dwa typy®. Pierwszy poziom cnot dotyczy dziatania
w ramach zastanych struktur: psychologicznej, spotecznej, kulturowej etc.,
drugi poziom zwigzany jest $cisle z funkcja katarktyczng. Podziaty cndt sa
obecne juz w aretologiach Arystotelesa (jako podziat na cnoty dianoetyczne
i etyczne) 1 Platona, jesli uwzglednimy réznice migdzy doniostoscia cnoty
madros$ci, uzyskang dzigki rozumowi (i zwigzang z nig kontemplacja idei
Dobra), a innymi cnotami, ktore realizowane sa juz w zaposredniczeniu
w cnocie madrosci. W Plotynskiej teorii cndt zachodzi jednak pewna mo-
dyfikacja w stosunku do poprzednikow. Tabelg cnét platonskich traktuje on
dwojako: albo jako jako$ci zmystowe, albo jako momenty zwigzku duszy
z Umystem, stad wszystkie cnoty majg dwojaka interpretacje: jednag w relacji
do kontekstow psychologiczno-spotecznych, druga w relacji do tego, co
stanowi metafizyczno-egzystencjalny cel duszy (ktorym jest oczyszczenie,
kabapois).

W katarktycznej funkcji cnot nie tylko madros¢ (deovmers) zwiazana jest
z kontemplacja, ale rowniez odwaga (avdpia), umiarkowanie (cwdpoaivy),
sprawiedliwos¢ (dikatoaivm) i przypuszcezalnie inne cnoty (Plotyn w innych
kontekstach wspomina o wielkodusznosci, weyaroduyia) sa redefiniowane
w relacji do kontemplacji. Warto w tym miejscu zwrocié uwage na to, ze
Plotyn w swojej teorii nie skupiat si¢ na rozwini¢ciu i precyzowaniu tabeli
cnot, lecz na pokazaniu mozliwosci transformacji sensu cnot obywatelskich
na cnoty katarktyczne, probujac pokazac, ze pierwsze maja metafizyczne
ugruntowanie w drugich. Dlatego rdéznica miedzy poziomami cnot ulega
pogtebieniu. Po pierwsze, w ujeciu Plotyna cnoty obywatelskie sg zrelaty-
wizowane do psychologicznych predyspozycji. Cztowiek $mielszy latwiej
zrealizuje cnote odwagi niz cztowiek o spokojniejszym usposobieniu, ktory
z kolei ma lepsze warunki do bycia umiarkowanym. Zdolnos¢ realizacji
cnot katarktycznych rowniez w jakims§ stopniu zalezy od predyspozycji, ale
dotycza one jedynie trudnosci ich realizacji — nie jest za§ mozliwa sytuacja,
w ktorej tylko cz¢$¢ cndt zostanie zrealizowana: cnoty katarktyczne sa ze
sobg sprzezone, poniewaz tutaj realizacja kazdej poszczegdlnej cnoty zaktada
rownolegla realizacj¢ innych. Dlatego to, ktore z cnot sg realizowane, nie
jest juz zalezne od predyspozycji.

Xwpropwos w kontek$cie drogi anagogicznej stanowi negatywny
komponent oczyszczenia (kabapais), polegajacy na oddzieleniu duszy od

¥ Zob. Plotyn, Enneady, dz. cyt.,s. 58.
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tego, co jest pod jakim$ wzgledem jej obce. Zaleznie od etapu oczysz-
czenia oddzielenie ma r6zna forme i znaczenie, przy czym w pierwszym,
zasadniczym znaczeniu dotyczy ono oczywiscie realizacji cndt Scisle
katarktycznych.

Droga anagogiczna ma trzy etapy*’: ksztatltowanie cnét obywatelskich,
»przebudzenie™!, ksztaltowanie cnot katarktycznych. Etapem, ktory na
pierwszy rzut oka nie zastuguje na wyodrgbnienie, jest praca nad cnotami
obywatelskimi — jest to o tyle zrozumiale, ze oczyszczanie wigze si¢, jak
wspominano, $ci§le z koncepcja cnoét katarktycznych oraz $wiadomoscia
dystansu wzgledem tego, co cielesne; jednak mozna postawi¢ teze, ze juz
cnoty obywatelskie majg pod tym wzgledem pewng wartos$¢, poniewaz moga
inicjowa¢ droge katarktyczna, bedac zarazem istotnie odrebnym etapem
wzgledem realizacji cnot oczyszczajacych. Racje powyzszej tezy stanowi
to, ze cnoty obywatelskie, cho¢ zrelatywizowane do pewnych zastanych
cech duszy, ,,biorg” z Umystu moc nadawania miary w ksztattowaniu cha-
rakteru oraz sile dla wlasciwego ,,ukierunkowywania” aktywnosci nizszej
czesci duszy. Poza tym, relacja migdzy cnotami obywatelskimi a cnotami
katarktycznymi jest zgodna z podstawowa zasada drogi anagogicznej: to,
co jest wartoscig dla wezesniejszej fazy oczyszczenia, staje si¢ potencjalng
przeszkoda przejécia do nastepnej fazy*. Za tg zgodno$cig przemawia fakt,
ze Plotyn czesto probuje wykazywac ograniczong rolg cndt obywatelskich
w celu wskazania ich podstawy, ktora jest natura duszy jako troski (dpovmiais,

30 Por. H.E. Barnes, Katharsis in the Enneades of Plotinus, [w:] Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, vol. 73, red. T.R.S. Broughton,
Philadelphia: The Johns Hopkins University Press 1942, s. 367.

31 Pojecie ,,przebudzenie” jest tu oczywiscie uzyte metaforycznie. Wydaje sig, ze ten
etap ma istotne znaczenie dla filozofii greckiej przynajmniej od czasow Heraklita. W tym
miejscu chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze moment ten nie powinien by¢ rozumiany
jako do$wiadczenie mistyczne w zwyktym tego stowa znaczeniu (a przynajmniej nie tak
szerokim 1 wielowarstwowym, jakie proponuje William James, gdzie wiele z naszych
»codziennych” doswiadczen miatoby jakas mistyczng wage). To moze by¢ doswiadcze-
nie, ktore wiaze si¢ z poczatkiem filozofii: zdziwienie, zwatpienie, zachwyt; w filozofii
Plotyna, jak jeszcze zobaczymy, jest to do§wiadczenie prawdy, pigkna i dobra, wartosci
antycypujacych rzeczywisto$¢ duchowa oraz zwigzane z tym samopoznanie duszy. Zob.
Plotyn, Enneady, dz.cyt.,s. 186—187.

32 Por. H.E. Barnes, Katharsis..., dz. cyt., s. 360.
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doovTic)® 1 zwigzanej z nig wyzszej rzeczywistosci opatrznosci (dusza
jednostkowa jako troska jest forma opatrznosciowej funkcji duszy swiata),
przestrzegajac, by ,,przewartosciowanie” cnot obywatelskich nie stato si¢
przeszkoda dla osiggnigcia cnot katarktycznych. Innymi stowy, cnoty obywa-
telskie procz wlasnej warto$ci majg bardziej zasadniczg wartos¢ relatywna:
pozwalaja wskaza¢ na ich zasadg (opatrzno$¢) i wyznaczy¢ cel nastgpnego
etapu drogi anagogicznej, jakim jest realizacja cnot katarktycznych, prowa-
dzacych do zjednoczenia z Umystem — zasadg doskonatos$ci opatrznosci.

Istota cnot obywatelskich polega na wprowadzaniu tadu i zgodnos$ci
w sfere nierozumnej cze$ci duszy, tzn. nadajg miare afektom i zadzom, sub-
limuja je, usuwaja falszywe mniemanie, wprowadzajac wstrzemig¢zliwo$¢
w osadzie (Enn. L. 2 [19]. 2. 13—16): ,,0t6z cnoty obywatelskie, o ktérych
rzekli$my nieco wyzej, zdobig istotnie i robig ludzi lepszymi, bo ograniczaja
i miarkujg zadze, bo w ogdle miarkujg afekty i usuwajg falszywe mniemanie
[...]™

Na czym polega oddzielenie na poziomie cnét obywatelskich? Scisle
rzecz ujmujac, ywerouwos w tej fazie nie wystepuje®. Jednak mamy tutaj do
czynienia z pewng formgq zewnetrznosci, ktdra zarazem antycypuje i napro-
wadza na nastgpng faz¢ drogi anagogicznej. Forme takiej zewnetrznos$ci
stanowi autonomia duszy wzgledem zadz i popedow, realizujaca si¢ w zdol-
nosci ich kontrolowania i ukierunkowywania; nie jest ona jednak zwigzana
z jaka$ r6znicg ontologiczng, poniewaz ksztattowanie nizszej czesci duszy
(charakteru) nie wychodzi poza dziedzing jakosci, a tym samym nie dotyczy
wprost istoty duszy. W zwigzku z powyzszym mamy tutaj do czynienia ze
wzgledng niezaleznos$cig, ktora jest formalnym, koniecznym warunkiem
qwpiouos, ale nie wystarczajagcym, poniewaz dusza nie odkrywa w tych
aktach swojego zwigzku z duchowg rzeczywistoscig.

Te wyrazne ontologiczne rozgraniczenie obu rodzajow cnét — ,,Po-
wiemy raczej, ze jedne cnoty znajduja si¢ w naszym jakosciowym $wiecie,
a inne »tam«” (Enn. V1. 3 [44]. 16. 12-13)* — nie neguje mozliwos$ci

3% Chodzi o metafizyczne rozumienie troski (jako formy opatrznosci) a nie psycholo-
giczne (zob. Plotyn, Enneady, dz. cyt., s. 33). Rola psychologiczna troski w aretologii
Plotyna nie pehi istotnej roli.

3 Tamze, t. 1, s. 59-60.

3 Por. tamze, t. 2, s. 455.

36 Tamze, s. 454.
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postulowania pewnej cigglosci migdzy nimi. Warto zwroci¢ uwage na to,
ze cnoty obywatelskie istotnie zmieniajg stan duszy, za$ obserwacja tych
miar obecnych w jej nieracjonalnej cz¢sci, ktora wlasnie dzigki cnotom
obywatelskim nabiera formy, daje mozliwo$¢ rozpoznania pigkna postawy
i charakteru®’.

Doswiadczenie prawdy, dobra, pickna ma w filozofii Plotyna walor
doswiadczenia egzystencjalno-metafizycznego, otwierajacego na poszu-
kiwanie glebszego zrozumienia relacji miedzy cztowiekiem a kosmosem,
stanowi ono istote drugiego etapu drogi anagogicznej, bedac zarazem wpro-
wadzeniem i punktem wyjscia do podjgcia wysitku uzyskania prawdziwego
oczyszczenia, skutkujacego w petnej aktualizacji zarbwno tej mocy duszy,
ktora stanowi kontemplacja Umystu, jak i cnot zwigzanych z tym aktem.

Warunkiem umozliwiajacym ksztattowanie cnot katarktycznych jest
uswiadomienie sobie, ze sprawowanie funkcji opatrzno$ciowej przez po-
szczegdlna dusze (dusza w aspekcie troski) zaktada jej zwiazek z rzeczy-
wistoscig o wigkszej doniostosci i randze (tiuioryg), dlatego wspomniane
»przebudzenie” jest tutaj tozsame z pewng transformacjg postawy wzgledem
doswiadczenia takich doskonato$ci, jak pigkno, prawda, dobro. Plotyn pisze
wprost: gdy dusza zobaczy ,,co$ jednego z sobg rodu’ lub $lad czegos podob-
nego do niej, to ,,natychmiast doznaje radosci oraz trwoznego zachwytu”,
kojarzac te rzeczy ze soba i ,,przypomina sobie siebie samg i swoja ojczy-
zn¢”8, To ,,przypomnienie” otwiera dopiero perspektywe, wyznaczajac cel:
jesli tym, czym dusza z natury si¢ ,,raduje” jest pigkno, dobro i prawda, to
—na zasadzie, ze podobne bliskie jest podobnemu — musi ona jako$ naleze¢
do tego, co istotnie pickne, dobre i prawdziwie rzeczywiste, stad jej celem
staje si¢ powrodt do tej rzeczywistoSci, za$ ywoiouog, ktorego podstawsg
w kontek$cie subiektywnym jest do§wiadczenie prawdziwej natury wartosci,
w tym ujeciu staje si¢ wstepnym etapem ,,powrotu do ojczyzny”.

Wraz ze zmiang ujmowania doniostosci do§wiadczenia wspomnianych
warto$ci (ta wéyioTa) nastepuje transformacja cnot obywatelskich. Widzie-
liSmy, Ze cnoty te polegaly na utrzymywaniu duszy w ,,odwroceniu” od
moralnego zta i nietadu w zakresie zycia codziennego; cnoty katarktyczne

370 czym Plotyn pisze chociazby w traktacie O Pigknie (Enn. 1. 6 [1]. 3. 15-16):
,Podobnie blogi jest dla dobrego meza przeblyskujacy $lad cnoty w mlodziencu, bo
wtoruje wewnetrznej prawdzie”. Tamze, t. 1, s. 105.

38 Jest to oczywiscie nawigzanie do motywu Odyseusza. Zob. tamze, t. 1, s. 103.
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to stan odwrdcenia (utrzymywania dystansu) duszy od tego, czym ona nie
jest, za§ medium ich realizacji jest dialektyka. Wspomniana transformacja
cnot polega na zmianie ich punktu odniesienia, ktérym staje si¢ samopozna-
nie i zwrocenie do przyczyny duszy; ywpiowos stanowi oddzielanie duszy
od ciata za pomoca dialektyki potaczonej z ¢wiczeniami medytacyjnymi®’,
w ktérych wazna role odgrywa praktyka uzmienniania wyjsciowych przed-
stawien*. Ten negatywny proces, polegajacy na odrzuceniu identyfikacji
duszy z czym$ zewnetrznym wzgledem jej istoty, skutkuje pozytywnym
rezultatem: samopoznaniem tozsamym z przeksztalceniem zycia duszy
(Enn.1.2[19]. 4. 13-16):

Wigc dobro polega na obcowaniu z tym, co jednego z nig rodu, a zto na
obcowaniu z przeciwnymi rzeczami. I musi si¢ oczyscic, zeby obcowac.
Bedzie za$ wtedy obcowac, kiedy sie zwrdci*.

Kontemplacja i cnoty katarktyczne sg ze sobg $cisle sprzgzone. Kon-
templacje z jednej strony mozna ujmowac od zewnatrz, jakby z perspektywy
opisu stanu duszy, przedstawiajac szczegdtowo rozne jej aspekty jako od-
mienne cnoty; z drugiej strony, cnoty te ujawniaja wspolny element, jakim
jest wolnos¢ od ciata, ktéra osadzona jest w $wiadomosci realnej roznicy
miedzy nim (tj. cialem) a istota duszy**, np. odwaga jest stanem, w ktorym
dusza nie boi si¢ $mierci i oddzielenia od ciata. Umiarkowanie polega na
niedoznawaniu ciata oraz na postawie unikania identyfikacji z potrzebami
ciata, co oczywiscie nie pocigga za sobg unikania ich zaspokojenia, chodzi
o $wiadomo$¢ realnego dystansu migdzy istota duszy a forma jej zewngtrzne;j
aktywnosci (ktora jest wspomniana funkcja opatrznosciowa). Sprawied-
liwos$¢ jako cnota katarktyczna to dziatanie duszy w kierunku Umystu
— bierze si¢ to stad, ze sprawiedliwo$¢ w zwyklym ujeciu to wypelnianie
wspot-powinnosci czgsci w catosci, ktora polega na realizacji poszczego6l-
nych powinnosci tych czesci, ustalanych poprzez ich zaposredniczenie

¥ Por. S. Rappe, Self-knowledge and Subjectivity in the “Enneads”, [w:] The Cambridge
Companion to Plotinus, red. L.P. Gerson, Cambridge: Cambridge University Press 1996,
s. 259.

40 Metoda stosowana pozniej w fenomenologii. Por. Plotyn, Enneady, dz. cyt.,
s. 487-488.

4 Tamze, s. 62.
4 Zob. tamze, s. 61.
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w calosci; jesli zas$ istotg duszy jest kontemplacja, a jest to akt prosty, to jej
jedyna powinnosciq jest zwrocenie do Umyshu. Cnota madrosci jest stanem,
w ktorym dusza zyje substancjalng aktywnoscia Umystu, bedac czystym
widzeniem bytow. Cnota widziana od wewnatrz (od strony pozytywnej)
jest sama kontemplacja, czyli ,,ciagla uwaga skierowana na to, co boskie”*.
Plotyn pisze (Enn. 111. 8 [30]. 6. 37-40):

Totez medrzec jest juz na wyzynie rozumnej czg¢sci duszy 1 w stosunku
do kogo$ innego objawi, co od niego samego pochodzi, a w stosunku do
siebie jest ,,widzeniem”. Doszedt on juz bowiem nie tylko do jednosci
i spokoju od strony rzeczy zewnetrznych, ale takze od samego siebie
ioto ,,wewnatrz” jest wszystko*.

Jak juz wspomniatem, dusza osigga poziom kontemplacji w rezultacie
¢wiczen dialektycznych. Pierwsze zasady dialektyki dane sg przez Umyst
1 sg to najwyzsze rodzaje (do ktorych naleza: byt, tozsamo$¢, roznica,
ruch resp. zycie, spoczynek), dzieki ktorym pojeciowe ujmowanie rzeczy
jest w ogble mozliwe. Dlatego mozliwos¢ realizacji cnot katarktycznych
spoczywa juz w rozumnej czgsci duszy, ktéra zawsze formalnie postuguje
si¢ juz tymi zasadami (rodzajami) w aktach rozumowania, sadzenia (za-
ktadajacego asercje, roszczenie do prawdy), porownywania®, jednak az
do momentu kontemplacji nie ujawniaja one (przynajmniej bezposrednio)
swojej metafizycznej doniostosci (stad mozna mylnie sprowadzi¢ je do zasad
wylacznie logicznych*®).

4 P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, thum. P. Bobowska, Kety: Wydawnictwo
Antyk 2004, s. 64.

4 Plotyn, Enneady, dz. cyt., s. 425.

4 0O wadze najwyzszych rodzajéw w kontek$cie formowania sadow i pojec¢ zob.
P. Remes, Plotinus on self, Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 143—149.

46 Czemu Plotyn wyraznie si¢ przeciwstawia w traktacie poswieconym dialektyce (Enn.
1.3120]. 5.9-12): ,,[...] dialektyka jest owa cenng czgscia filozofii, bo wcale nie nalezy
mniemad, ze jest to narzedzie filozofa. Dialektyki nie stanowig nagie prawidta i przepisy,
lecz dotyczy ona rzeczywistosci i byty ma jakby za materi¢”. Plotyn, Enneady, dz. cyt.,
s. 71.
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Podsumowanie

Widzimy, Ze istotng role w obu funkcjach ywpeiouos odgrywa dialektyka oraz
jej zwiazki z poznaniem przedmiotowym (metafizyka) i samopoznaniem;
podsumujmy dotychczasowe ustalenia.

Pierwsza funkcja ywpiouos zwiazana jest z perspektywa przedmiotowa,
w ktorej dialektyka stuzy wiasciwemu wyodrebnieniu przedmiotu metafizyki
1 jego badaniu. Druga funkcja zwigzana jest z perspektywa podmiotows,
w ktorej dialektyka stanowi medium przywracania duszy rzeczywistosci
duchowej, do ktorej pierwotnie nalezy.

Obie role dialektyki ugruntowane sa z kolei w dwoch funkcjach naj-
wyzszych rodzajow: metafizycznej i transcendentalno-metodologiczne;.
W funkcji metafizycznej rodzaje te wspot-stanowiag o Umysle?. Jednos¢
duszy z Umystem, zachodzaca w kontemplacji jako zycie jego substan-
cjalng aktywnoscig, jest mozliwa dzigki temu, ze dusza jako substancja
(. byt prawdziwie bedacy) sama jest jednoscig tych rodzajow; poza tym,
im czystsze jej dzialanie, tym jawniej sg one w tym dziataniu obecne. Naj-
czystsza forma aktywnos$ci duszy ludzkiej jest wspomniana kontemplacja
(poznanie noetyczne), poniewaz w niej dusza staje si¢ przejrzystg ,,formg”
uobecniajaca w sobie caly noetyczny kosmos (przy czym najwyzsze rodzaje
stanowig o tej jednosci podmiotowo-przedmiotowej*); nie stanowi ona
jednak w pierwszym rzedzie dziatania duszy — kontemplacja jest raczej
dziataniem Umystu poprzez dusze, przywracajacym ja jej samej, zas dopiero
na skutek tego aktu przywrdcenia staje si¢ ona pelnym dziataniem duszy
(Enn. V.3 [49]. 6. 12-15):

Totez poki przebywaliSmy na wyzynach w naturze umystu, poty nie
trzeba nam byto niczego wigcej i myslelismy i widzieli$my, zespalajac
wszystkie jestestwa w jedno, albowiem umyst myslat i glosit o sobie,
a dusza zachowywata spokdj, godzac si¢ ustepliwie na to dziatanie
umystu®.

Drugg co do czysto$ci formg aktywnosci duszy (resp. mocg duszy) jest
funkcja racjonalnosci (diavoia); dlatego refleksja nad tg aktywnoscig pozwala

47 Por. przypisy 8 oraz 11.
4 Zob. tamze, t. 2, s. 403-404.
4 Tamze, s. 239-240.
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rowniez wyodrgbni¢ najwyzsze rodzaje jako istotne dla niej momenty i jest
to wlasnie ich druga funkcja: transcendentalno-metodologiczna. W tym
przypadku pierwsze rodzaje to zasady myslenia (diavonmikos) i metody dialek-
tycznej, dzigki ktorym mozna dochodzi¢ prawdy-rzeczy (istoty) —$Swiadczy¢
moze o tym fakt, ze w traktacie po§wieconym dialektyce, na pytanie skad
bierze ona swoje zasady, Plotyn odpowiada (Enn. 1. 3 [20]. 5. 1-2): ,,0t6z
umyst uzycza arcyjasnych poczatkow (évapyels apxas), o ile tylko zdota
pojaé je dusza™’. Poczatki (apyai, zasady) to wiasnie najwyzsze rodzaje,
sg one jakby naturalnym posrednikiem duszy w dochodzeniu do poznania
1 samowiedzy, czyli szczegdlnym rozumem duszy (Plotyn odr6znia rozum
duszy od Umystu w $cistym sensie®'), ktorego funkcje (akty refleksji, sa-
dzenia i porownywania) sg mozliwe wilasnie dzigki owym zasadom, wedtug
ktérych umyst duszy dziata i dzigki ktérym mozliwe jest dgzenie poznawcze
do jednos$ci rozumu duszy z bytem w prawdzie.

Rozwazania przeprowadzane w tej czesci artykutu stanowig podsumo-
wanie catosci, ale rownoczesnie wprowadzajg nas w nowe pole problemow
1 pytan, wymagajacych osobnego badania. Okazalo si¢, ze dialektyka jest me-
dium (naturalnym $rodkiem, a nie tylko organonem), dzigki ktoremu Umyst
dziata na duszg¢ najpierw jako forma rozumu szczego6lnego, dostarczajac jej
pierwszych zasad, za ktorych posrednictwem rozwija jej racjonalng aktyw-
no$é¢, dajgc tym samym mozliwosé stopniowego uwalniania (oddzielania)
duszy od tego, czym ona w istocie nie jest (funkcja katarktyczna gwpiouos)
oraz pozwala antycypowac (i tym samym postulowac) rzeczywisto$¢ istotnie
r6zng od tego, co powstaje i ginie (funkcja metodologiczno-metafizyczna
qwpiouog). Ostatecznie obie funkcje ywoiouwos prowadza do kontemplacji
(poznania noetycznego). Pokazano rowniez zwigzki miedzy funkcjami
dialektyki i najwyzszych rodzajow. Nie przedstawiono jednak analizy struk-
tury Umystu i zwigzanego z nim poznania noetycznego oraz, poza pewnym
zarysem w ostatniej czesci artykutu, tego, w jaki sposob zasady poznania
noetycznego i jego forma stanowig wzorzec dla naszego poznania dyskur-
sywno-dialektycznego — innymi stowy, nie podjeto nastgpujacego pytania:
jak struktura badania dialektycznego, czyli ,,rozumnej, uporzadkowanej
mowy” o §wiecie jako catoSci, cztowieku i ich wzajemnych relacjach, jest
ugruntowana w strukturze sfery noetycznej?

30 Tamze, t. 1,s. 71.
3l Zob. tamze, t. 2, s. 232-233.
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W ramach zakonczenia postaram si¢ zarysowac nastepny krok badan.
Wilasciwe podjecie kwestii postawionej w pytaniu powinno, jak uwazam,
uwzgledni¢ nastepujace czynniki. Po pierwsze, powszechnie w literaturze
przedmiotu* uznaje si¢, ze w metafizyce Plotyna struktury inteligibilne
ujawniane dzigki dialektyce, tworza w sobie cato§¢ wspot-zaleznych form,
w ktdrej nie mozna si¢ niczego dowiedzie¢ o czg¢éci bez znajomosci stosun-
kéw do innych czesci uktadu (resp. systemu). Po drugie, trzeba uwzglednié
to, ze powyzsza interpretacja holizmu poznania noetycznego ma granice
swojej waznoS$ci w fakcie, ze kazda idea ma w sobie swoja racje (czy nawet
Jjest swoja racja, swoim ,,dlaczego?”’), bedac samowystarczalna — dlatego
wazne jest, aby holizmu wiedzy noetycznej nie utozsamia¢ wprost z (po-
stulowanym réwniez) holizmem naszej wiedzy. Po trzecie, holizm wiedzy
dyskursywno-dialektycznej jest — co do formy — ugruntowany w holizmie
wiedzy noetycznej: jednos$¢ czesci zaposredniczona jest w catosci 1 vice
versa — jedno$¢ catosci zaposredniczona jest w jednosci (wewnetrznej
integralnosci) czgséci®®. Pelne rozwinigcie powyzszej kwestii musi jednak
poczekac na swoja kolej.

52 Zob. P. Remes, Plotinus on self, dz. cyt.,s. 144; E.K. Emilson, Plotinus on Intellect,
Oxford: Oxford University Press 2007, s. 199-207.

53 Jest to kluczowy moment dla zrozumienia istoty jedno$ci typowej dla hipostaz;
w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze rzetelne ujecie tej kwestii wymagatoby, jak aktualnie
uwazam, podkreslenia wagi nastgpujacej zasady neoplatonizmu: wraz ze wzrostem we-
wnetrznej integralnosci ,,czgsci” (jednostek) zwigksza si¢ rowniez ich jednos¢ wzajemna,
ugruntowana w jednosci hipostazy i vice versa (zob. E. Butler, The Gods and Being
in Proclus, [w:] Dionysius, vol. XX VI, [online: http://ojs.library.dal.ca/dionysius/article/
view/dio26butler/1828] 2008, s. 102). Jesli do istoty cial nalezy nie-samowystarczalno$¢
(ciata sa mniej wewngetrznie integralne niz dusze), to ich wzajemna jednos$¢ ograniczona
jest — bezwzglednie — przez koniecznosc¢ ,,pasozytowania” na innych ciatach (ogolnie,
bytach materialnych) w celu dalszego trwania (np. konieczno$¢ przemiany materii).
Jednos$¢ dusz w duszy $wiata jest dlatego jednoscia wyzszego rzedu, ze dusze, bedac
istotnie wewngtrznie integralne, nie zyja kosztem innego zycia, a zarazem dzigki temu,
ze kazda dusza w swojej integralnosci jest zaposredniczona w duszy $wiata, ktora jest
zyciem wszystkich dusz, to kazda dusza z osobna Zyje pod pewnym wzgledem zyciem
wszystkich dusz (ale nie ich kosztem). Tak jak cztowiek, jako wzglednie bardziej wolna
istota niz zwierze, a tym samym majaca wyzszy stopien psychologicznej niezaleznos$ci
i integralnos$ci (poczucie ,,ja”, poczucie wzglednej wolnosci w samookreslaniu), moze
tworzy¢ nowy, glebszy typ jednosci (kultura, przestrzen wymiany pogladow, tzw.
bycie-w-$wiecie, etc.). Jest to oczywiscie jedynie zarys mozliwego rozwinigcia tego
zagadnienia.
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DIALECTICAL METHOD AND THE ROLE OF CHORISMOS
IN PLOTINUS’ METAPHYSICS

Summary

The subject of this article is the role of chorismos (separation) in the philosophy of
Plotinus. Its primary aim is to explore relationships between chérismos, dialectical
method and noetic knowledge. The first part of this article demonstrate metaphysical
and methodological function of chdrismos, the essence of which is to establish the
subject matter of metaphysics (i.e. ontos on). The second part contains an analysis
of the anagogic way of a soul to self-knowledge in the context of chdrismos and
Plotinus’ aretology. The third part sums up our investigations. It develops relation-
ships, extracted in previous sections, especially connections between dialectic and
functions of chérismos.






