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Streszczenie

Badania nad wspolpraca migdzyorganizacyjng w zarzadzaniu strategicznym
pomijaly dotychczas rol¢ uwarunkowan poznawczych oraz kontekstu spoteczne-
go decydenta. Uzupelniajac t¢ luk¢ wykonano test konstruktu klimatu wspotpracy
mig¢dzyorganizacyjnej na reprezentatywnej probie polskich przedsigbiorstw tury-
stycznych dzialajagcych w Lokalnych Organizacjach Turystycznych. Analizie pod-
dano trzy, wytonione w drodze przegladu literatury, wymiary: zaufanie, sktonnos¢
do wspotpracy oraz doswiadczenie we wspotpracy. Uzyskane wyniki potwierdzaja
odrgbnos¢ klimatu wspotpracy miedzyorganizacyjnej w diadach, wyzej ocenianego
1 wyrdzniajacego si¢ zaufaniem, wzgledem klimatu wspotpracy miedzyorganiza-
cyjnej w sieciach, relatywnie nizej ocenianego z wyrdzniajaca rolg doswiadczenia
we wspotpracy. Uzyskane wyniki wskazujg na potrzebe ksztattowania relacji dwu-
stronnych na podstawie zaufania, a relacji sieciowych na bazie rutyny wspotdzia-
fania.

Stowa Kkluczowe: klimat wspolpracy migdzyorganizacyjnej, wspotpraca w sie-
ciach, wspotpraca w diadach, sektor turystyki.

Kody JEL: L140, D23

Wstep

Wspotpraca migdzyorganizacyjna jest zjawiskiem ponadorganizacyjnego poziomu ana-
lizy, dostrzezonym w naukach o zarzadzaniu dlatego, ze wptywa na wyniki osiggane przez
przedsiebiorstwa. Badania zarzadzania strategicznego tradycyjnie przyjmuja zagregowane
zmienne np. zasobowe, kompetencyjne, czy strukturalne, usytuowane na poziomie organi-
zacyjnym lub wyzszym po to, by wyjasni¢ badane zjawiska, a szczegdlnie wyniki uzyski-
wane przez organizacjg, innowacyjnos¢ oraz przewage konkurencyjna. Skutkiem tego rygo-
rystycznego zwyczaju jest nicobecno$¢ decydenta w rozwazaniach, wyjasnieniach, a nawet
badaniach empirycznych (Prahalad, Bettis 1986). Tymczasem menadzer nie jest doskonale
racjonalny, ma selektywng uwage, przejawia ograniczong zdolnos¢ analizy danych, czyli
kieruje si¢ wlasnym postrzeganiem sytuacji przedsiebiorstwa (Walsh 1995). Zwazywszy na
ugruntowana w naukach o zarzadzaniu rolg postrzegania menadzerskiego w badaniu produk-
tywnosci, satysfakeji z pracy, a takze zachowan organizacyjnych i przestanek tych zachowan
(Mikuta 2001) brak analogicznych konstruktow w badaniu zjawisk migdzyorganizacyjnych
dowodzi stabszego stopnia zaawansowania zarzgdzania strategicznego.
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Uwarunkowanie zachowan postrzeganiem otoczenia oraz uwzglednienie spotecznego
ich kontekstu charakteryzuje cata grupe konstruktow, w ktorej prominentne miejsce zajmuje
klimat organizacyjny. Odzwierciedla on postrzegany zbidr cech organizacji i jej podsys-
temow, a takze sposob, w jaki organizacja lub jej podsystemy traktuja swoich cztonkow
oraz otoczenie (Hellriegel, Slocum 1974). Jednak prosta analogia do konstruktéw z poziomu
analizy organizacji nie znajduje uzasadnienia dlatego, ze w przestrzeni migdzyorganizacyj-
nej nie wystepuje hierarchia i towarzyszace jej problemy autonomii, strukturyzacji sytuacji,
orientacji na nagrody oraz wsparcia organizacyjnego, tacznie definiujace klimat organiza-
cyjny wedhug pierwotnych propozycji (Patterson i in. 2005). Zachodzi wobec tego potrzeba
zaproponowania oraz empirycznego testowania wymiaroéw klimatu migdzyorganizacyjnego,
jako konstruktu potencjalnie waznego dla glebszego zrozumienia zjawisk badanych w za-
rzadzaniu strategicznym.

Celem artykulu jest zbadanie wymiarow klimatu wspotpracy miedzyorganizacyjne;j
w sektorze turystyki, z uwzglednieniem ewentualnych réznic mogacych wystapic ze wzgle-
du na poziom wspotpracy — diady (dwustronna) oraz sieci (wielostronna).

Konstrukt klimatu wspolpracy miedzyorganizacyjnej

Klimat wspolpracy migdzyorganizacyjnej jest konstruktem interweniujagcym migdzy
kontekstem a zachowaniem, analogicznie do roli przypisywanej klimatowi organizacyjne-
mu (Moran, Volkwein 1992). Rozpoznane w dotychczasowe;j literaturze przestanki nawig-
zywania wspotpracy, lokowane w profilu zasobowym przedsigbiorstwa, procesie tworze-
nia wartosci dla klienta, presji konkurencyjnej itp. tworzg kontekst (Czakon 2015). Gdyby
zatozy¢ doskonata racjonalnos¢ decydenta, to w takim samym kontekscie znajdowatby on
rozwigzanie optymalne, tj. wspotprace migdzyorganizacyjng. Zatem, wystepowanie w sek-
torze, na danym obszarze geograficznym czy rynku przestanek wspdtpracy migdzyorgani-
zacyjnej prowadzi¢ musiatoby do powszechnego jej nawigzywania. O ile niektére badania
w specyficznych sektorach wskazuja na upowszechnianie si¢ wspotpracy w odpowiedzi na
presje zewnetrzne (Gimeno 2004), o tyle badania poglebione wskazuja, ze nawet wystepo-
wanie racjonalnych przestanek nawiazania wspotpracy nie jest warunkiem wystarczajacym
do jej powstania (Czakon, Czernek 2016). Dotychczasowe konceptualizacje wyjasniaty jed-
nak prawdopodobienstwo nawiazania wspotpracy z procesem jej tworzenia, przyjmujac jej
przestanki za obiektywnie istniejace (Wang, Xiang 2007). Proponujemy uzupetni¢ dotych-
czasowe wyjasnienia o zagadnienie postrzegania kontekstu, niejednakowe posrod decyden-
tow, a nadto z natury wlasnej selektywne.

Postrzeganie kontekstu jest uwarunkowane uwarunkowaniami poznawczymi decydenta.
Proponujemy postuzy¢ si¢ postrzeganiem catego kontekstu wspotpracy migdzyorganizacyj-
nej, a nie pojedynczej decyzji czy okolicznosci. Pozwoli to siggnac do zatozen i ustalen ba-
dawczych analogicznego podejscia dla probleméw organizacyjnych, wyrazonych literaturg
klimatu organizacyjnego (Mikuta 2001). Literatura mi¢dzyorganizacyjna dosy¢ wczesnie
dostrzegta potrzebg uwzglednienia klimatu wspolpracy migdzyorganizacyjnej, skupiajac sie
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wszelako na diadach (Czakon 2017)" (por. tabela 1). W takim ujgciu klimat wspotpracy
w diadach ma w literaturze dtuga histori¢ stosowania, a szczegdlnie przydatny okazat sie
do rozpoznania uwarunkowan wspotpracy miedzy dostawca a odbiorcg. Badacze wskazuja
na rolg zaufania migdzy partnerami dla postrzegania klimatu migdzyorganizacyjnego jako
sprzyjajacego wspotdziataniu. Ponadto, uwzglednia si¢ sktonnos¢ do wspotpracy, czyli po-
strzegane nastawienie partnera na wspotdzialanie wyrazone zaangazowaniem, wzajemnym
wsparciem czy poczuciem wspolnoty. Odréznia to klimat wspotpracy od klimatu konku-
rencji, albo zwyklych transakcji zawieranych pomigdzy stronami na zasadach rynkowych.
Najnowsza literatura kieruje uwage w strong cigglosci wspotpracy, umozliwiajacej nie tylko
nadanie dlugoterminowej perspektywy charakterystycznej dla uprzywilejowanych relacji
miedzyorganizacyjnych, ale takze doswiadczalne uczenie si¢ wspotdziatania. Proponujemy
wobec tego trzy wymiary klimatu wspotpracy miedzyorganizacyjnej w diadach: zaufanie
do partnera, orientacja na wspolprace migdzyorganizacyjna, doswiadczenie we wspolpracy
miedzyorganizacyjne;.

W odroznieniu od klimatu wspotpracy migdzyorganizacyjnej w diadach, zastosowanie
tego pojecia do srodowiska sieciowego jest znacznie bardziej rozproszone. Ram teoretycz-
nych wspoéldziatania sieciowego dostarczaja wyrdzniki koordynacji dziatan w przestrzeni
mig¢dzyorganizacyjnej: 1) dostosowanie oczekiwan, umiejetnosci i celow uczestniczacych
organizacji; 2) wypracowanie rutyn wspotpracy i zasad komunikacji; 3) opracowanie zasad
zachowan obowigzujacych wspotdziatajace organizacje (Jones, Hesterly, Borgatti 1997).
Pézniejsze o dwie dekady, badanie empiryczne wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami tu-
rystycznymi wytonito z kolei: zaufane relacje w sieci, sklonno$¢ do wspotpracy oraz do-
swiadczenie we wspolpracy (Della Corte, Aria 2016).

Konceptualizacja wymiaréow klimatu wspotpracy miedzyorganizacyjnej (Czakon
2017) uzasadnia przyjecie trojwymiarowego podej$cia do tego konstruktu, tj.: zaufanie,
sktonnos¢ do wspotpracy, doswiadczenie we wspotpracy. Wymiary te wystepuja na oby-
dwu poziomach analizy, lecz manifestuja si¢ inaczej. Zaufanie w diadzie skierowane jest
do konkretnego partnera, lub potencjalnego partnera, podczas gdy zaufanie w sieci nie
moze dotyczy¢ wszystkich jej cztonkow, wobec czego skierowane jest w strong jej lidera
(Czakon, Czernek 2016). Sktonno$¢ do wspotpracy na poziomie diady przejawia si¢ po-
strzegang otwarto$cig konkretnego partnera na wspolna realizacj¢ zadan, podczas gdy na
poziomie sieci oznacza postrzeganie sktonnosci wielu uczestnikow sieci do wspotpracy,
jako swoistej normy wyro6zniajacej te sie¢ (Della Corte, Aria 2016). Doswiadczenie we
wspotpracy na poziomie diady przejawia si¢ szczegolowa znajomoscia wzajemna i zdol-
nosciag dopasowania si¢, podczas gdy w sieci niezbgdne jest wypracowanie rutyn wspot-
dziatania, umozliwiajacych wielopodmiotowa realizacj¢ zadan (Jones, Hesterly, Borgatti
1997).

I Szerzej genezg, wykorzystanie oraz konceptualizacj¢ pojecia klimatu wspotpracy miedzyorganizacyjnej przedstawiono (w:)
Czakon (2017).
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Metodyka badan empirycznych?

Celem badan byto rozpoznanie komponentéw wielowymiarowego klimatu wspotpracy
miedzyorganizacyjnej oraz poréwnanie ich poziomu dla wspotpracy w diadach oraz sieciach
miedzyorganizacyjnych.

ZaloZenia metodyczne

Eksploracj¢ klimatu wspolpracy migdzyorganizacyjnej osadzono w sektorze turystycz-
nym. Wedlug Swiatowej Organizacji Turystyki, turystyka odpowiada za: 10% globalnego
PKB, 7% globalnego eksportu, 30% eksportowanych ustug w skali §wiata, i kazde z jedena-
stu miejsc pracy na $wiecie (Tourism Highlights. 2016 Edition).

Dynamiczny rozwdj wspotpracy miedzyorganizacyjnej w turystyce uwarunkowany jest
postepujaca globalizacja, popularyzacja gospodarki wspotdzielenia (Belleflamme, Neysen
2006), presja technologiczna oraz postepujaca hiperkonkurencja pomigdzy organizacjami
(Tsaur, Wang 2011), jak i destynacjami turystycznymi (Mariani i in. 2014). Specyfika pro-
duktow turystycznych, tj. ztozono§¢, modularno$¢ wywoluje i wzmacnia potrzebg wspot-
pracy mi¢dzyorganizacyjnej zar6wno lokalnie, jak i regionalnie (Kyldnen, Mariani 2012).
Rozpoznanie procesow wspoldziatania miedzyorganizacyjnego wydaje si¢ istotne nie tylko
dla rozwoju wiedzy o wspotdziataniu, ale takze dla zrozumienia nowych mechanizmow funk-
cjonowania catego sektora turystycznego (Leiper, Lamont, Hing 2011). Mimo to sektor tury-
styczny pozostaje nadal poza gtéwnym obszarem dociekan badaczy (Zach, Racherla 2011).

Analogicznie do badan prowadzonych nad koopetycja w sektorze turystycznym (Werner,
Dickson, Hyde 2015) przyjeto, ze populacj¢ potencjalnych badanych stanowi¢ bgda podmio-
ty posiadajace status cztonka w przynajmniej jednej z Lokalnych Organizacji Turystycznych
(LOT) funkcjonujacych w Polsce. Zgodnie z informacjami Polskiej Organizacji Turystycznej,
w pierwszym kwartale 2016 roku w Polsce zarejestrowane byty 124 Lokalne Organizacje
Turystyczne. W trakcie badan ustalono, iz tylko 74 z nich faktycznie funkcjonuje. Na pod-
stawie wykazow cztonkow zidentyfikowanych 74 LOT? utworzono operat losowania liczacy
1647 podmiotow posiadajacych status przedsiebiorstwa, wspotdziatajacego w sektorze tury-
stycznym przynajmniej w jednej LOT.

W badaniu wykorzystano dobor losowy prosty o indywidualnym, nieograniczonym lo-
sowaniu przy uzyciu generatora liczb losowych. Przyjmujac wielko$¢ frakeji na poziomie
0,5, btad maksymalny w wysokosci 0,05 oraz poziom ufnosci na poziomie 0=0,95 ustalono
minimalng liczebnos$¢ proby rowna 311. Proba badawcza objeta 368 podmiotow z 55 roz-
nych LOT-6w, a zastosowana technika gromadzenia danych pozwolita unikna¢ bledu braku

? Zaprezentowane wyniki stanowia element realizowanego projektu badawczego pt. Antecedencje diad i sieci w turystyce.
Projekt finansowany ze $rodkow Narodowego Centrum nauki przyznanych na podstawie umowy numer UMO- 2014/13/B/
HS4/01615.

3 Celem identyfikacji cztonkow LOT-6w w pierwszej kolejnosci wykorzystano strony internetowe poszczegdlnych LOT-6w,
a nastgpnie podejmowano proby ustalenia wszystkich podmiotéw bedacych cztonkami LOT poprzez kontakt telefoniczny
oraz e-mailowy. Wspomagajaco gromadzono informacje dostgpne na stronach internetowych Regionalnych Organizacji
Turystycznych oraz Polskiej Organizacji Turystyczne;j.
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odpowiedzi. Respondentami w badaniu byli wylacznie przedstawiciele kadry zarzadzajacej
lub wladciciele posiadajacy wiedzg o wspolpracy migdzyorganizacyjnej tzw. kluczowi infor-
matorzy (Kumar, Stern, Anderson 1993).

Dane gromadzono od maja do czerwca 2016 roku, przez bezposrednie indywidualne
wywiady kwestionariuszowe (PAPI) z wykorzystaniem strukturyzowanego kwestionariu-
sza wywiadu opartego o S-stopniowg skalg¢ Likerta. Kryterium sprawnosci realizacji badan
terenowych spowodowato zastosowanie techniki PAPI z bezposrednim udziatem ankiete-
row (Zakrzewska-Bielawska 2014) oraz subiektywny pomiar zmiennych rekomendowany
w przypadku ztozonych konstruktow (Hinkin, Tracey, Enz 1997), takze tych rozpatrywa-
nych w przestrzeni migdzyorganizacyjnej (Venkatraman, Grant 1986).

Eksploracyjny charakter realizowanych badan implikowat potrzebe zatozenia mozliwo-
$ci wystgpowania roznic migdzy klimatem wspotpracy migdzyorganizacyjnej w diadach
oraz w sieciach migdzyorganizacyjnych (Czakon, Czernek 2016). Stad tez, uwzgledniajac
potrzebe dalszego rozpoznawania mechanizmow wspoétdziatania zarowno w diadach, jak
i sieciach (Zach, Racherla 2011) dane dotyczace wytonionych wymiaréw klimatu byty gro-
madzone w dwoch warstwach: diady i sieci.

Formutujac zatozenia badawcze wykorzystano dorobek empiryczny (Patterson i in.
2005), konceptualizacje klimatu miedzyorganizacyjnego, oraz rekomendacje metodologicz-
ne (Venkatraman, Grant 1986) w tym podejscie wieloelementowe. Klimat wspotpracy mig-
dyorganizacyjnej byt mierzony jako trojwymiarowy konstrukt obejmujacy:

1. zaufanie, do potencjalnego partnera w przypadku wspdtpracy dwustronnej; lub lidera
w przypadku wspotpracy wielostronnej;

2. 0golna chec i sktonnos¢ do wspotpracy migdzyorganizacyjnej;

3. wczesniejsze doswiadczenia podmiotu we wspotdziataniu z innymi podmiotami otocze-
nia zewngetrznego jako warunek przedwstepny wewnatrzorganizacyjnej i miedzyorgani-
zacyjnej zdolno$ci wspoltdziatania.

Dane zgromadzone w trakcie badania poddano analizie z zastosowaniem technik staty-
styki opisowej, analizy korelacji oraz testowania nieparametrycznego. Statystyczna obrobka
danych zostata przeprowadzona z wykorzystaniem oprogramowania IBM SPSS w wersji 23.

Przed przystapieniem do analiz opisowych testowaniu poddano rzetelno$¢ oraz jakos¢
zastosowanej w badaniu skali, co uznano za kluczowe z uwagi na pionierski charakter badan.
Wspotczynnik o Cronbacha dla wszystkich 6 subwymiarow klimatu wspolpracy miedzy-
organizacyjnej wyniost 0,863; dla wymiaréw klimatu dwustronnej wspotpracy migdzyor-
ganizacyjnej 0,734; dla wymiarow klimatu dwustronnej wspotpracy migdzyorganizacyj-
nej 0,883. W $wietle uzyskanych wynikoéw przyjeto rzetelnosc skali za satysfakcjonujaca
(Tavakol, Dennick 2011).

Charakterystyka proby badawczej

Biorac pod uwagg dominujacy profil dziatalnosci badanych podmiotow najliczniejsza
grupe stanowily przedsigbiorstwa o profilu hotelarskim (49,73%), ogolnoturystycznym
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(13,11%) oraz gastronomicznym (7,92%). Najstarsza z badanych organizacji zostata zato-
zona w 1946 roku, w roku realizacji badan tj. w 2016 roku zostata zatozona réwniez jedna
z badanych organizacji. Najwigcej, 33 podmioty zostaly zatozone w 2000 roku (por. wykres 1).
Niemal wszystkie badane podmioty klasyfikowane — pod wzgledem wielkosci zatrudnie-
nia — sg jako MSP (mikro — 50%; mate — 41%; $rednie — 9%). Charakterystyka proby pod
wzgledem wielkosci potwierdza, iz podmioty sektora turystycznego to przede wszystkim
podmioty mate i mikro. Wérdd poddanych badaniu znalazto si¢ tylko jedno przedsiebior-
stwo duze, o zatrudnieniu na poziomie 310 pracownikéw. W ujeciu przestrzennym 33,98%
badanych ma siedzibe w wojewddztwie pomorskim; 12,78% w wielkopolskim, 11,57%
w warminsko-mazurskim.

Wykres 1
Proba badawcza wzgledem wieku oraz siedziby

Podkarpackie_ Lodzkie
0%

1961-1970
0%

Lubuskie 1951-1960
2% 9

Kujawsko-

Pomorskie
34%

Warminsko-
Mazurskie

1991-2000
29%

Zachodniopomorskie
4%

Dolnoslaskie
Wielkopolskie . 3%
13% Lubelskie
7%

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Najwigcej badanych podmiotow wspolpracuje w gdanskiej LOT (14,13%), poznan-
skiej LOT (6,25%), LOT Kraina Lessowych Wawozow (5,43%) oraz LOT Torun (5,43%).
Uwzgledniajac rok przystapienia do wspotpracy w ramach LOT widoczne sg dwa czterolet-
nie okresy o nasilonej czestotliwo$ci wiaczania sie¢ we wspotdziatanie, tj. lata 2003-2006,
w ktorych 93 podmioty weszly we wspotprace oraz 2009-2013, w ktorych az 117 podmio-
tow zdecydowato si¢ przystapi¢ do LOT. Najwiecej przedsigbiorstw turystycznych przysta-
pito do LOT w 2013 roku (11,73%), w 2012 roku (10,8%) oraz w 2006 roku (8,64%). Jedno
z badanych przedsiebiorstw przystapito do LOT jeszcze z koncem lat 70. (w 1979 roku).
Biorac pod uwage Sredni wiek badanych organizacji (13 lat 1 9 miesiecy) oraz przecietny
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czas partycypacji w LOT (7 lat i 4 miesigce), mozna zauwazyc, iz przez nieco ponad potowe
funkcjonowania przedsigbiorstwa sektora turystycznego wspolpracuja ze soba przynajmnie;j
w ramach lokalnych sieci wspotdziatania.

Wyniki badan

Analiza podstawowych miar pozycyjnych wskazuje, iz badane podmioty oceniajg wy-
miary klimatu przynajmniej jako znaczace dla wspotdziatania miedzyorganizacyjnego.
Szczegotowa analiza rozktadu czgstotliwosci przypisywania przez respondentow poszcze-
golnych pozycji skali (por. wykres 2) ujawnia sktonnos¢ do nieco wyzszej ewaluacji wymia-
row klimatu wspotpracy dwustronnej anizeli wielostronne;.

WyKkres 2

Czestotliwos¢ identyfikacji wymiarow klimatu wspélpracy miedzyorganizacyjne;j

w diadach i sieciach jako znaczacych lub nieznaczacych w kontekscie wspoldzialania
w sektorze turystycznym (n=368)

Klimat wspotpracy w diadach Klimat wspotpracy w sieciach
100% !
0% 20,65% 21.47%

80%

70%

60%

50% A

40% A

[76,09%] [76,08%]

[69,29%)

30%

57,34%)

[53,53% [53,80%]
20% 4
10% -
0% T T T T T T
Zaufanie Orientacjana Do$wiadczenie Zaufanie Orientacjana Do$wiadczenie
wspolpracg  we wspotpracy wspolpracg  we wspotpracy
‘ O Znaczace lub bardzo znaczace @ Brak zdania m Nie znaczace lub bardzo nie znaczace

Zrodto: jak w wykresie 1.

W przypadku wspotpracy w diadach respondenci znacznie czgsciej oceniali poszczegol-
ne wymiary klimatu jako znaczace lub bardzo znaczace, przy czym zaufanie (76,09%) oraz
doswiadczenie we wspotpracy (76,08%) wydaja si¢ mie¢ nieco wigksze znaczenie niz orien-
tacja na wspolpracg dwustronng (69,29%). W przypadku wspodtpracy w sieciach migdzyor-
ganizacyjnych najbardziej réznicujacym wymiarem klimatu wydaje si¢ by¢ wczesniejsze
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doswiadczenie we wspolpracy, ktore z jednej strony dla ponad 57% oceniane jest jako zna-
czace (30,16%), a nawet bardzo znaczace (27,18%), jednoczesnie dla niemal jednej czwartej
badanych nie przejawia nawet niewielkiego znaczenia.

Dla wymiarow klimatu wspotpracy dwustronnej widoczny jest wyzszy poziom niz dla
wspolpracy wielostronnej (por. wykres 3). Najwyzsza réznica (10,8% wartosci przyjetej
w badaniu skali) dotyczy zaufania do potencjalnego partnera/lidera wspotpracy miedzyor-
ganizacyjne;j.

Wykres 3
Srednie warto$ci wymiaréw klimatu wspélpracy miedzyorganizacyjnej w diadach
i sieciach w sektorze turystycznym

Zaufanie

5 l.(limat wspf')}pra(.:y . w diadach | w sieciach
migdzyorganizacyjnej
Zaufanie 4,03 3,49
Orientacja na wspotprace 3,85 3,44
Doséwiadczenie

we wspolpracy 4,01 3,51

Dos$wiadczenie we / % Orientacja na

wspOtpracy wspolprace

——W diadach

-~ W sieciach

Zrédto: jak w wykresie 1.

Ze wzgledu na poziom $rednich kolejno$¢ komponentow klimatu wspotpracy okazuje si¢
nieco odmienna dla diad oraz sieci. Najwyzsza $rednig w przypadku wspolpracy w diadach
zidentyfikowano dla wymiaru zaufanie do partnera, natomiast w przypadku wspotpracy
w sieciach dla wymiaru wczesniejsze doswiadczenie we wspotpracy. W obydwu przypad-
kach najnizszy poziom $redniej odnotowano dla wymiaru orientacja na wspotprace.

W kazdym z wymiarow wystepuja wysokie, pozytywne i statystycznie* istotne wspotza-
leznosci: orientacja na wspotpracg (rho =0,594), doswiadczenie we wspotpracy (rho =0,520),
zaufanie (rho =0,442).

* Istotno$¢ dwustronna na poziomie 0,01.
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Celem poréwnania poziomu statystyk opisowych dwoch analogicznych wymiarow kli-
matu wspotpracy migdzyorganizacyjnej (w diadach oraz w sieciach) w catej badanej probie
wykorzystano test t pozwalajacy wyloni¢ potencjalne réznice pomigdzy grupami zaleznymi
(De Winter, Dodou 2010). Wyniki testowania hipotezy zerowej o braku rdznic w parach
zaleznych, otrzymane przy zaktadanym z gory 95% poziomie ufnosci zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Wyniki testowania nieparametrycznego — identyfikacja réznic w prébach zaleznych
subiektywnych ocen wymiaréw klimatu wspélpracy miedzyorganizacyjnej

Roznice w probach zaleznych

Wymiary klimatu wspot- Blad 95 % p'rzedzi,a.i Istotn
pracy miedzyorganiza- | | stan- ufnosci dla r6z- t df stotn.
cyjnej Srednia| SD dard nicy $rednich (dwustr.)
, . .| Dolna | Gérna
Sredniej . .

gr anica granlca
Para | |Zaufanie 0,538 | 1,099 | 0,057 | 0,425 | 0,651 | 9,390 | 367 | 0,000
Para 2 Szgts:i;“a 0,405 | 1,010 | 0,053 | 0301 | 0,508 | 7,687 | 367 | 0,000
Para3 |DoSWiadezenie | o0ty 127 1 0061 | 0377 | 0,618 | 8108 | 367 | 0,000

we wspOlpracy

Zrédto: opracowanie wlasne.

Testowanie nieparametryczne potwierdza wyniki analizy statystyk opisowych wskazu-
jac, 1z $rednie dla wymiardéw klimatu wspotpracy w diadach sg wyzsze niz $rednie poziomy
wymiaréw klimatu wspolpracy w sieciach (statystyki t>0). Biorac pod uwage poziomy istot-
nosci dla wszystkich rozpatrywanych par zaleznych (istotnosci dwustronne = 0,000) nalezy
odrzuci¢ hipotezy zerowe mowiace o braku réznic migdzy poziomami $rednich poszczego6l-
nych wymiarow klimatu wspolpracy dwu- oraz wielostronnej (prawdopodobiefistwo ble-
du przyjecia hipotez zerowych = 0,05). Srednie wymiaréw klimatu réznig sie statystycznie
w zalezno$ci od tego, czy realizowana jest ona z jednym, czy wieksza iloscig partnerow
jednoczesnie. Zidentyfikowana istotno$¢ roznic w $rednich poszczegdlnych wymiarow kli-
matu wspotpracy miedzyorganizacyjnej dla wspolpracy w diadach i w sieciach moze by¢
jeszcze wigksza, gdyz réznica w charakterystykach opisowych ma tendencje rosnaca wraz
ze wzrostem proby badawczej (De Winter, Dodou 2010).

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie empiryczne ulokowano w nurcie rozwojowym zarzgdzania stra-
tegicznego, zmierzajacym do uwzglednienia roli postrzegania decydenta w zachowaniach
strategicznych przedsigbiorstwa jakimi sa wspotpraca dwustronna i sieciowa. Walorem teo-
retycznym niniejszych badan jest potaczenie wystepujacych dotychczas odregbnie: zaufania,
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sktonnosci do wspotpracy oraz doswiadczenia we wspodtpracy, w jeden wielowymiarowy
konstrukt. Analogia do klimatu organizacyjnego polega na uwzglednieniu postrzegania de-
cydenta oraz kontekstu spotecznego, jednak nie jest transpozycja konstruktu teorii organiza-
cji wprost do przestrzeni migdzyorganizacyjnej.

Whnioski i implikacje

Przeprowadzone badanie empiryczne potwierdza znaczenie klimatu wspotpracy miedzyor-
ganizacyjnej dla wspotpracy w sektorze turystyki. Odmienno$¢ przejawow zjawiska klimatu
migdzyorganizacyjnego na réznych poziomach wspoltpracy przejawia si¢ zarowno w ogol-
nym poziomie wskazan (wyzszy dla diad), jak i relatywnej waznosci wymiardéw (zaufanie
dla diad, do$wiadczenie dla sieci). Potwierdza to wezedniejsze wyniki badan poglebionych na
matych probach, sugerujace odmienng manifestacje wspolpracy ze wzgledu na poziom ana-
lizy (Czakon, Czemnek 2016), tu ujawniong dla klimatu wspolpracy mi¢dzyorganizacyjnej.
Wskazuje to iz wspolpraca dwustronna w wickszym stopniu eksponuje na ryzyko relacyjne
(Swiatowiec-Szczepanska 2012), wyrazone zalezno$cia od konkretnego partnera.

Ograniczenia badania

Autorzy maja $wiadomos¢, iz zrealizowane badania terenowe maja ograniczenia wy-
nikajace z zastosowanego podej$cia pomiarowego i analitycznego. Zakres przedmiotowy
badania zostat intencjonalnie ograniczony do wspotpracy w diadach oraz sieciach w sekto-
rze turystycznym, a populacja zostata zawezona jedynie do cztonkéw LOT. Jednak intencja
badan byta eksploracja konstruktu klimatu zarysowanego do$¢ fragmentarycznie w dotych-
czasowe]j literaturze. Wykorzystany w toku analiz statystycznych test dla prob zaleznych
przeprowadzono z wykorzystaniem testu t, podczas gdy dla niektérych badaczy to test
Wilcoxona jest rekomendowany jako bardziej rzetelny w przypadku pomiaru zmiennych
z wykorzystaniem skali porzadkowej, w tym skali Likerta, jak rowniez dla zmiennych nie
majacych rozktadu normalnego. Jednak nie znaleziono podstaw do odrzucenia zatozenia
o normalnosci rozktadu zmiennych (wg wskaznikéw sko$nosci, kurtozy oraz histogramow).

Kierunki dalszych badan

Uzyskany material empiryczny stwarza podstawy do dalszych analiz, a szczegdlnie
do analizy czynnikowej zmierzajacej do badania wielowymiarowosci konstruktu klimatu
wspotpracy miedzyorganizacyjnej. Przedstawione wyniki uzasadniajg szersze wykorzysta-
nie tego konstruktu w badaniach zjawisk migdzyorganizacyjnych. Otwieraja one obiecujace
pole eksploracji ze wzgledu na mikrofundamentalne uwarunkowania wspoétdziatania mig-
dzyorganizacyjnego, uzupehiajac dominujace dotad ramy teoretyczne zasobowej teorii fir-
my, teorii kosztow transakcyjnych czy analize sieciowa o cztowieka. Teori¢ wspotdziatania
trudno sobie wyobrazi¢ bez uwzglednienia jej gtdwnego aktora.
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Climate of Interorganisational Cooperation in Dyads and Networks
of the Tourism Sector

Summary

So far, the research on interorganisational cooperation in strategical manage-
ment has disregarded the role of cognitive determinants and the social context of
the decision maker. Filling up this gap the authors carried out a construct test of
the climate of interorganisational cooperation on a representative sample of Polish
tourist enterprises operating in Local Tourist Organisations. There were analysed
the three, selected by way of a literature review, dimensions: confidence, propensity
to cooperate and experience in cooperation. The obtained results confirm peculiar-
ity of the climate of interorganisational cooperation in dyads, higher estimated and
standing out by confidence vis-a-vis the climate of interorganisational cooperation
in networks, relatively lower estimated with the outstanding role of experience in
cooperation. The obtained results indicate the need to shape the bilateral relations
based on confidence, while the network relations — on routine of collaboration.

Key words: climate of interorganisational cooperation, cooperation in networks,
cooperation in dyads, tourism sector.
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KauMar MeskopraHu3aluoOHHOI0 COTPYAHUYECTBA B IMA/1aX U CETAX
CeKTopa TypusMa

Pe3rome

HccnenoBanust o MexopraHu3allMOHHOMY COTPYIHUYECTBY B CTPAaTErHUECKOM
VIIpaBICHUN IO CHX TIOp YITyCKalH M3 BHIY POJb TTO3HABATEIHHBIX O0YCIOBICH-
HOCTEH 1 OOIIECTBEHHOTO KOHTEKCTA JINIIA, TPUHUMAIONIETO PerIeHHs. 3armomHsIs
9Ty Opelb, MPOBETH TECT KOHCTPYKTa KIIMMaTa MEKOPraHU3aMOHHOTO COTPYIHH-
YeCTBA Ha MPE/ICTABUTENBHOM BBIOOPKE MOJIBCKUX TYPHCTHUECKHX MPEIIIPUSITHIH,
JIEUCTBYIOLIMX B MECTHBIX TYPHUCTHUECKUX OpraHu3auusx. [IpoBenu aHamus Tpex,
BBIICJICHHBIX 110 XOIy 0030pa JIUTEparypbl, H3MEPEHHUI: NOBEPHUS, CKIOHHOCTH
K COTPYIHHYECTBY H OIIBITA COTPYIHMUECCTBA. [loMydeHHbIC pe3ynbTaThl TOITBEp-
KIAaI0T 000COOTEHHOCTD KIIMMaTa MEKOPTaHU3AIMOHHOTO COTPYIHUYECTBA B AHU-
ajax, 0osee BHICOKO OIIEHUBAEMOTO U BBIIEISIFOLIETOCS 110 JIOBEPHUIO, IO OTHOIIIE-
HHUIO K KHI/IMaTy MC)KOpFaHI/ISaHI/IOHHOFO COpr}lHI/I‘ICCTBa B CCTAX, OTHOCUTCIILHO
0oJiee HI3KO OIIEHUBAEMOTO C BBIJICIISIONICH POJIBIO OMbITAa B COTpyaHUYecTBE. [1o-
JIyYCHHBIC PE3yJIbTaThl YKAa3bIBAIOT Ha HEOOXOAUMOCTh (HOPMHPOBAHUS JIBYCTOPOH-
HUX OTHOIICHHI Ha OCHOBE JIOBEPHUS, & CETEBBIX OTHOIICHNUH — Ha OCHOBE PYTHHEI
COJICHCTBHS.

KiroueBble ci10Ba: KIMMaT MEXOPTraHU3aMOHHOTO COTPYIHHYECTBA, COTPYIHHU-
YECTBO B CETAX, COTPYAHUYECTBO B ANAAX, CEKTOP TypU3Ma.
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