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Einer ist immer zu viel um mich —
— also denkt der Einsiedler. Immer
Einmal Eins — das giebt

auf die Dauer Zwei!*

(Zawsze jest przy mnie o jednego
za wielu — tak mysli pustelnik. —
Zawsze jeden razy jeden —

na dluzej daje dwa?.)

Tozsamos¢ z Sévres

Tozsamos¢ cztowieka, odnajdywanie siebie w sobie, dokonuje si¢ droga okr¢zna,
jakby oczekujaca przygdd, a zarazem wywotujaca je w $wiecie, od ktérego nie moz-
na sie uwolnié. ,,Kazde przeSwieca w tym, co inne”® — okreSla te sytuacje Hegel.
A w dalszym ciggu swego wykladu, odnotowujgc zbiezno$¢ tozsamosci i roznicy,
komunikuje, ze w tym samym stopniu kierujg si¢ one ku sobie, co ku temu, co inne®.
Rozwazajac tozsamos$¢ go, nie mozna zatem zasklepic¢ si¢ w sobie, nie mozna okre-

L F. Nietzsche, Also sprach Zaratustra. W: Nietzsche s Werke, 1. 6, Leipzig 1895, s. 80.

2 Tenze, Tak méwit Zaratustra, przet. G. Sowinski, Krakéw 2005, s. 57.

3 GW.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 170.
4 Tamze, s. 172.
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towi egzystencjalnej refleksji zleci¢ kursu tylko do wewnatrz. Wiatr zyciowej ekspe-
riencji wieje zwlaszcza w przeciwng strong. Nawet mnisi, siedzgc milczkiem w wi-
rydarzu, spogladajag w niebo gwiazdziste. ROwniez Spinoza dostrzega sprzezenie tych
dwoch stron aktywnosci ludzkiego umyshu. 1 pisze: ,,Jasne jest samo przez sie, ze
umyst rozumie sam siebie tym lepiej, im rozleglejsze jest jego rozumienie Natury™®.

Nikt przed sobg nie umknie, cho¢by skakat najwyzej, kradt najsprytniej, wzbijat
si¢ w niebo czy w kosmos albo tropit §lady pradawnych kultur na Ksigzycu. Ale tez
nikt nie dopadnie siebie w swej glebi, nie osaczy w szuwarach kontemplacji i nie
pochwyci kragtego jak jajo ego. Czy moje Ja jest monada? I jest, i nie jest, jak moz-
na z owych poscigéow i ucieczek wnioskowaé. To rozprzezenie naszego €go, ze uzyje
takiego okreslenia dla niestabilnosci ludzkiego wngtrza, stanowi o egzystencjalnym
krajobrazie: o gorach i dolinach losu, o fajerwerkach na rynku chwaty i w mrocz-
nych zautkach grozy, o pomnikach ze spizu i zapomnianych szkieletach, o kryszta-
tach prawdy i sadzach obtudy. Do Herbertowskiego zawolania ,,Badz wierny 1dz”8
dodatbym Szukaj siebie w sobie.

Hume z duza rezerwa odnosi si¢ do tozsamosci osobowej. Przyczyna wlasciwie
wiadoma: nie mozna dotrze¢ do wnetrza ego. Coz to za tozsamosc¢, skoro jeden z jej
elementow pozostaje w ukryciu, zdaje sie pyta¢ autor Traktatu o naturze ludzkiej’.
,.Blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli”® — odpowiada Biblia. Odpowiem mniej
podniosle. Pigkno dociekania tego, co jest, a czego nie widaé, jest najwznio$lejszym
pomnikiem ludzkiej mysli. Nie odbieram, bron Panie, Hume’owi przenikliwosci i1 kon-
sekwencji. Méwig, ze kazde dzieto traci, jesli ogranicza si¢ do twierdzenia, ze sama
prawda jest pigknem.

Kazdy jest bohaterem przez siebie pisanej 1 czytanej powiesci, w ktorej tworzy
swoje zycie, a zarazem go poszukuje, przegladajac si¢ w zapisanych i pomys$lanych
stronicach, wcigz nowe dopisujgc didaskalia, samodzielnie przewracajac kartki.
I wlasnie owo samodzielne wertowanie ksiggi zycia i wlasne dopiski niczym prze-
gladanie si¢ w lustrze dla prawdy lub falszu zakreslaja kontur indywidualnej tozsa-
mosci. Co$ jednak mozna w sobie zobaczy¢. Jak w galerii portretow, cztowiek bez-
btednie wskazuje siebie, stwierdzajac: Oto mdj wizerunek niewprawng mq dlonig
nakreslony. Poniewaz dton, ktorg kieruje ludzki umyst, rzadko osigga malarskg spraw-
nos¢ prerafaelitow, tozsamo$ciowy obraz jest niewyrazny. Gdyby mozna bylo ozna-
czy¢ liczbami stopien wyrazisto$ci autoportretu wycietego z obrazu $wiata oraz
gdyby istniat platynowo-irydowy wzorzec w Sévres przechowujacy tozsamo$¢ ide-
alng i1 bedacy bezwzglgdnym odniesieniem dla wzmiankowanej miary, mozna by
wymierzy¢ droge zycia w jednostkach egzystencji i odpowiedzie¢ na pytanie, kto
zyt, kto udawat, ze zyje, kto si¢ kryt, kto unikat siebie, kto si¢ wcielat w kogo$ inne-
g0, kto ptynat z ideologicznym pradem, kto pod prad, kto giat kraty $wiata, zrywat
peta, kto si¢ adaptowat. ..

Nie ma w Sévres takiego wzorca. Nie istniejg jednostki egzystencji ani bez-
wzgledna miara ludzkiej tozsamosci. Inno$¢ wygigta tozsamosciowe linie zycia

5B. Spinoza, Traktat o poprawie rozumu. W: tegoz, Traktaty, przet. I. Halpern-Myslicki, Kety
2003, s. 439.

6 Z. Herbert, Przestanie Pana Cogito. W: tegoz, Pan Cogito, Wroctaw 1993, s. 88.

" D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przel. C. Znamierowski, Warszawa 2005.

8 Biblia, Ewangelia wedtug $w. Jana, J 20.29, Biblia Tysigclecia, Poznah 2003.
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W sposOb matematycznie nieokre$lony. Nie zdotamy zatem zmierzyé odstepstw
1 wypaczen, a tym bardziej nie zdotamy dociec i udowodni¢ jednej jedynej moni-
stycznej zasady tozsamosci. Ilez przeszkod na drodze? Jak omingé ktody ociezalej
wzglednosci? Jakze tatwo przeoczy¢, zlekcewazy¢, pomina¢ szczegoty naszej drogi,
naszej ksiegi, naszego obrazu? Szukamy siebie w $wiecie, tak daleko od nas sa-
mych, ze w oddaniu odlegtej egzystencji zapominamy o sobie. Im cze$ciej i dalej po-
drézujemy, tym tatwiej i chetniej dopasowujemy si¢ do Prokrustesowego toza adap-
tacji, akceptacji siebie innego, niebedacego sobg, tautologicznie sktéconego. Droga
zawsze wiedzie z Megary do Aten, daleko od nas samych. Nie zdotamy doréwnaé
herosowi Tezeuszowi. Z czasem jednak przestaje nas cokolwiek uwiera¢; toze staje
si¢ przytulne i wygodne. Na tym polega antropometria Herberta®. Bardzo rzadko,
ukradkiem, jakby zza wegla, ci, ktorzy wezesniej nie ulegli magii owego toza ani nie
pomysleli o nim z tgsknotg lub strachem, moga ustysze¢ wizg pit lub brzgk stalowe-
go uscisku szczgk tensometru oraz przeciagly ludzki jek.

Nawet sceptycznie nastawiony do metafizyki Kotakowski podkresla niewidoczng
site oddziatywania ego: ,,[...] alter ego jest niedostepne, chronione nieprzeniknionym
puklerzem wlasnej wyjatkowosci”'%. Réwniez Riceour powiada, kierujgc nasze $ciezki
myslenia ku wytworom ludzkiej wyobrazni: ,,Wbrew tradycji »cogito« oraz wbrew
roszczeniu podmiotu, jakoby znat on sam siebie dzigki bezposredniej intuicji, trzeba
stwierdzi¢, ze rozumiemy siebie jedynie odbywajac dookolng droge posrod znakow
ludzko$ci utrwalonych w dzietach kultury”'?. Z kolei Kant przy okazji omawiania
pierwotnie syntetycznej jednosci apercepcji nadmienia, ze ,,tylko w naocznosci roz-
nej od Ja moze by¢ dane to, co réznorodne, a dzigki powigzaniu w jednej $wiadomo-
$ci moze by¢ pomyslane™?. Kazdy z filozofow zdaje sig, geometryzujgc, sprowa-
dza¢ ego do punktu, ktory wewnetrzna transcendencja umiescita tak gleboko, ze
nawet §wiadomo$¢ jego istnienia nie potrafi wytyczy¢ drég jego poznania.

Tory logiki

Loze jako okre$lenie sztywnej formy naszego jestestwa, ksztattujacej egzysten-
cjalne wyinaczenia tozsamo$ci wydaje si¢ symbolem zbyt udomowionym, zbyt ma-
tym jak na rozmiary uzywanych tu poje¢. Primo, Prokrustes traci na grozie. Secun-
do, ztapany przezen cztowiek nie ma de facto wyboru. Jak uciec z toza? Jak wréci¢
do swej tozsamosci? Tertio, foze Prokrustesa jest Smieszne, gdyz przypomina putap-
ke na myszy. Eo ipso nie sposob nada¢ fozu rozmachu i powagi. Zawsze rozkwita
wokot niego groteskowy ogrod skojarzen. Nie wolno wige unieruchomi¢ w nim toz-
samosci, jakby chodzito o zwykla abazje¢, ktéra przymusza cztowieka do lezenia.
Podobnie czuliby si¢ matematycy, gdyby przestrzen aksjomatow krolowej nauk
ograniczy¢ do punktu, lub pisarze, jesliby ich sztuke sprowadzi¢ do pojedynczych
stow.

9 Z. Herbert, Damastes z przydomkiem Prokrustes. W: tegoz, Raport z oblezonego miasta, \Wro-
claw 1992, s. 60.

10 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, przet. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 117.

1P, Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przet. K. Rosner i P. Graff, Warszawa 1989, s. 243.

12, Kant, Krytyka czystego rozumu, przetl. R. Ingarden, Kety 2001, s. 157.
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Porzucam tymczasem problem foza, gdyz sam ugrzgzng w groteskowych nieuzyt-
kach wiasnego wywodu. Nagromadzenie w jednym miejscu nadmiernej liczby pleo-
nazmow i tautologii, owych siebie w sobie czy ego poszukujgcego ego, zmusza mnie
do objasnien, aby odrézni¢ a od b w matematycznym wizerunku tozsamosci a = b.
Jak wiadomo, nie istniejg wzorzec ani $cista miara tozsamos$ci. Nalezy zatem zgo-
dzi¢ si¢ na pewne zatozenia, podobne do tych, ktore czyni¢ musi malarstwo symbo-
liczne, by powstate dzieto zostalo odebrane zgodnie z kierunkiem artystycznego
przestania.

Co sprawia zatem, ze zdanie Ja to Ja nie tchnie bezsensownym naduzywaniem stow
na podobienstwo pustej rekapitulacji Rocha Kowalskiego: ,,Wuj to wuj”**? Rowniez
Hegel'* uznaje tak literalnie wyrazong tozsamo$¢ za niedorzeczng. Podobnie powia-
da Wittgenstein®®. A mimo to wcigz zadaja sobie pytanie jak Kant: ,,W jaki sposob
za$ Ja, ktory mysle, jestem roézny od tego Ja, ktore samo siebie oglada [...], a jednak,
jako ten sam podmiot, jestem z nim jednym i tym samym [...]”*6. Tak pada ostatnia
ziemska reduta matematycznej twierdzy. Gdyby uparcie kontynuowac t¢ tozsamo-
sciowg kwerende, konieczne statoby si¢ rozrdznienie a i b. A skoroa=bia#b, po-
jawia si¢ sprzeczno$¢, rozwigzywalna jedynie na labilnym gruncie egzystencji, w kto-
rej prawa logiki stanowig przedmiot wewngtrzny, wobec ktorego nie mozemy ustawi¢
si¢ z zewnatrz. Zanurzeni jesteSmy po uszy w logice $wiata. Literacko-egzysten-
cjalistyczne atoli rozpatrywanie problematu ludzkiej tozsamosci winno zerka¢ na
owe matematyczne wzory jak koneser malarstwa zerka na barwny $§wiat Jozefa Me-
hoffera — ze $wiadomos$cig wigc, ze za tymi rOwnaniami, za tym barwnym i nieska-
zitelnym obrazem kryje si¢ prawdziwe znaczenie, ktorego ani samo patrzenie, ani
powierzchowne odnotowanie w pamigci nie zdotajg ani odstoni¢, ani wypowiedziec.

W 1996 roku zbulwersowata opini¢ publiczng pewna niecodzienna prezentacja
artystyczna Zbigniewa Libery. Z klockow lego zbudowat on obdz koncentracyjny.
Podniosty si¢ krzyki oburzenia, ktére mogly tatwo przemieni¢ si¢ w to, przeciw
czemu artysta swoje dzielo prezentowat. I we mnie poczatkowo zawrzalo, tylko dla-
tego, ze ograniczylem si¢ do patrzenia i pobieznego kojarzenia obrazoéw. Jednakze
po pierwszej konsternacji przyszta refleksja: w tej alegorycznie pigknej przesadzie
artysta kontestuje (wystarczy: przedstawia) ograniczenia ludzkiej egzystencji, inklu-
zywne sklonnosci naszego ego, niemoc pelnego bycia sobg. Gdyby przedstawit oto-
czone murami klasztorne opactwo i przechadzajacych si¢ mnichow, z ust artysty
ustyszeliby$my tylko szept, a nie dono$ny glos.

Kazda tozsamo$¢ jest co najmniej bilateralna. Nawet ta idealizujaca rzeczywi-
sto§¢: a = a wymaga dwoch stron, tym bardziej tozsamo$¢ egzystencjalnie ptynna,
dotyczaca istoty ludzkiej, niedoscigtosci ego i swiadomych od niego odstepstw. Juz
na samym wstgpie wspomniatem, ze odkrywanie siebie w sobie, utwierdzanie si¢
w zgodnosci ze swoim ego nie odbywa si¢ w sposob przypominajacy swa jasnoscia
1 wyrazisto$cia matematyczno-logiczne rownosci, przebiega ono droga okrezna, kre-
ta 1 stroma jak gorska per¢. Owa liniowo$¢ symbolicznej $ciezki, cho¢ umieszczonej
W przestrzeni i czasie, nie potrafi jednak ujac catosci obrazu, w ktorego sktad wcho-

13 H. Sienkiewicz, Potop, Warszawa 1963, s. 316.

14 GW.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 167-168.

15 . Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 59.
16 |, Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 168-169.
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dzg procz tha zdarzen: kreacje, wybory, poszukiwania, uleganie i przezycia. Za istotg
ludzkiej tozsamosci stoja czyn i mysl bedace zewnetrznoscig ego. Cztowiek oglada
swoje odbicie w dziataniu, ktére pokazuje mu, ze to wtasnie on. Jak czytelnik per-
gaminowego kodeksu odgadujacy na sredniowiecznych miniaturach mysli §wietych,
tak kazdy z nas z czynéw swoich odczytuje siebie samego. ,,Tak zatem poznacie ich
po ich owocach™’,

Ricoeur, powolujac si¢ na Arendt, tak rozwigzuje apori¢ tozsamosci:

Odpowiedzie¢ na pytanie ,,kto?” [...] to opowiedzie¢ histori¢ zycia. Historia mowi
0 ,,kto” dziatania. Tozsamo$¢ ,kto” jest zatem jedynie toZsamoS$cia narracyjng. Bez
wsparcia narracyjnego problem tozsamos$ci osobowej jest w istocie skazany na nie-
rozwigzywalng antynomig: albo przedstawiamy podmiot identyczny z samym sobag
w réznorodnosci jego standw, albo utrzymujemy za Humem i Nietzschem, iz 6w toz-
samy podmiot jest jedynie substancjalng iluzja*®.

Retoryka Rocha Kowalskiego, pociggajaca swoja prostotg i swoistym picknem, musi
zatem ulec wyzszos$ci opowiadania, przedstawienia tozsamosci ilustrowanej zyciem.

Kant sformutowat zasade syntetycznej jednosci apercepcji jako najwyzsza regute
wszelkiego postugiwania si¢ intelektem'®. Mozna z niej wywie$¢ konieczno$é syn-
tezy przedstawien, ktorej ostatecznym odniesieniem jest tozsame Ja. Tam miesSci si¢
kumulacja i emanacja mnie samego.

Swoboda motyli egzystencji

Sktonni jestesmy aprobowac obrazy wtasnych dokonan zgodnie z zasadg: Contra
facta non valent argumenta. A jesli facta przeczg $wietemu wizerunkowi ego, posu-
wamy si¢ do racjonalizacji lub w skrajnej rozpaczy do wyparcia niechcianych zda-
rzen z pamigci. Poniewaz ten ostatni sposdb przypominajacy palenie ksigzek lub
darcie pldcien, ekstraordynaryjny zatem, razacy i nadto rzucajacy sie¢ w oczy, zacho-
dzi rzadko, przesledzmy najpierw okolicznosci podejmowanej racjonalizacji, kiedy
chelpimy si¢ odnalezieniem i pochwyceniem swojego ego w siatke na motyle. Trak-
tujemy wigc $cigane ego jak ruchliwe Lepidoptera — w momencie, gdy zblizamy do
oczu siatke, aby zobaczy¢ wspanialy egzemplarz z gatunku Ornithoptera Alexan-
drae i z dumg wyciggamy pon r¢ke, zdobycz okazuje si¢ omamem i nie znajdujemy
motyla w siatce albo umyka nam w ostatniej chwili.

,»W istocie — powiada Ricoeur — przemiana »ego« [...] zaktada moment dystansu
nawet w stosunku »ego« do niego samego”?’. Mysliciel probuje w ten sposob unik-
na¢ konfliktu hermeneutyki i krytyki ideologii, ktéra stanowi Orla Per¢ ksztaltujaca
migdzyludzkie relacje, czyli wlasne przestanie, autorski ksztatt nadany tresci. Ja usi-
tuje przyswoié innosé, to, do czego nie ma bezposredniego przystepu. Zebym Ja ist-
nial, musi istnie¢ $wiat, inaczej niczego o sobie bym si¢ nie dowiedzial. Znaniecki

17 Biblia, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, Mt 7.16, Biblia Tysiaclecia, Poznah 2003.

18 P, Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Krakow 2008, s. 353.
191, Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 17.

20 p, Ricoeur, Jezyk, tresé, interpretacja..., s. 244.



242 Andrzej Katzenmark

za Miinsterbergiem tak rzecz ujmuje: ,,Tylko dzigki temu, ze zajmuje¢ stanowisko
wzgledem moich przedmiotow, wiem o sobie jako o podmiocie; tylko dzigki temu,
ze wzgledem przedmiotow obieram to stanowisko, majg te przedmioty rzeczywi-
sto$¢ dla mnie”??.

SprawiliSmy, ze §wiat zastygt jak lawa po wybuchu wulkanu; w bazaltowy mo-
nument przeobrazito si¢ nasze tozsamosciowe odbicie. Nastgpita falszywa orogene-
za tego, co na zewnatrz i fatlszywe ozywienie nieruchawego dotad ego. Czemu ma
stuzy¢ ta obludna przemiana naszego Ja w motyla? Ma wprawi¢ obserwatorow
w ostupienie, obudzi¢ zelazng wiar¢ w niezmiennos$¢ $wiata. Tak roztaczany obraz
potrafi zawladngé¢ tymi, ktorzy przezywali nieraz podobne rozterki. Gubigc swoja
tozsamos$¢, owg odpowiednio$¢ ego i umystu, ktory jest straznikiem naszych czy-
néw, dokonujemy prestidigitatorskich sztuczek, aby utrzymaé przekonanie o swej
niezmienno$ci. Dla niej gotowi jesteSmy ukamienowaé $wiat. ChcieliSmy zatem
oszukac tozsamos¢, zaspokoi¢ jej oczekiwanie zrdwnania ze §wiatem. Innymi slowy
zamierzali$my pokazaé nasze czyny lub mysli w jak najlepszym $wietle, a zarazem
nazwacé je swoimi, tozsamos$ciowo niesprzecznymi.

To nie jedyny sposéb wymykania si¢ spod tozsamosciowej kurateli. Lyzka dzieg-
ciu potrafi zepsu¢ kadz miodu. Wydaje nam sie, ze mozna na przekor jazni rozpty-
ng¢ si¢ w miodzie wspdlnoty, a tym samym pozbawi¢ €go ostrosci i wyrazistosci,
doprowadziwszy jazn do zupelnej nieczytelnosci i wraz z sobg rozpusci¢ jg w za-
wartosci egzystencjalnej kadzi. Wiara czyni cuda. Wiasnie pod tym zatozeniem
mozliwa wydaje si¢ autoekstensja, rozptynigcie si¢ w wielosci tego samego gatunku,
co nie zmienia faktu, ze bedzie to zaktamanie, jak wszystko oparte tylko na wierze.
Skandujacy stadion, marsz faszystowskiej miodziezy, powyborcze owacje, wyko-
nywanie partyjnych dyrektyw w imi¢ wspodlnej ideologii... Kazdy w tak tlumnej
grupie winien mysle¢ i dziata¢ jednako. Kto w gestwie mys$lacych tak samo poszu-
kuje swej jazni, w zaden sposdb nie eksponujac siebie poszukujgcego, niczego nie
znajdzie i1 rozptynie si¢ w cizbie podobnych sobie. Tak probuje si¢ przystowiowy
dziegie¢ tozsamo$ciowego rozplynigcia uzna¢ za jednie jazni i jej czynnego obrazu,
aby nie utraci¢ siebie w sobie, a jednocze$nie smakowac¢ miod z wielkiej kadzi gru-
powej ekstazy. Gdzie ja jestem? — pytamy z dziwnym smakiem w ustach, a raczej
winni§my pytac siebie, skoro wszystko wokoto jest takie samo. Sokratesie, przyslij
baka, ktory zadli¢ bedzie kazdego w tym ttumie.

Czy kazde utozsamienie ego z mysleniem i postgpowaniem thumu jest de facto
unikaniem poszukiwania siebie w sobie? Bezkrytycyzm, czyli poddanie si¢ pradowi
ludzkiej rzeki, czyni z nas niesiony przez wode przedmiot. Tylko podmiot jest w stanie
podja¢ myslenie i dziatanie. Mozliwa jest przynalezno$¢ do grupy tylko pod warun-
kiem krytycznego nastawienia, ktore jak ster zeglujacej todzi kieruje nas po koegzy-
stencjalnych wodach.

Egzystencjalny moralitet o czarnych dziurach

Ucieczka przed cierpliwym i nieustepliwym ego, ale takze poscig czestokroc
przekraczaja granice poszukiwan na tyle wyraznie, ze slyszymy, zda si¢, chlupot

21 F, Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1991, s. 121.
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grzaskich bachorzy etyki. Pewne aspekty egzystencji mozliwe sg do osiggnigcia nie
tylko przez naruszenie norm, ale tez przez odwrocenie si¢ od siebie. Chce uniknaé
moralizowania, aby nie skonczy¢ jak Linos, ktory zginat od ciosu zadanego wtasng
lirg. Czynom lubieznym, tapczywosci, zapalczywosci, zazdro$ci, zawisci, obtudzie
i falszowi towarzyszy przymkniecie powiek, widziane przez nas samych jako zawia-
zanie oczu przez los lub naturg albo przez uosobione pojecie czegos wrgcz przeciw-
nego, przez cnot¢ zatem, na podobienstwo opaski Temidy, ktora zyskuje dzigki niej
swa bezstronno$¢. Powodujg nami zatem zadza lub przyjemnosé¢, pewien nadmiar,
dla ktorego hedonista Arystyp z Kyreny znajdowat wspaniale racjonalizacje, jak na
przyktad te¢ wypowiedziang przed wejsciem do lupanaru, gdy strofowat zawstydzo-
nego ucznia: ,,Nie jest hanbg tu wchodzié¢, hanbg jest tylko nie umieé stad wyj$¢”?.

Promieniujaca monada naszego €go przypomina astronomiczng osobliwos$¢ czarnej
dziury, ktorg mozna obserwowac tylko in situ. Tego rodzaju obserwacja jest jednak
rownoznaczna z potknigciem przez to cialo i zniknigciem za horyzontem zdarzen.
Dla cztowieka, ktory dotartby do swej jazni, oznaczaloby to uwiezienie w jedynoS$ci
monady. Znalezliby$my sie tak gleboko w sobie, Ze nie byloby stamtad powrotu. Na
zewnatrz polozenie nasze staloby si¢ niezrozumiate i mogloby objawi¢ si¢ chorobg
psychiczng. Nie sposéb z wewnatrz przeszwarcowaé jakiejkolwiek informacji na
zewnatrz. Skad zatem wiedza o naszym ego? Nie bez kozery uzytem paraleli jazni
i czarnej dziury: kazdy z nas odczuwa tozsamos$¢ z sobg samym jako przycigganie
pewnych zdarzen, uczu¢, wspomnien, kreowanych dziatan i wszelkich ocen; ponad-
to daje sie wyczu¢ delikatne jak mgla promieniowanie ego poréwnywalne z paro-
waniem czarnej dziury.

Katastrofa, psychiczny kolaps, grozi zatem $miatkowi, ktory przekroczywszy
granice subtelnych bujan w atmosferze wtasnej jazni, sprobuje osiaggnac jeden i osta-
teczny cel podrdézy; z niej si¢ juz nie wraca. Kto w siebie wstapi, zasypia dla $wiata.
Endymion pozostawit na ziemi swoj sen i zatopit si¢ w sobie, a zwiewna mgietka
ptynaca z kolapsu uwiecznita jego wizerunek i uczynita tak piecknym, ze zakochata
si¢ w nim Selene. Narcyz natomiast z mitosci do siebie zwariowat az do samoboj-
czego ataku. Tak skonczyta si¢ jego podr6z do wnetrza, do osobliwosci monadycz-
nego Ja. Stamtad, jak powiadam, juz si¢ nie wraca. Podobnie, cho¢ inng wiedziona
droga, skonczyta nimfa Echo. Zakochana bez wzajemno$ci w Narcyzie zamknela si¢
w sobie. Jej kolaps uzewnetrzniony zostat przez jedna ni¢ taczacy ja ze $§wiatem,
przez jek. W koncu tylko on pozostat po niej.

Daleko idace twierdzenie formutuje Kant: ,,Rzecz, ktérej dziatanie nie moze ni-
gdy uchodzi¢ za wspotdziatanie wielu dziatajacych rzeczy, jest prosta [nieztozo-
na]”?%. Nieco za$ dalej z zelazng konsekwencjg utrzymuje: ,,Zdanie »Jestem prosty«
trzeba uwazac za bezposredni wyraz apercepcji. [...] Nie znaczy [to] jednak nic in-
nego, jak tylko to, ze to przedstawienie: Ja nie zawiera w sobie nawet $ladu rézno-
rodnosci i ze jest absolutng (cho¢ tylko logiczng) jedno$cig?*. Zaiste nie sposob za-
przeczy¢, skoro to sad prawdziwy. Ego nie moze uchodzi¢ za zlozone z czg¢$ci
odpowiedzialnych za poszczegdlne funkcje. Powtarzam za Maiores: Ja sprowadza

22 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. 1. Krofiska, K. Le$niak, W. OI-
szewski, Warszawa 1988, s. 116.

23|, Kant, Krytyka czystego rozumu..., S. 324.

% Tamze, s. 326.
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si¢ do punktu. Tak dzieje si¢ z kazdym biatym karlem ludzkiego istnienia. Jego je-
dyng emanacja, jakby relikwig tego, co zamknigte, sg umyst i dziatanie. W nich do-
patrujmy si¢ siebie samych.

Dyspersja Wielkiego Wybuchu

Chcac nadal czerpac z astronomicznych zjawisk i teorii, nie sposob omina¢ poje-
cia przeciwstawnego do czarnej dziury, a mianowicie Big Bangu. Za sfowem idzie —
powiedzieliby o tworcy kolejnej paraleli znawcy literatury. Potwierdzam t¢ obser-
wacje¢ 1 rozszerzam: Za stowem ide jak poeta za rymem. Prosz¢ pami¢taé, ze u progu
Wielkiego Wybuchu znalazty si¢ czas i przestrzen. Jety one rosnagé w fizyczne wiel-
kosci, a pytania, co bylo przedtem i gdzie miesci si¢ przestrzen naszego wszech§wiata,
nie majg sensu. Pitagorejczyk Archytas, nie ufajac skonczonosci, przewidywat, co
przypisane chtodnej logice naszego umystu, ze jesli dotrze do $ciany stanowiacej kres
wszech$§wiata, zawsze zdola przez szpare w murze przetkng¢ laske i w ten sposob
przekroczy¢ granice skonczonego. Ma racj¢ jedynie w zakresie przewidzianym przez
Wittgensteina: ,,Logika wypelnia $wiat; granice $wiata s3 jej granicami”?,

Big Bang naszej jazni nie opusci nas samych; co najwyzej czyny moga zdradzi¢
wspomnienie gwattownego prapoczatku. Nie jesteSmy w stanie odwotaé sie do ego,
ktore obecne jest w promieniowaniu tla nas samych; napotykamy wigc je wszedzie.

To ego powoluje cztowieka na wykonawce swojej woli. Kazda mysl, a za nig
czyn naznaczone s wybuchem jazni. Stajemy si¢ niewolnikami samych siebie. Eks-
plozja jest tak gwaltowna i tak pierwotna, ze zadna nasza czastka nie ma szans na
protest 1 samo$wiadomo$¢ wiasnych btedéw. Umyst nie umie nie podda¢ si¢ swej
jazni — jesli nie nadazamy za spelnianiem tych nakazdéw, mozemy popas¢ w szalen-
stwo. Ba, umyst nie dostrzega wybuchu jazni i nie potrafi do niej dotrze¢, czym
podkresla pozory normalnosci tego stanu. Kazdy natomiast czyn nosi znamiona nas
samych w kosmicznym rozproszeniu. Nie ma czynéw zbednych, to znaczy takich,
ktére przemkna niezakarbowane kozikiem tak rozchelstanego ego.

Czy teraz wlasnie moéwimy o tozsamosci idealnej? Czy dotarli§my do stanu zia-
czenia umyshu i ego? Niezauwazalnie ogarnia nas brak samoswiadomosci mysli i dzia-
fania, ich pierwotnej natury i dyspersji jazni, ktora w sposdb niewidzialny niczym zto-
ty deszcz sygnuje kazde okamgnienie, kazda zmarszezke, kazde wyciagnigeie dioni,
kazdy czyn, cho¢by komus$ wydawat si¢ wykonywany ciszkiem i chytkiem.

Tak zrodzi¢ si¢ mogg tyrani przerazajacy swoja mocg, niedociekajacy jej zrodet,
przyjmujacy ja jako dopust bozy niczym drapiezniki, ktorym bezrefleksyjny instynkt
kaze pozera¢ inne zwierzgta. Obaj Dionizjosowie, Starszy i Mtodszy, ojciec i syn,
tyrani Syrakuz, naznaczeni zostali ztotym deszczem wielkiego wybuchu jazni. Kaz-
dy na swdj sposob. Starszy, ten, ktory wyekspediowat Platona w niebezpieczna po-
dr6z, bardziej przypominat wiecznie glodnego tygrysa. Gdyby byt poeta, mozna by
o nim powiedzie¢, ze tworzyl tak, jak ptak $piewa. Poetg atoli nie byt. Natura po-
zbawita go jakichkolwiek wahan czy watpliwosci. Maskowa¢é potrafit si¢ tylko wte-
dy, gdy grozito mu niebezpieczenstwo.

%5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus..., s. 64.
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Miodszy okazat si¢ nieudana, wyinaczong kopig ojca. Big Bang jego jazni wylat
si¢ wolno spienionym piwem strasznej groteski, wyciekajac ukradkiem z flaszy
przyziemnego zycia. NieSwiadom nikto$ci wybuchu, oburzat si¢ na to, ze nikt nie
dostrzega w nim ojcowej mocy. Reperowat swe braki knuciem, podstepem i zdrada.
I te znajomo$¢ z tyranem Platon nieomal przyptacit zyciem. Gorzkie wydaje si¢ nie-
dowarzone piwo tozsamosci.

Idem per simile

Przypominam, ze wykluczyliSmy Sévres oraz matematycznie okreslong rownos¢
siebie w §wiecie 1 monadycznego €go. Skoro tozsamos¢ nie jest idealnym naktadaniem
sie dwoch identycznych elementéw — ulega bowiem wielu wypaczeniom, a przede
wszystkim nie pozwala ujg¢ poznawczo swojego €go — nie moze uchodzi¢ za spet-
nienie przestawnej delfickiej maksymy /v oeovtov, bardziej znanej w wersji ta-
cinskiej Nosce te ipsum. Jazn nasza tonie we mgle. Kiedy zblizamy si¢ do niej, rwa
si¢ szarpie i bandaze do§wiadczen. Odwijamy je ostroznie, a one szybuja strzgpami
wspomnien i przezy¢. Im blizej ego, tym trudniej utrzymaé swiadomos¢ celu. Prze-
ciez nie chodzi o zmian¢ opatrunku, tylko o uchwycenie nieruchomej jazni. Z tej
przyczyny poszukujemy swej tozsamosci w sposdb przedziwnie okrezny, na zewnatrz
siebie: w narodowej potedze i chwale, monastycyzmie, hierarchiach warto$ci, sztu-
ce... jednym stowem, we wszystkim, co wymaga naszej mysli i dioni. ,,Jestem prze-
to $wiadomy samego siebie (Selbst) identycznego w poréwnaniu z réznorodno$cia
przedstawien danych mi w pewnej naocznosci, poniewaz moimi nazywam te wszyst-
kie przedstawienia razem wzicte, ktore stanowig jedng naoczno$¢”?6. Medrzec z Kro-
lewca oddziela zewnetrzno$¢ i apercepcje od Ja, ale tez widzi droge prowadzaca
w te strone, tylko droge.

Mircea Eliade?” powotat do zycia zantagonizowane wewnetrznie pojecie cztowie-
ka: wspotwystepuje w nas rzekomo homo historicus i homo religiosus jako uosobie-
nie profanum i sacrum, a na poparcie jednej i drugiej strony naszego jestestwa przy-
wotuje homines minores, wérdd ktorych koegzystuja: homo politicus, homo faber,
homo ludens, homo symbolicus, mnozac byty ludzkiego wnetrza. Nasladowcy reli-
gioznawcy 1 mysliciela posuwaja si¢ jeszcze dalej, kolejnym homo opatrujac kazde
wychylenie si¢ czlowieka w strong¢ rzekomo nowa, tak wspolczesna, ze nie sposob
inaczej niz przez homo novus okresli¢ stosunku do niej. Awangardowo wigc pobrzmiewa
homo consumens czy homo sovieticus, jakby odkryto w dzungli na filipinskiej Min-
danao catkowicie nieznany szczep, ktory zyje w strong przeciwna do ptynacego cza-
su i moéwi w jezyku nieprzekltadalnym na angielski.

Owszem, sacrum i profanum to ciekawa obserwacja ex post et in externo, ale, jak
powiada W.V. Quine, ,,pomytka jest szukanie rzeczywisto$ci bezposrednio oczywi-
stej, oczywistej jako$ bardziej niz dziedzina przedmiotow zewnetrznych”?®. Co za
tym idzie, efektem obserwacji (sic!) wydaje si¢ ujecie ludzkiego wnetrza przez Mir-

% |, Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 157.
27 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, przel. S. Tokarski, t. 1, Warszawa 1997.
2 W.V. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przet. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 91-92.
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cee Eliadego. Gwaltowny zwrot mojego ekskursu, nieprzypadkowo skierowanego
w stron¢ pogladéw mysliciela rumunskiego — religioznawca usitowat rozdrobnié by-
towo ludzkie ego, porzuciwszy dla teczy barwnych pomystéw brzytwe Ockhama
(lex parsimoniae) — winien wykaza¢ bezwzgledne primordium tozsamosci, daznosci
czlowieka do siebie samego.

Istnieje jeden mozliwy sens takiego czytania przejawoéw ludzkiej aktywnosci:
W pejzazu semiotycznych drég mozna odnalez¢ trwate malarsko znaczenia i symbole,
nieprzenikajgce bezposrednio do jazni, lecz odgadujace kolory i jasno$¢ jej promie-
niowania. Podobnie do homines Eliadego pokazuja ludzkie wnetrze modele Junga?®
odwolujace si¢ do pary antycznych przeciwienstw Nietzschego®, pierwiastkow apol-
linskiego i dionizyjskiego.

Idealista niemiecki Schelling ustami fikcyjnego dyskutanta Lucjana okreslit Ja ja-
ko ,,jednos¢ tego, co idealne, i tego, co realne, tego, co skonczone i tego, co nie-
skonczone; powstaje ona wylgcznie mocg wlasnego czynu®!. Czytam migdzy wier-
szami, by¢ moze czytam wigc tylko to, co chciatbym ustysze¢: filozof zdaje si¢
rozszerza¢ Ja poza siebie i opowiada si¢ tym samym w sposob nader zawiklany za
tezg, ze tozsamo$¢ wymaga trojlacznosci: $wiata, umystu i ego. Jako idealista i pre-
heglista widzi t¢ taczno$¢ jako zjawisko ducha obiektywnego.

Zadne moje uwagi nie zmienig faktu, ze bilateralnosci ego i egzystencjalnej
obecnosci cztowieka na zewnatrz, bedacej de facto poszukiwaniem odpowiedniego
kata ustawienia zwierciadla §wiata, towarzyszy zacieranie réznic dla ocalenia siebie
od szalenstwa niedoskonatosci. Obserwacje Eliadego sa trafne, cho¢ sila sugestii sta-
rajg si¢ ubiec indywidualno$¢ wyboru, jakby chciaty zastapi¢ lub dookresli¢ samo-
dzielne poszukiwanie tozsamosci. Zapewne taka powinna by¢ nauka: nie wigzac¢ si¢
z Jednym i nie mie¢ innego uzasadnienia niz cieckawos¢. Negacja z pewnoscig pod-
kresla zewnetrznos$¢ nauk, a zarazem ich wybitnie tozsamos$ciowy charakter. W ten
oto sposob zwracam uwage na indywidualistyczny 1 tworczy charakter scjentyficz-
nej periegezy.

De rerum natura

W iluz zwierciadtach przeglada si¢ czlowiek, by w porannym blasku egzysten-
cjalnej potegi $wiata, w tym, co inne i z pozoru udomowione, dostrzec cho¢ przez
chwile swoje odbicie, a nadto przenikng¢ je na wskros, usitujac wejrze¢ w monade
ego? Wspomniana w poprzednim rozdziale nauka wydaje si¢ znakomitym medium
dla tej iscie prestidigitatorskiej sztuki przenikania. Wdzierajac si¢ bowiem w inter-
galaktyczng czy subatomowg rzeczywisto$¢, porzadkujac ja na swojg modte, to zna-
czy przydajac temu, co zewngtrzne, kosmicznej koniecznosci i glebi, a skoro tak, to
réwniez swoim analizom i opisom przypisujac niepodwazalne znamiona prawdy,
cztowiek — oddany nauce jak woda rybie — pragnie odnalez¢ istote siebie przez po-
czucie swej niezbednosci i obiektywizmu. Ta konstatacja zdaje si¢ korespondowaé

2 C.G. Jung, Rebis czyli kamier filozoféw, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1989.
30 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, przel. L. Staff, Krakéw 2003.
3L EW.J. Schelling, Filozofia sztuki, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 611.
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z ciekawg oceng roli filozofii i nauki lapidarnie wyluszczonej przez Ingardena: ,,Fi-
lozofia ma by¢ wigc ostateczng wiedzg o absolutnej subiektywnosci, w ktorej lezy
zrodto obiektywnosci™??,

Ciekawa mysl na temat tozsamosci formutuje Znaniecki, wywodzac z Kanta i Fich-
tego, ze absolutna jazn jest zaréwno zrodtem §wiata bytu, jak 1 Swiata wartosci. Tak
opisana jazn przedktada jednak pewne warunki, czyli: ,,0 ile ja stawia siebie jako
uwarunkowane przez nie-ja”® (jesli idzie o §wiat bytu) oraz: ,,0 ile znéw ja stawia
siebie jako warunkujgce nie-ja”®* (w zakresie $wiata warto$ci). Gubi w obu warun-
kach pochwyconych coniunctim niedosieznos¢ ego, skoro nie objasnia subtelno$ci
monady. Nie sposéb dotkngé ego w sensie zmystowym, a w mentalnym mozna tylko
musng¢. Obie drogi wijg si¢ na zewnatrz naszego Ja. Nie wystarczy powiedziec, ,,ze
dzialalno$¢, w ktorej ja stawia siebie jako warunkujace nie-ja jest dziatalno$cig wra-
cajacg w siebie samg”®. Moze tak, moze nie. Nawet jesli na $wiecie zwycigzg praw-
dopodobienstwo i statystyka i bit bedzie od nich zar pragmatyzmu, pozostang zwo-
lennicy dociekania imaginacyjno-logicznego.

Z braku pokory i z naiwnej wiary w mozno$¢ przekreslenia niedostepnosci jazni
biora si¢ owe straszne i1 prostackie pomysty botanikow ludzkosci, aby dociec $wia-
domosci cztowieka poprzez badanie szkietkiem i okiem aksonéw i dendrytéw i ulo-
kowaé nasze ego w mozgu, nazywajac jazn §wiadomoscig. Organiczno$¢ i ciele-
sno$¢ tego pomystu przeraza. Czy Ja mysle, czy mdj mozg? A jesli mozg, to gdzie Ja
jestem? Mozg pyta czy Ja? Do diabla z pytaniami! Rozdzielmy cerebrum i mens, ce-
rebrum i ego. Jesli méj mozg dozna jakiegos$ uszkodzenia, nie stang sie kim$ innym,
nie utrace siebie i nie bede mogt powiedzie¢ o sobie, Ze to nie Ja.

Tejrezjasz, wieszczek tebanski, przechadzajgc si¢ kiedys$ po gorze Kyllene, ujrzat
spotkujace weze. Te rzucily si¢ na niego. Podczas walki zabit samice. W tym mo-
mencie przemieniony zostal w kobiete. W niewiesSciej postaci trudnit(a) si¢ prostytu-
cja. Po siedmiu latach Tejrezjasz znow stat si¢ Swiadkiem mitosnego splotu wezy.
Tym razem zabit samca i na powrot stat si¢ mezczyzng. Kiedy Dzeus podczas kiotni
z Hera, poswieconej jak zwykle jego licznym zdradom, uzyt apologicznego argu-
mentu, ze ona jako kobieta czerpie z milosnej koniunkcji o wiele wigcej przyjemno-
$ci niz on, malzonka przekonana o nieshusznosci tego sadu zazadata niezbitych ar-
gumentéw. Wezwano Tejrezjasza. Ten na mocy do$wiadczenia, jakie zdobyt po obu
seksualnych stronach, przyznat racje Dzeusowi. Hera oslepita go z zemsty, a wiadca
bogdéw i ludzi nagrodzit darem wieszczym.

Tejrezjasz nie poszukiwat odmiennej postaci czy tresci ego, kiedy stat si¢ kobietg
i gdy stal si¢ na powrot me¢zczyzna, poniewaz nadal byt tym samym soba, co przed-
tem i potem. ,,Podobnie jak wszystkie archetypy, tak tez jaza ma charakter paradok-
salny i antynomiczny. Jest ona czym$ meskim i zenskim, starcem i dzieckiem, jest
potezna i bezradna, duza i mata. Jazn jest prawdziwg complexio oppositorum™se.
Obecna w opisie Junga antynomia nie ma podkre§laé wewnetrznego sklocenia ego
ani jego ztozonosci, ale jego nieczytelno$¢, niedostepno$¢ i nicobejmowalnos¢. To,

%2 R. Ingarden, Z badar nad filozofiq wspétczesng, \Warszawa 1963, s. 417-418.
33 F. Znaniecki, Pisma filozoficzne..., s. 117.

34 Tamze.

3 Tamze, s. 118.

36 C.G. Jung, Rebis czyli kamiet..., s. 410.
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ze Tejrezjasz nie wypart si¢ siebie ani jako kobieta, ani jako mg¢zczyzna, ani jako
Slepiec, ani jako wieszczek Swiadczy o barwnosci jego przebran rozswietlanych
promieniscie przez $§wiatlo zza horyzontu ego oraz o monadycznej niezmienno$ci
jazni. Nadnercza, przysadka czy ptat czolowy mézgu mimo wyraznych zmian pod
wptywem transformacji ptci nie miaty szans, by zaprzeczy¢ tozsamosci Tejrezjasza,
by poczyni¢ zmiany w zamknigtej trwatosci ego.

Placz i lek przed nicoscia

Mistrz filozoficznej jednostki leku Seren Kierkegaard poréwnuje lgk podmioto-
wy do zawrotu glowy spowodowanego przez wolnos¢; duch dazy do syntezy, spo-
zierajac w dol, ku swoim mozliwosciom. Mozna by rzec: nogi uginaja si¢ pod czlo-
wiekiem, gdy pomysli o spetieniu wolnosci. My$l o nieskonczonej wolno$ci
napotyka mury leku. Dunski filozof powiada: ,,Nico$¢, ktdra jest przedmiotem leku,
staje si¢ jakby coraz bardziej czyms$”®. Tak pojmowana wolno$¢ natyka si¢ na $cia-
ne skonczonosci. Za murem sita grawitacji ego przestaje oddziatywac. Tam biegnie
platanina innych drég. Dodajmy, ze tozsamos$¢ znajduje pewne sposoby zjednocze-
nia naszego jestestwa, mimo iz ego jest zaci$ni¢ta w sobie monada, a umyst co naj-
wyzej widzi mdle $§wiatlo pelgajace wokot zamknietej jazni oraz odczuwa wspo-
mniang sit¢ cigzenia, a czyn... a czyn bawi si¢ kolorem i ksztaltem albo nie robi
zgota nic. Poza nami rozcigga si¢ wolno$¢ chtodna jak wszech§wiat. Posrod jej
pustkowi — ciekawi jesteSmy wolnosci, a jakze! — nastuchujemy, czekajgc glto$nego
tak!, ktore potwierdzi nasza tozsamo$¢ w swobodnej podrézy. Zycie traci na swobo-
dzie przez niekonczace si¢ towienie dzwigkdéw naszej wedrowki, przez oczekiwanie
potwierdzenia shluszno$ci wyboru.

Kto méwi tak!? To echo odbite od muréw szalenstwa. Glosem tozsamosci jest
echo, miara drogi przez pustkowia wolnosci. Potrafimy sondowac te dzwigki, orien-
towa¢ sie w odleglosci, rozpoznawaé niektore przeszkody, odroznia¢ zwykte po-
tknigcia od zderzenia z murem i unikaé bram, za ktorymi wolnos$¢ nie potrzebuje juz
stow, stajgc sie nicoscia, czyli samym dziataniem. Wielu wybrato bramy, by w za-
slepieniu nico$cia bigka¢ si¢ na podzamczu tozsamosci albo jeszcze dalej, gdzie nie
stycha¢ ani tak, ani nie, gdzie nie pamieta si¢ o sobie samym, gdzie wszechpanuje
nne.

Zeby byé sobg — w sobie lub na zewnatrz siebie — trzeba tozsamosci. Pitagore;j-
czycy, a za nimi inni hellenscy mysliciele, nazywali ten stan wewngtrznej rownowa-
gi harmonia, droga migdzy brakiem i nadmiarem, miedzy zamknieciem i nieograni-
czeniem... To antyczna proba okreSlenia tozsamosci i1 przydania jej cech
nadrzednych. Nawet zycie Arystypa znajdowato owe tozsamo$ciowe ograniczenia.
Horacy, poréwnujac hedoniste z cynikiem Diogenesem z Synopy, wyzej stawia po-
stawe pierwszego: ,,/...J scurror ego ipse mihi, populo tu: rectius hoc et / splendi-
dius multo est. Equus ut me portet, alat rex, / officium facio3, co najwazniejsze
W tym: ja blaznuje dla siebie, ty dla ludu [thum. wilasne].

37 S, Kierkegaard, Pojecie lgku, przet. A. Szwed, Kety 2000, s. 67.
38 Horatius Flaccus, Opera Omnia, London 1853, vol. 11, 1.17.
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Wedle stow poety bardziej §wiadomy siebie samego jest Arystyp. W pelni odczu-
jemy te moc tozsamosci czerpang od hedonisty w Liscie I: ,,Nunc in Aristippi furtim
praecepta relabor, / Et mihi res non me rebus subiungere conor®®, co Gotebiowski
z finezja tak ujmuje: ,,To ukradkiem do nauk Arystypa wracam — / szukam punktu
oparcia i scalenia w sobie”*’. Czyz mozna silniej objawi¢ samo$wiadomo$¢ swej
tozsamosci?

Tempus temporis

To nie stownikowy zapis lacifiskiego rzeczownika III deklinacji miat wybrzmieé
w tytule rozdziatu, ale genetivus subiectivus, syntaktycznie do rzeczy podchodzac.
Dziwna atoli sktadniowo wydaje si¢ to para. Gdziez subiectum, gdziez obiectum?
Nawet pragmatyczna zasada pars pro toto miataby ktopot z zestawieniem dwoch
tozsamych znaczen. Czas czasu — brzmiatby dostowny i nic niemdéwigcy przektad.
Czy czas moze podlega¢ uptywowi czasu? Jesli do problemu podejs¢ relatywnie, to
tak. Badamy bowiem tozsamo$¢, ktéra odnosi si¢ do dwoch o$rodkéw mijania cza-
su: do ego, gdzie czas zamilkt (to konieczne zatozenie wynikajace z monadycznej
nieprzenikalnoéci), i do umyshu, ktéory mimo mgielnych oparéow jazni ulega chrono-
metrii §wiata.

Czas zaczal si¢ wraz z objawieniem si¢ Swiadomosci pamigtania. Odwotujemy
si¢ do przesztoSci niczym pochylony nad mapa geograf, ktéory wodzac palcem po
kretych liniach Orinoko, przektada to, co w mikroskali, na barwne obrazy z mto-
dzienczej wedrowki brzegami dzikiej rzeki i bezdrozami Wenezueli. Odwotuje si¢
wigc do pamieci. Co jest mapg, co palcem, a co skojarzonym obrazem? Ego moze-
my uzna¢ za palec, ktéry kaze przywolywac fakty. W tej wedréwce wstecz nie ma
on widocznego znaczenia. Nasze Ja pragnie obrazoéw $wiata poswiadczajacych siebie.
Pamig¢ jest biegkitng linig Orinoko naszego powracania, nadrzeczne za$ krajobrazy
roz§wietlaja Wenezuele przesziosci. Mgty w korycie rzeki spowijaja probe postrze-
Zenia palca naszej jazni. Albo widzimy rzek¢ wspomnien, albo szukamy jej na ma-
pie pamigci. Nie przydajemy istotnego znaczenia palcowi, ktory jednak zdaje si¢
promiennym wystannikiem ego.

Jazn nasza wywotuje kumulacje selektywna rzeczywistosci, spojrzenie poza gra-
nic¢ teraz. Poniewaz czas w monadycznej istocie naszego jestestwa uwigzl, jedynie
ciche ¢mienie, delikatna palpacja, jakby szuranie mysich tapek, daje zna¢ o istnieniu
ego, ktore milczy mistycznie na temat swego wnetrza. Po prostu zanika tam czas;
czas czasu si¢ konczy; ulega tozsamosciowej kontrakcji. Jazn wzniosta temporalny
grobowiec z ledwie widocznym z powodu kolapsu epitafium: kto w siebie wstgpi,
zasypia dla swiata®. Czas musi plynagé, zeby istnial sens rozprawiania o nim. Naj-
chetniej wyobrazamy sobie to pojecie, rysujac 0§ chronologiczna, na ktorej od lewej
ku prawej mkna kolejne lata czy epoki. C6z za dezynwoltura? Non possumus! Tu
trzeba egzystencjalnej hipsometrii! Punkt na osi moze oznaczy¢ jaki§ moment trak-
towanej naukowo historii, ale nie fragment zycia. Nie istnieje czas Sine homine.

39 Tamze, 1.1.
40 Horacy, Dzieta, przel. S. Golgbiowski, Warszawa 1986, ks. I, List 1.
41 Vide w tym szkicu: Egzystencjalny moralitet o czarnych dziurach, s. 242.
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Zbytnia egzageracja, zbytnia emfaza... Nie! Nie dla tozsamo$ci rzeczy samej
w sobie szable podnosze, albowiem o identyfikacje osobowej egzystencji walcze.
Nawet kon, gdyby miat zobaczy¢ swoje zycie w tabeli czy na wykresie z rzedng
t, odezwalby sie ludzkim glosem w wigili¢ takiej prelekeji: Po co tabele? Po co wykre-
sy? Jaki jestem, kazdy widzi. A cztowiek? Czas nie jest miarg egzystencji, co udo-
wodnit Zenon z Elei w paradoksalnym zadaniu o Achillesie $cigajacym zoétwia. Bo-
hater nigdy nie dope¢dzi zwierzgcia stynacego z powolnosci. Doswiadczenie nie
zasunelo €0 ipso bram myslenia. I stusznie! Tak w zyciu bywa, ze powolny okazuje
si¢ szybszy od tego, ktory uchodzit za szybkiego. Niestety, zarowno apologeci filo-
zofa, jak 1 adwersarze, objasniajac swoj sad, jeli rysowac o$ liczbowa, aby pokazaé
skokowy uplyw odleglosci i czasu, ktore to terminy zlaly si¢ w jedno pojecie ruchu.
Nikt nie zadat sobie trudu, aby przekornie zinterpretowa¢ pomyst filozofa, podno-
szac rgkawice egzystencjalnego wyzwania, by odczyta¢ cokolwiek z tozsamoscio-
wej matrycy czynéw herosa. Czas nie plynie wzdluz osi, czas si¢ waha, przystaje
1 rozdwaja, jakby uczestniczyl w przestrzennych zdarzeniach jako legat innego wy-
miaru, wymiaru, ktérego nie znamy.

Franciszek Kniaznin*? za Ezopem i de La Fontaine’em zupetnie inaczej zinter-
pretowatl przypowie$¢ Zenona. Dzigki nim ta sama historia o wolnym i szybkim zi-
gnorowata i opuscita liniowy wymiar. Uzyskata egzystencjalng przestrzenno$é. Nie
obawiata si¢ wierchow ani urwistych zboczy zycia. Tak orogeneza egzystencji potra-
fita zroznicowac czas. Rowniez tutaj zajac-Achilles nie przescignat zotwia. Rowniez
tutaj czas odegrat rol¢ podstawowa, ale nie zostal zawezony do osi liczbowej, lecz
przywdziat hipsometryczna szat¢ barw zycia; ozywit si¢. Niekiedy przygasat niczym
ptomien na wietrze. Upodabniat si¢ wowczas do czasu w monadzie ego. Innym ra-
zem mknat jak w wyScigu, a kiedy indziej wlokt si¢ w zotwim tempie. Tak widziana
rzeczywisto$¢ czasu odszyfrowuje istnienie jazni. Pokazuje tozsamos$ciowe odbicie
tego, co zamknigte.

Jutrzenka wolnosci

. Przezywajace Ja [...] nie stanowi danej absolutnej”*3. Juz imiestéw na poczatku
tego zdania sugeruje, ze Husserl dystansuje si¢ od ludzkiej egzystencji, zamieszcza-
jac na swych sztalugach obraz czlowieka szarpanego wiatrami fenomenalnego obiek-
tywizmu. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze przez wyobrazony przezen §wiat prze-
ciggajg same wiatry, borealne wiatry zewngtrznosci. To, co nazwaliSmy tozsamoscig
mentalnego i fizycznego dziatania oraz jazni, mistrz fenomenologii porzuca jako te-
ren psychologii. Twierdzi, Zze dla czystej cogitatio nalezy wyzby¢ sie odniesien do
swojego Ja. ,,Poznanie odnosi si¢ do przedmiotu poprzez zmieniajacy sie sens w zmie-
niajacych sie przezyciach i poczynaniach Ja*. Ja stato si¢ przydawka. Gdybym byt
religijny, rzeklbym: to trzecia stacja me¢ki Panskiej — Jezus upada po raz pierwszy.
Tak przemawia Tarnowski w protescie przeciw fenomenalistycznemu poznaniu: ,,Re-

42 F.D. Kniaznin, Zajqgc i zétw. W: tegoz, Dziefa, t. 1, Lipsk 1837, s. 7-8.
43 E. Husserl, Idea fenomenologii: pie¢ wyktadéw, przel. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 15.
44 Tamze, s. 91.
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fleksja nie jest bezinteresownym obserwowaniem przeptywu swiadomosci, jak u Hus-
serla”®®. To prawda, ze dzialajgc lub rozwazajac, nie szukamy wcigz potwierdzenia
tego, ze Ja to Ja. Ta wiedza w nas juz osiadta. Szukamy natomiast siebie na zewnatrz.
Szukamy zarazem scalenia z soba. Zawsze i wszedzie, w gonitwie i ucieczce.

Dedal byt artysta, wynalazcg, cztowiekiem wybitnym i ambitnym. W poszuki-
waniu swej tozsamos$ci gotow byl zaangazowac sie w co§ duzo wiekszego niz rzez-
bienie, architektura czy inzynierskie projekty. Jego tozsamosciowe kreacje wymaga-
ly jedynosci, wyjatkowosci 1 wylacznosci. Uwazal, ze skoro szuka swojego odbicia
w autokreacji, nie moze w zwierciadle widzie¢ tuz obok siebie kogo$ innego, tym
bardziej kogo$ bliskiego. Tak zgingt Talos, syn jego siostry. Dedal ujrzat jego odbi-
cie w kreacyjnym lustrze swego jestestwa. Takie sg lustra.

Od tozsamo$ci mozna probowacé uciec, ale nie od ego. Wola, owa ,,impresja we-
wnetrzna™®, jak nazywa ja Hume, jest silg zewnetrzng w odniesieniu do jazni. Zna-
niecki podobnie sytuuje wzgledem siebie te dwie ludzkie sily: ,,[...] samo indywi-
duum jako podmiot przejawia sic w »aktach woli«, w »zajmowaniu stanowiska«4’,
Wola moze wigc tak kierowaé dziataniem lub mysleniem, aby zdawato si¢, ze czto-
wiek przeczy samemu sobie. Ta gra pozoréw na krawedzi absurdu dopuszczalna jest
tylko w egzystencjalnym ktgbowisku zdarzen. Istnienie woli zaktada bowiem nadzor
swiadomosci. Jezeli czynimy co$ na przekor sobie, to za zgoda nas samych, gdyz tak
dziata $wiadomos$¢. Wynikajaca stad teoretyczng sprzeczno$¢ usungé moze tylko
egzystencjalny wybuch, jakim jest samobdjstwo. Ajas Telamonida mial motyw, by
targnac si¢ na zycie. Nie wiemy, co stato si¢ z ego herosa, ale lustro tozsamosci zo-
stato rozbite.

Jedyng bowiem udang ucieczkg od tozsamosci jest paradoksalnie ucieczka w sprzecz-
nos¢, ucieczka w szalenstwo. Po przeciwnej stronie otwiera swg paszcze nico$¢ roz-
ptynigcia w egzystencjalnym krajobrazie, wtopienia si¢ w mysli i czyny innych.
Woweczas cztowiek staje si¢ odtwdrczo tozsamy z innymi. Znika. Pomi¢dzy paszcza
nicosci a szalenstwem autoeremu 1$nig krzywe zwierciadta upodobnien i jedno je-
dyne odbijajace nas samych i naszg droge; wskazuje ono nasze zaniechania, jasne
i proste drogi stusznego wyboru. By¢ moze wnosi jaka$ racj¢ przekora w stlowach
Lévinasa: ,,W istocie Ja, ktore mysli, stucha wlasnego myslenia lub obawia si¢
wlasnych glebi i dostrzega, ze jest inne od siebie samego. Odkrywa w ten sposob
stawng naiwnos$¢ wilasnej mysli, ktoéra mys$li »prosto przed siebie« — tak jak idzie
si¢ przed siebie™*®,

Jaspers powiada: ,,[...] tam, gdzie si¢ga poznanie, nie ma jeszcze wolnosci. W trans-
cendencji nie ma juz wolno$ci”™®®. Wolno$¢ jest cecha immanentng poszukiwania
tozsamosci. Najlepiej to wytlumaczy¢, schodzac o szczebel nizej po drabinie syste-
matyki zwierzgcej. Niedzwiedz tapa towi ryby w gorskim potoku; bocian drepcze po
podmoklej tace; dzik buchtuje w lesie; wiewidrka wypluwa skorupki buczynowych

4 K. Tarnowski, Cztowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 286.

46 D. Hume, Traktat o naturze...

47 F. Znaniecki, Pisma filozoficzne..., s. 121.

4 E. Lévinas, Calo$é i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa
2012.

4 K. Jaspers, Filozofia egzystencji: wybor pism, przet. D. Lachowska, A. Wolkowicz, Warszawa
1990, s. 165.
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orzechéw; wilk toczy Smiertelng walke z wilkiem. To sceny nieartykutowanej, nieu-
swiadomionej wolnosci. Tylko taka wolno$¢ jest wolna. Ta, ktéra wyglada z hasta
rewolucji francuskiej: liberté, égalité, fraternité, de facto nie istnieje. Jezeli ktos
probuje by¢ wolny, winien zapomnie¢ o wolnosci. Jaspers w ten sposob uzasadnia tg
teze: ,,Bycie wolnym nie moze najpierw dowie$¢ samo siebie, by potem siebie chciec,
jest raczej tak, ze wolnos$¢ chce siebie, by uobecnit si¢ jej sens jej mozliwosci. [...]
Wolnosci nie dowodzg¢ bowiem rozumowaniem, lecz czynem”™, Z tej to przyczyny
istnieje jeden sposdb utozsamienia si¢ z wolno$cig: bycie wolnym. Z pierwszym
promieniem $wiatta gasnie ogien wolnosci.

Takze Fromm, przedzierajacy si¢ przez chaszcze psychologii, pisze na ten temat,
eksponujac niebezpieczenstwo ze strony politycznych przetoméw, kiedy to czlowiek
wyswobodzony z wigzé6w jednego autorytetu niezauwazalnie staje si¢ ofiarg nowe-
go, ktory sprawia, ze cztowiek ,,zyje tak, jak tego inni od niego oczekujg™®!. Stad juz
tylko krok do utraty tozsamos$ci i wspomnianej wczesniej paszczy nico$ci. Wolno$¢
nie tylko od stéw ginie.

Jato Ja

Na czym wreszcie polega owa tozsamo$¢ siebie z soba? Skad Ja przychodze?
Myslimy i dziatamy, kochamy i uczymy si¢, wierzymy w Boga i nie wierzymy. Mo-
je ego jest busolg i sekstantem, ktorych pomiary odczytuje w swoich zamiarach, do-
konywanych wyborach, mys$lach i czynach. Im blizej bieguna wrazen, im silniejsze
oddzialywanie na rzeczywisto$¢, tym wyrazniej rozpoznajemy droge naszej tozsa-
mosci. Racjonalizujac niemoc przeniknigcia swojej jazni, stwierdzam: nie musze re-
alizowac swego zamystu, poniewaz bez tego potrafie dokona¢ pomiaréw kreowanej
rzeczywistosci; wystarcza mi mozliwos¢. Tworze i widze swoje odbicie. Nie od po-
czatku zdaj¢ sobie sprawe z katoptrycznej mocy swego oddziatywania. Wraz z naro-
dzinami précz ciala i sztuki gaworzenia powstaje Ja, mentalnie nieuswiadomiona
jeszcze obecnos¢ monadycznego wnetrza. ,,Ja to Ja” — ta konstatacja nadejdzie po la-
tach. Fromm przytacza fragment powiesci Richarda Hughesa®? opisujacy od strony
psychologiczno-literackiej 6w egzystencjalny przetom, narodziny §wiadomosci tego,
ze ja caly naleze do siebie (nie jestem kim$ innym) i mogg¢ wptywac na ksztattowa-
nie siebie samego i tego, co na zewnatrz. Fromm z psychologicznej perspektywy tak
objasnia istnienie tych dwdch kierunkéw jednej tozsamoscei: ,,[...] jednym z aspek-
tow narastajgcego procesu indywiduacji jest wzrost poczucia wtasnej sity. [...] Dru-
gim aspektem [...] jest wzmagajgca si¢ samotnos$¢, [...] odseparowanie od $wiata™2,

Pozostaje pewien nierozwigzany problem, pojgciowy — mam nadzieje, dotyczacy
myslenia, a mianowicie: kto mys$li? Kto jest podmiotem kartezjanskiej maksymy
Cogito ergo sum? Ja Kartezjusza nie jest ego, ktore tylekro¢ wypowiadam w moim
szkicu jako synonim jazni, jako Ja lub istota jestestwa; w moim szkicu te wyrazy

%0 Tamze, s. 164.

5L E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1993, s. 238.

52 R. Hughes, Orkan na Jamajce, przel. A. Demkowska, fragm. W: E. Fromm, Ucieczka od wolno-
sci..., . 42 i nast.

53 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci. .., s. 44.
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roznig si¢ tylko zapachem, czyli subtelng pod- lub nad-interpretacja. Ego jest mona-
da. Nie podobna tam wejrze¢ i wrécic¢ z rewelacyjna opowiescig. Na podobienstwo
dzetow czarnej dziury rozsyta strumienie potwierdzen lub negacji. Te informacje
przechwytuje i rozszyfrowuje umyst. I pyta glo$no: czy racjonalizujemy (odrzuca-
my), czy aprobujemy? To w umysle i dziataniu wyraza si¢ caly sens tozsamosci.
Skad wiemy, ze tak, a nie inaczej, nalezy pomysle¢ lub uczyni¢? To umyst wiedzie
nas przez zycie, glowiac si¢ wielce nad wyborem drogi, ktora pozwoli przej$¢ suchg
nogg migdzy Ja i $wiatem. Nie ma $miatkow, ktorzy przeforsuja przez zycie siebie
samych w catkowitej zgodzie z ego. Nie uczyni tego ni medrzec, ni zbrodzien, ni
kuglarz, ni kaptan, gdyz niepodobna wejrze¢ w glab siebie. Owszem, busola, owszem
sekstant, ale to tylko drogowskazy.

Miotajg si¢ filozofowie, miotaja si¢ pisarze, aby wykroi¢, mowigc w rzezbiarskim
jézyku, chocby tozsamo$ciowy relief z kamienia rzeczywistosci. Nawet pierwszy
rzezbiarz Albionu Hume podupada na duchu, gdy stwierdza, ze ,,wszystkie subtelne
zagadnienia, ktére dotycza tozsamoS$ci osobowej, nie dadzg si¢ nigdy rozstrzygnaé
ostatecznie 1 [...] nalezy je uwazaé raczej za trudnos$ci gramatyczne niz filozoficz-
ne™. Nie dadzg si¢ przenikng¢ do samej glebi — zgoda — ale nie mozna odmawiac
sensownos$ci poszukiwaniom kolejnych argumentéw na rzecz istnienia tozsamosci
1 sprowadza¢ wazki egzystencjalnie problem do kwestii jezykowej. Tak ogladana
tozsamos¢ traci na mocy i pigknie.

A jesli zaprzeczymy kartezjanskiemu Ja jako nalezacemu do §wiata, a nie do ego...
Innymi stowy: czy bronilibySmy sensu maksymy francuskiego filozofa, gdyby
brzmiala ona: Nie mysle, wigc mnie nie ma. Takie oto wyinaczenie i jego interpreta-
cj¢ proponuje wspomniany przed momentem Hume: ,,Gdy moje percepcje na pe-
wien czas znikaja [...], nie postrzegam mego ja i mozna shusznie powiedzie¢, ze ono
nie istnieje”. Jednocze$nie przydaje on potezne znaczenie pamieci w dociekaniu
zrédta tozsamosci osobowej. Czym innym jest zatem uswiadamianie sobie tozsamo-
$ci, a czym innym sama tozsamos¢, ktora trwa nieprzerwanie, od narodzin po...

Arendt miesza synonimiczne pojecia jazni i €go. Ponadto zmienia podczas wy-
ktadu definicje poszczegdlnych pojec. Twierdzi bowiem, ze ,,myslace ego jest czysta
aktywnoscig, jest tym samym pozbawione wieku, plci oraz jakichkolwiek cech,
a takze historii zycia™®. Jednakze kilka stron wczesniej pisze: ,.kazda zjawiajgca si¢
zywa istota posiada »podstawe, ktora nie pojawia si¢«, lecz ktora moze by¢ wydoby-
ta na $wiatto dzienne [...]”% lub jeszcze wczesniej: ,,Owo »wewnetrzne ja«, jesli
W ogole istnieje, nie pojawia si¢ ani wewnetrznemu, ani zewngtrznemu zmystowi
[...]"%8. Skoro uznajemy ego za mysSlgce, nie mozna przydawa¢ mu bezmy§lnosci:
nic nie wie, a jest mysigce. Jak wydoby¢ na $wiatlo dzienne owg podstawe? Mamy
zatem: wewnetrzne Ja, Ja, myslgce ego i jazi. Mnozenie bytow... Gdziez brzytwa
Ockhama? Ja myslgce wywodzi si¢ od Kantowskiego mysie. Jednakowoz przydaw-
ka mysigce u Arendt sugeruje jako zrodto wnioskowanie z tego, ze myslg o tym, ze
mysle. A mySlenie wraz z calym wszech§wiatem rozrasta si¢ na zewnatrz €go.

54 D. Hume, Traktat o naturze..., s. 340.

% Tamze, s. 330.

56 H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 80.
5 Tamze, s. 78.

%8 Tamze, s. 76.
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Nie ma potrzeby zataczania kolejnych ontycznych kregdéw poje¢. Wystarczy
opowies¢ o relacjach. Obecne w cztowieku ego jest zamknigte, a wszystko, co na
zewnatrz, nalezy do relacji w $wiecie. Cze$¢ tego $wiata stanowiag ciato, umyst
i dziatanie cztowieka, a czg$¢ — cata zewnetrzno$¢, czyli okolicznosci 1 materia.
Wzajemne oddziatywania sa w naszej (ludzkiej) interpretacji cyrklem zarysowuja-
cym wspomniane fatszywe kregi. Quo vadis, homo? Czlowiek pragnie by¢ ubo-
stwiany za skomplikowang swa naturg, czyli za nic.

Creatio ex nihilo

Najwyrazniejsza i najbardziej wyrafinowana formg egzystencjalnego pomia-
ru naszej jazni jest tworczos¢. Uwypukla i ozywia t¢ tozsamosciowa plaskorzezbe
1 geometrycznie proste zdanie Heideggera: ,,Artysta jest zrodtem dzieta. Dzieto jest
zrodtem artysty”®®. Ta wladnie wzajemno$¢ rozpina miare jakby podwdjng: imagina-
cyjnego wcielania si¢ w postacie, zdarzenia i tlo (przezywania) oraz czynnosci dys-
cyplinujacych wyobraznie, takich jak zapis mysli w strofie alkajskiej, uderzenie dtu-
tem w kamien lub palcami w klawisze czy pociggni¢cia szpachlag po ptoétnie. To
egzystencjalna sita dzieta sztuki. Tym sposobem tworzenie wycina co$ z niczego.
Nie bylo nic, powstalo dzielo. Obrazem ego stato si¢ zatem i tworzenie, i dzieto. Ja-
ki$ centaur moglby stwierdzi¢ (nie majg zwyczaju pytac): Kazdy mdj czyn, nawet
proba gwalttu na Hippodamii, zalicza si¢ do ,,creationes ex nihilo”, wszak nie byto
tego czynu wczesniej. Podobnie rzec moglby jakichs$ stachanowiec z trojki murar-
skiej z konca lat czterdziestych: W jeden dzien zbudowatem sciang z piecdziesieciu
tysiecy cegiel. Byl pomyst na technike podawania i uktadania. Byla tez realizacja.
Pozostalo po mnie dzielo: budynek na Mariensztacie. Ricoeur idzie dalej, przypisujgc
wigkszg rolg literaturze niz innym sztukom: ,,C6z wiedzielibysmy o mitosci i o nie-
nawisci, o uczuciach etycznych i ogdlnie o tym wszystkim, co nazywamy soba,
gdyby nie zostato to wypowiedziane i sformulowane przez literature?”’®°, Uwazam,
ze mito$¢ 1 nienawis¢ oraz inne uczucia eksponujace tozsamosciowy dla ego kreacje
$wiata réwnie literalnie i literacko ukazuja si¢ w malarstwie i rzezbie, cho¢ przyzna-
j¢, ze pierwsze byto stowo.

Dlaczego i centaury, i robotnicy z trojek murarskich nie zastuguja na miano arty-
stow? Byta mysl i realizacja... Jednakze ta mys$l realizacyjna nie czerpie z nieba,
tylko z gotowego projektu lub z do§wiadczenia. Jest zatem odtworcza. Te eksplikacje
mogliby uzna¢ adwersarze za czysto werbalna, poniewaz brak objasnienia r6znicy
miedzy dziataniem twoérczym i odtworczym. Wielu stow i werbalnych wywijasow
wymagalaby tak prowadzona apologia. I jeden, 1 drugi myslal, i jeden, i drugi wy-
konywat pewne czynnosci, nim powstat efekt. Co r6zni dokonania robotnika z Ma-
riensztatu i Jana Parandowskiego? Wyksztalcenie, Swiatowy rozglos, erudycja i elo-
kwencja nie mogg stanowic¢ o tej réznicy, poniewaz sg powierzchowne.

Dlatego za spiritus movens tworczo$ci uzna¢ musimy ego, ktore mimo swojej in-
kluzywnej niedostepnosci jako jedyne potrafi czerpa¢ z platonskich idei i emanowac

59 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes. W: tegoz, Holzwege, Frankfurt am Meine 1972,
s. 7. Cyt. za: W. Strézewski, Dialektyka tworczosci, Krakéw 2007, s. 251.
60 P, Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja..., s. 243.
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nimi. Nie ma innego sposobu, by wyznaczy¢ granic¢ migdzy dzielem tworczym
i odtworczym. Jezeli zakladamy istnienie Ja, musimy zatozy¢ istnienie idei, ktorych
tylko Ja moze by¢ dysponentem i archiwistg. Z jazni bowiem wiedzie droga do kra-
iny innego wymiaru, do krainy platonskich idei. To do nich przybliza sig, to ich do-
tyka artysta. To one sptywajg nan taska tworczego geniuszu, ktorego skrzydta potra-
fia musna¢ takze odbiorce. Dzieta artystow petne sa tych musnigé. Jak sztywno
i oficjalnie stwierdza Ricoeur, ,,ja” odbiorcy jest konstytuowane przez to, CO nazwa-
lismy ,,sprawg tekstu”. Ego najszybszego i najbardziej precyzyjnego murarza nie po-
trafi z pelng $wiadomos$cig pigkna $ciggnaé idei na ziemi¢. Czerpie z gotowych
wzorcOw, wymiernych 1 powtarzalnych jak ceglany prostopadto$cian.

Geniusz artysty korzysta z umiejetno$ci czytania wlasnego ego, odszyfrowywa-
nia $wietlnych reflekséw, owych dzetéw idealnych i przektadania ich na zmystowy
jezyk wyobrazen, aby odbiorca dzigki tej samej, przypisanej cztowiekowi, sensual-
nej percepcji mogt szybowaé wysoko ponad zmystowym $wiatem. Tytutowa creatio
ex nihilo méwi nam o tym, ze tworczos¢ pochodzi z rejondéw, do ktorych nie ma do-
stepu. Tworca pozornie przekracza t¢ granice, poniewaz potrafi przeistoczy¢ ptynace
stamtad refleksy idei w signa ziemskiego jezyka, zachowujgc tamto I$nienie.

Ciekawa apori¢ wynikajaca z wzajemnego przestaniania si¢ czasu zarysowuje
Ricoeur: ,,Czas opowiadany jest jak most przerzucony nad przepascig rozdzielajaca
czas fenomenologiczny od czasu kosmologicznego™!. Ten most to czas dziela sztu-
Ki, to wykuta w kamieniu i zawieszona wysoko nad ziemig droga do wieczno$ci. Tak
zestala si¢ czas tworczej tozsamosci.

Chlodem codziennos$ci pobrzmiewa wiec historyczno-socjologiczna interpreta-
cja sztuki pidra Bourdieu, ktory podkre$la spoteczne namaszczenie tworcy jako wa-
runek wystarczajacy do istnienia sztuki®?. Sprowadza wiec ja do pewnego rodzaju
zinstytucjonalizowanej wiary w sens estetycznych zamierzen tworcy, szkoly arty-
stycznej, marszandow, agentow, salonow, historykow i mitosnikow. Wszyscy oni sg
jakoby miarg wielkosci tworcy. Horribile dictu!
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Summary

In this essay there are led ways to man’s heart of hearts, to ego resembling an inac-
cessible monad, which evades our control, but attracts always attention. The unattainable
destination inside our inside is reflected in thinking and action in outer world; here the
man can recover himself. Kant’s | think shows the way to ego and to looking for myself
outside.

The essay presents the dual exposition of the essence of human being. Though ego
belongs to man’s inside, it can be hardly dabbed by philosophical thought, but on other
hand the landscape of our thinking and action is idealizing or blurred. My essay only de-
scribes problems roughly. The rest waits for description.
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