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ABSTRACT: In thedaily professional activity of a psychologist, the issue
of his authority is of particular importance. In the first part of the article,
the very concept of authority is the subject of scientific reflection. Authority
in the proper sense means a person who, thanks to a set of personality traits,
in particular  competences inagiven area, determines the shaping
of judgments, opinions and attitudes of another person or social group,
recognizing its value. The second part deals with the issue of the authoritarian
personality. Authoritarianism describes the actions of the authorities using all
means to implement their own, sometimes dogmatically understood political
concept and forcing others to behave desired by it. This concept falsified
the classical sense of authority. The third part of this article concerns
the profession of psychologist in the dimension of authority. A psychologist
should take care of his professional and moral authority for the benefit of his
patients and clients, observing the basic ethics of the psychologist's profession.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest naukowa analiza specyfiki autorytetu
w pracy zawodowej psychologa. Wedlug niektérych definicji autorytet posiada
szczegblng ceche, ktdra jest zdolnos¢ do wzbudzania podziwu, respektu i trwalej
gotowosci do jego nasladowania. Autorytet warunkuje ksztaltowanie si¢ sadow,
opinii ipostaw innej osoby lub grupy spolecznej uznajacych jej wartosc.
W rozumieniu pedagogicznym i psychologicznym autorytet jest podstawa
efektywnego procesu edukacji i wychowania. Role autorytetu spelniaja elementy
osobowosciowe, jak: umysl, wola, sumienie, naturalne grupy spoleczne, wtadza,
instytucje, organizacje czy systemy religijne, moralne i ideologiczne. Autorytet
z natury rzeczy posiada charakter religijny.

Termin ,autorytet” zostal wykorzystany dla nowej kategorii jaka jest
»autorytaryzm”. Czlowiek o osobowosci autorytarnej sam ksztaltuje swoj
wizerunek, najczesciej poprzez wiladze, sile i szantaz. Ludzie odczuwaja niepokdj
ilek przed takim czlowiekiem. Czg$¢ trzecia artykutu odnosi si¢ do zawodu
psychologa w wymiarze autorytetu. Psycholog w swojej aktywnosci ma za zadanie
ukierunkowywac¢ ludzi na autorytety i na wartosci, ktére z autorytetem sie¢ facza.
Badania mtodziezy wskazuja wyraznie, iz zawod psychologa cieszy si¢ ogromnym
uznaniem. Psycholog oprécz dziatan stricte zawodowych powinien przestrzegaé

konkretnych zasad etycznych zapisanych w kodeksie etycznym psychologa.

POJECIE AUTORYTETU

Pojecie autorytetu pochodzi z jezyka tacinskiego. Autorytet (auctoritas)
oznacza wplyw, znaczenie, powaga, wladza. Mozna go réwnie z rozumie¢ jako
zjawisko lub interdyscyplinarng kategorie (termin teoretyczny) z zakresu nauk
oczlowieku  (jego  dzialaniu  iwytworach), gléwnie o charakterze
psychosocjologicznym  ipragmatycznym, prakseologicznym,  polityczno-
prawnym, etyczno-pedagogicznym, moralnym oraz religijnym. Autorytet posiada
szczegblng ceche, ktora jest zdolnos¢ do wzbudzania podziwu, respektu
i gotowosci do jego nasladowania. Natomiast zrédlem tak pojmowanego
autorytetu sa specjalne uzdolnienia, sprawnosci iosiggniecia (zaslugi) danej
osoby, a czesto jej wyrdzniona pozycja spoteczna, zakres sprawowanej wladzy,

rozlegta i gleboka wiedza, podeszlty wiek i rodzaj Zyciowego doswiadczenia. Istota
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autorytetu tkwi w dobrowolnym uznaniu wewnetrznej sity, powagi i znaczenia,
ktére posiada osoba stanowigcg autorytet (Chlewinski, Majdanski, 1981, p. 1161-
1167; Debowski, 1994, p. 21-22).

Autorytet w rozumieniu wlasciwym oznacza osobe, ktdra dzigki zespotowi
cech osobowosciowych, w szczegdlnosci kompetencji wdanym zakresie,
warunkuje ksztaltowanie si¢ sadéw, opinii ipostaw innej osoby lub grupy
spolecznej uznajacych jej warto$¢. Autorytet stanowi wiodacy czlon relacji
autorytarialnej. Tego typu relacja oraz osoba wraz zzespolem jej wlasnosci
relatywnych stanowia fundament dla struktury sytuacji autorytarialnej, do ktérej
ponadto wchodza: osoba uznajaca autorytet, Srodowisko spoteczne, powotywanie
si¢ autoryzowanego na osobe¢ autoryzujaca, czyli tzw. argument z autorytetu oraz
zespdl uwarunkowan autoryteatotwdrczych, na przyklad zaleznos¢ zawodowa
(Chlewinski, Majdanski, 1981, p. 1164).

Autorytet jest fundamentem efektywnego procesu edukacji i wychowania.
Dzieci i mlodziez potrzebuja autorytetu osdb, idei, znaczen, wartosci, w ktérymi
beda si¢ utozsamiaé. Ze wzgledu na Zrédla autorytetu wyrdznia si¢ autorytet
merytoryczny, moralny iformalny. Zrédtem autorytetu merytorycznego
s3 uzdolnienia, umiejetnosdci, kompetencje czy wiedza (autorytet intelektualny).
Autorytet moralny okresla osobg, ktora zyskuje powazanie zuwagi
na postepowanie zgodne zogdlnie cenionymi, uniwersalnymi wartosci, ze
wzgledu na madro$¢ i bogate doswiadczenie zyciowe (Btasiak, 2010, p. 89-96;
Zimny, 2007, p. 128-144; Nowak, 2008; Sniezyniski, 2008).

Autorytet formalny jest zwigzany zwykonywang funkcjg, wladza,
pelnieniem pewnej roli. Autorytet tego rodzaju laczy sie czesto z ranga i prestizem
spolecznym wynikajacym z funkgji czy roli, implikuje rowniez zrédla autorytetu
merytorycznego i/lub  moralnego. Autorytet badany jest wtrzech
komplementarnych wymiarach: zjawiska spolecznego, cech iatrybutéw osoby
bedacej autorytetem oraz relacji interpersonalnych. Max Weber wyrézniat
autorytet tradycyjny, ktory byl oparty, Ze ma on prawo do panowania
odziedziczone po przodkach, pochodzace od Boga lub wynikajace ze ,$wietej”
tradycji. Drugi rodzaj autorytetu, toautorytet legalno-racjonalny (wtadza
osiagnieta zgodnie z procedurami obowigzujacymi w danej spolecznosci). Istnieje
réwniez autorytet charyzmatyczny (gdy rzadzacy wyrdznia sie szczegdlnymi

cechami, chocby $wietoscia lub bohaterstwem). Kazdy z ostatnich rodzajow
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autorytetéw ewoluuje ku pierwszemu z wymienionych, ale rowniez przyczynia sig
do zblizenia do siebie kategorii wladzy i autorytetu (Szlachta, 2004, p. 27-33).
Autorytet pojmowany jest rowniez jako symbol, wytwdr, funkcja
lub surogat zastepujacy osobe. Role autorytetu petnig elementy osobowosciowe
(rozum, wola, sumienie), naturalne grupy spoleczne ( rodzina, nardd, rasa, klasa)
wladza, instytucje, organizacje czy systemy religijne, moralne oraz ideologiczne.
Autorytet dotyczy relacji typu: ,,dominacja - submisja”. Wystepuje on w ukladzie
interpersonalnym, w ktérym jedna z oséb lub grup uznaje zwierzchnos¢, powage,
kompetencje drugiej osoby, zawierza jej i obdarza zaufaniem. Autorytet polega
réwniez na tym, kiedy osoba wobec drugiej osoby czuje respekt, akceptuje jej
przekonania isady lub podziela przyjmowane przez nig osoby (Chlewinski,
Majdanski, 1981, p. 1164). Zjawisko autorytetu wpisuje si¢ w dzieje spoleczenstw,
a takze ich kultury. Koncepcje autorytetu ksztattowaly sie¢ w dwdch zasadniczych
nurtach: retoryczno-filozoficznym i prawno-spotecznym. Pierwszy nurt pojawial
sie  wtradycji perypatetyckiej (Arystoteles) 1icyceronianskiej, w ktorych
uksztaltowala si¢ metoda argumentacji dialektycznej. Podstawa tej koncepcji
autorytetu byla powszechna praktyka odwolywania si¢ do zdania starszych.
Natomiast w starozytnosci chrzedcijanskiej pojecie ,autorytet” stuzylo
do przekazu Bozego objawienia poprzez nawiazywanie do tekstow biblijnych oraz
swiadectwa Tradycji apostolskiej. W §redniowieczu pojawialy sie pierwsze proby
akcentowania autorytetu ludzkiego rozumu. W epoce nowozytnej zaczeto uwazacd
autorytet za pierwsze, konstruktywne i pozytywne zrédlo poznania teologicznego.
Rozum za$ uznawano za zrédto konieczne i wyjasniajace. Wspdtczesnie podnosi
sie role podmiotu (osoby) w procesie argumentacji. Autorytet w sensie prawo —
spotecznym wywodzi si¢ z rzymskiego patrum auctoritas, okreslajacego wladze
senatu lub uprawnienia s¢dziowskie do interpretowania praw. Autorytet
przybieral wybitnie znaczenie jurydyczne. W §redniowieczu prawno-religijna idea
autorytetu powstala w systemie hierarchicznej wtadzy feudalnej, panstwowej
i koscielnej z papiezem i cesarzem na czele. Uwazano, iz wyzszo$¢ jednych nad
drugimi wynika ze struktury autorytetu, niezaleznie do jego aplikacji
instytucjonalnych czy nawet osobowos$ciowej. Wysuwano na czolo autorytet
Boga, wktory wszelki autorytet partycypuje. W czasach nowozytnych
J.J. Rousseau uwazal, iz autorytet jest swoistym zamachem na wolnos¢
wychowanka i wyraznie szkodzi procesowi wychowania. Taka tendencja rozwijata

sie do czaséw wspolczesnych. Uwazano bowiem, ze tak pojety autorytet thumi
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samodzielno$¢ wychowanka, rozwija niewolniczos¢, stuzalczo$¢, bark zaufania
do wlasnych mozliwosci. Ktadziono natomiast akcent na konieczno$¢ moralnego
autorytetu wychowawcy, aprobowanego przez wychowanka, ktéry opiera si¢
na zaufaniu, szanuje wolno$¢ i prawo do samodzielnosci. Wspolczesnie mowi sig
o autorytecie kierownika (za takiego mozna tez uznac psychologa). Oznacza on
pozytywna oceng¢ walorow charakteru i umystu kierownika. Ocena ta sprzyja
wywolaniu nastawienia na postuszenstwo nie z obawy przed represjami, ale
z przekonania o stusznosci polecen. S. Miligram wraz z zespolem przeprowadzit
stynny eksperyment dotyczacy postuszenstwa autorytetom. Jednym z wiodacym
wnioskow bylo to, ze efekt postuszenistwa wobec autorytetom spowodowany jest
przede wszystkim zmiennymi sytuacyjnymi, a nie osobowosciowymi. Zdaniem
badaczy wplyw czynnikdéw sytuacyjnych moze doprowadzi¢ zwyklych ludzi
zaaprobowania zorganizowanej agresji i wziecia w niej udziatu (Miligram, 2008).

Obszar wspoétczesnych badan  psychologicznych i pedagogicznych
zwigzanych zautorytetem zawiera w sobie wyrazng orientacje na relacyjny
charakter autorytetu. Autorytet bowiem ujawnia si¢ w relacjach z kims (osoba)
lub czym$ (np. warto$¢). Jednakze autorytet mozna straci¢. Autorytet ma
charakter wzglednie staly, toznaczy moze podlega¢ zmianie. Z pewnoscia
autorytet nie jest funkcja nadang przez kogos. Autorytet ma swoje zrddio
w dialogu; jest wynikiem stosunkow spotecznych miedzy osobami. Szczegétowe
cechy autorytetu wiaza sie zjego relacyjnym charakterem (Ricoeur,1999).
Oznacza to, iz z jednej strony jest to znawstwo, kompetencja, fachowos¢ w jakiejs
dziedzinie osoby, ktdra ma autorytet, a z drugiej strony - zaufanie innych oséb,
przekonanych, ze obdarzana autorytetem osoba dziala w ich wspdlnym interesie
(Stepulak, 2020, p. 49-50). Mozna powiedzie¢, ze autorytet powstaje w relacji
miedzy dwiema stronami, zktérych jedna ma do zaoferowania wartosci
poznawcze (wiedza, kompetencje) oraz moralne (zasady postepowania), za$ druga
przyjmuje te propozycje, akceptuje to, co jest jej oferowane. Ta obustronna
wymiana polega na tym, ze kazda ze stron co$ bierze, ale tez ico$ daje.
W rezultacie zachodzacej relacji dochodzi do uzyskania przez obie strony
pewnych korzysci. Strona pierwsza cieszy si¢ uznaniem, szacunkiem, jest
obdarzana zaufaniem, podziwem, za§ strona druga dobrowolnie ulegajac
wplywom, dostosowuje si¢, przyjmujac za wlasne proponowane przez autorytet

wartosci, doznajac przy tym poczucia bezpieczenstwa (Stepulak, 2020, p. 49-50).
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W takiej sytuacji nastgpuje proces interioryzacji pozytywnych cech wynikajacych

z autorytetu.

OSOBOWOSC AUTORYTARNA

Pojecie autorytet” jako zrodlostow zostato w XX wieku wykorzystane dla
nowej kategorii pojeciowej ,autorytaryzm”. Autorytaryzm opisuje dzialania
wladzy korzystajacej z wszelkich $rodkéw do zrealizowania wlasnej, niekiedy
dogmatycznie ujmowanej koncepcji  politycznej izmuszajacej innych
do zachowan przez nia pozadanych. Pojecie to falszowalo klasyczny sens
autorytetu (Stepulak, 2020, p. 49). Wtym przypadku zmienia si¢ podmiot
zainteresowania. Autorytet bowiem odnosi si¢ do osoby, ktéra cieszy sie
powszechnym szacunkiem, podziwem istanowi wzér do nasladowania w wielu
dziedzinach ludzkiej aktywnosci, ale jest wzorem w postepowaniu moralnym.
Natomiast czlowiek o osobowosci autorytarnej sam ksztaltuje swoj wizerunek,
najczesciej poprzez wladze, sile, szantaz. Ludzie na ogét odczuwajg niepokdj i lek
przed tego typu czlowiekiem. Autorytet zkolei daje ludziom poczucie
bezpieczenstwa i spoko;.

W psychologii autorytaryzm jest pojmowany jako specyficzna postawa
wobec $wiata iludzi. Elementem takiej postawy jest konwencjonalizm, ktéry
oznacza silne przywigzanie do tradycji. Osoba autorytarna nosi w sobie
przekonanie o niezmiennosci istniejacych norm spotecznych i posiada
przekonanie, iz inni ludzie bedg ich przestrzega¢. Relacje interpersonalne osoba
autorytarna postrzega w kategoriach dominacja - uleglto$¢. Sama za$
charakteryzuje si¢ skrajng uleglos$cig wobec silniejszych i bezkrytyczne poddanie
sie autorytetom z rownoczesna pogarda dla tych, ktérzy sg stabsi i sytuuja si¢ nisko
w hierarchii spotecznej. W codziennej aktywno$ci osoby autorytarne zywia
wrogo$¢ wobec innych, zwlaszcza tych, ktorzy mysla inaczej. Zauwaza si¢ rowniez
uprzedzenia wobec wielu grup spotecznych. Swiat widzg przez pryzmat
stereotypow. Osoby o wysokim poziomie autorytaryzmu sa bardziej podatne na
myslenie paranoiczne i tworzenie teorii spiskowych (Krzemionka, 2017, p. 39).
W tym przypadku trudno uzna¢ autorytet za zjawisko pozytywne, ktére moze by¢
przyjmowane przez innych ludzi w dtugim procesie wychowawczym.

W ujeciu tzw. szkoty frankfurckiej i Nowej Lewicy pojecie autorytetu

zostato wykorzystane do opisu tzw. ,,osobowosci autorytarnej”. W niektérych

124



skrajnych ujeciach o charakterze poststrukuralistycznej i postmodernistycznej,
podkresla sie konieczno$¢ destrukeji naturalnych i tradycyjnych autorytetdw,
uznawanych nie tylko za zZrédlo zniewolenia cztowieka, ale rowniez bezposredniej
represji. Theodor W. Adorno staral sie wyjasni¢ jak doszlo do powstania
i rozprzestrzeniania si¢ w Europie nazizmu?, Jego zdaniem osobowo$¢
autorytarna wigze ze soba wiele cech, takich jak: konwencjonalizm i agresja
w stosunku do tych, ktérzy odrzucaja wartoéci konwencjonalne, bezkrytyczne
podporzadkowanie si¢ wyidealizowanym autorytetom, kult sily, wiara
w mistyczng determinacje indywidualnego losu, destrukcyjno$¢, cynizm, ogélna
wrogos$¢ oraz pogarda dla kazdej osoby ludzkiej (Krzemionka, 2017, p. 40). Z kolei
wyzej wymienione wlasciwosci warunkuja rasistowskie przekonania. Mozna je
mierzy¢ przy pomocy skali. F. Adorno zakladal przy tym, iz sklonnosci
autorytarne maja swoje zrodto w specyficznych wzorcach socjalizacji. Dotyczy
to sytuacji gdy jedno zrodzicow jest surowe (najczgsciej ojciec), wymagajace
i karzace nawet za najdrobniejsze przewinienia. Naturalng reakcja dziecka jest
wrogo$¢ wobec rodzica, ktdra przenosi si¢ pdzniej na inne bezpieczne obiekty,
np. mniejszosci narodowe czy grupy etniczne (Krzemionka, 2017, p. 40). Mozna
powiedzie¢, iz pojecie ,autorytet” i,autorytaryzm” stanowig zupelnie rdzne
zjawiska o charakterze spotecznym, chociaz autorytaryzm wywodzi si¢ z pojecia
autorytetu, to przeksztalcit si¢ wpostawe, ktdéra ma niewiele wspdlnego

z autorytetem.

ZAWOD PSYCHOLOGA W WYMIARZE AUTORYTETU

Psycholog swoj autorytet zawodowy i moralny buduje rowniez wtedy, kiedy
przyjmuje adekwatna postawe wobec norm moralnych i obyczajowych w zyciu
prywatnym. Zdaje sobie przy tym sprawg, ze jego decyzje w sprawach osobistych
moga warunkowa¢ jako$¢ jego aktywnosci zawodowej, atakze rzutowac
na zaufanie w relacji: psycholog - pacjent/klient. Mozna powiedzie¢, iz zaufanie
obowiazuje psychologa wobec pacjenta/klienta z tego powodu, iz ten jest osoba

(Stepulak, 2007, p. 135). W tym kontekscie istotne jest przekonanie, iz sam status

! Narodowy socjalizm, nazizm (skrét od niem. Nationalsozialismus), czasem okreslany réwniez jako hitleryzm
(od nazwiska Adolfa Hitlera) - rasistowska, antykomunistyczna, antydemokratyczna iantysemicka
ideologia Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikéw (NSDAP).
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ontyczny czlowieka uwalnia relacje interpersonalne, niezaleznie od naszego
poznania idecyzji. Dlatego tez w pelni ufajg te osoby, ktére nie postuguja si¢
mysleniem i wolnymi decyzjami (Stepulak, 2007, p. 135). Relacja interpersonalna
psychologa wobec 0s6b potrzebujacych jego pomocy, ktéra zaktada zaufanie musi
charakteryzowa¢ sie intencja uszanowania drugiej osoby (KEZP, 1992, nr 3).
Ma by¢ rzeczywistym aktem afirmacji czlowieka, ktory jest osoba. Osoba ludzka
zatem powinna by¢ afirmowana dla niej samej, to jest z powodu jej ontycznej
wartosci, ktéra nazywana jest godnoscia osobowa. Psycholog jako autorytet
wswojej aktywnosci zawodowej zachowuje si¢ wsposéb racjonalny.
Profesjonalne zachowanie psychologa przejawia si¢ wlasnie w chronieniu swojego
klienta czy pacjenta (Gogacz, 1995, p. 9; Stepulak, 2007, p. 135). Psycholog ma za
zadanie ukierunkowywa¢, zwlaszcza ludzi mtodych na autorytety i na wartosci,
ktére z autorytetem sie tacza. Tymczasem wspdtczesny mlody czlowiek tworzy
nowa przestrzen i zasady dla siebie. Wydaje si¢ mu, iz zewngtrzne autorytety nie
sg dzisiaj potrzebne. Mtodziez zatem zalicza si¢ do pokolenia show off. Termin ten
ttumaczy si¢ jako ostentacyjne chwalenie si¢ konsumpcja, zwracanie szczegdlnej
uwagi na rzeczy materialne oraz bogactwo w przestrzeni publicznej (Mikotajczak-
Wozniak, 2018, p. 97). Autorytet laczy si¢ z warto$ciami i warto$ciowaniem.
Psycholog ma jednak do czynienia z pacjentami/klientami, ktérzy przejawiaja
nastepujace symptomy:
— trudno$ci  uporzadkowania  indywidualnego systemu  wartosci
w hierarchie,
— znaczgce przewartosciowania,
— brak integracji proceséw poznawczych, afektywnych i motywacyjnych,
— trudno$ci w ocenie i podejmowaniu wyboréw w kontekscie systemdw
warto$ci,
— poczucie nierealizowania ich wswoim zyciu (Stepulak, 2018, p. 114;
Sitarczyk, 2015, p. 49).

Psycholog jest jednym zzawoddéw zaufania spolecznego. Badania
mlodziezy wykazaly, iz zawdd psychologa cieszy sie ogromnym uznaniem, ale nie
wszyscy psychologowie cieszg si¢ uznaniem mlodych ludzi. Wnioski z badan
pozwalaja wyodrebni¢ oczekiwane cechy dziatania psychologa, ktére mialyby
budowac jego zawodowy i moralny autorytet (Stepulak, 2005, p. 344-360). Do tych

cech mozna by zaliczy¢:
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podejmowanie czynnosci, co do ktérych ma kwalifikacje,

informuje o ryzyku zwigzanych ze swym dzialaniem,

stara si¢ dziala¢ mozliwe najskuteczniej,

jest osoba kreatywna i oryginalng w my$leniu twérczym,

osoby maloletnie traktuje szczegolnie ostroznie,

postepuje etycznie i odpowiedzialnie (Stepulak, 2005, p. 344-360; Franus,
1985, p. 30; Gerring, Zimbardo, 2009; Miligram, 2008).

Wydaje sie, iz psycholog w swojej aktywnosci zawodowej dbajac o swoj

autorytet musi przestrzega¢ nastepujacych zasad etycznych:

Zasada A: Dzialanie dla dobra i nieszkodzenie. Psycholog powinien sta¢
na strazy dobrostanu i praw poszczegoélnych osdb, z ktérymi podejmuje
relacje profesjonalne. Chodzi réwniez o dziatanie na rzecz szeroko
rozumianego dobra, w kontekscie pomnazania wiedzy naukowej.
Waznym zadaniem jest popularyzacja irozpowszechnianie wiedzy
o mechanizmach myslenia, odczuwania idziatania, aby rozwijaé
$wiadomos¢ oceny i wyboru zachowan u szerokiego grona odbiorcow.
Psycholog nie moze przynie$¢ uszczerbku osobom uczestniczacym
w badaniach (Polskie Towarzystwo Psychologiczne, 1991, p. 1). Dotyczy
to nastepujacych aspektow: a) unikanie iminimalizowanie szkody;
b) molestowanie seksualne; ¢) inne rodzaje nekania; d) relacje zwigzane
z wykorzystaniem osob; e) pozostale aspekty zasady dziatania dla dobra
i nieszkodzenia. Chodzi w tym o realizacje naczelnej wartosci jaka jest
dobro klienta (Bednarek, 2016, p. 94).

Zasada B: Wierno$¢ iodpowiedzialno$¢. W tym przypadku chodzi
o nawigzanie relacji opartej na zaufaniu z osobami, z ktérymi pracuje.
Zaufanie oznacza relacje symetryczna, dwustronng. Klient/pacjent
gleboko wierzy, iz kwalifikacje i kompetencje psychologa pomoga mu
w istotnej dla jego zycia sprawie. Tak rodzi si¢ autorytet psychologa.
W tym obszarze chodzi o stworzenie poczucia bezpieczenstwa. W sytuacji
terapeutycznej pacjent mocno przezywa doswiadczane przez siebie
trudnosci, a pomoc psychologiczna zaklada pewne ograniczenia jego
autonomii. W tym aspekcie na psychologu ciazy odpowiedzialno$¢ za
stworzenie warunkow, w ktorych pacjent poczuje sie bezpiecznie i zaufa

specjaliscie (Bednarek, 2016, p. 95). Psycholog musi réwniez ugruntowaé
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swoja  specjalistyczng  wiedzg¢ ipraktyke. Do tego dochodzi
odpowiedzialna ocena wlasnych kompetencji oraz odpowiedzialny
rozw6j  zawodowy, odpowiedzialny = wybdr metody  pracy,
odpowiedzialno$¢ w zakresie nowo powstajacych metod, kompetencje
w odniesieniu  do grup szczegélnych, odpowiedzialno$¢ za ustugi
psychologiczne wobec oséb niemajacych dostepu do kompetentnej
pomocy, odpowiedzialno$¢ za ustugi psychologiczne w wypadkach
nagltych, odpowiedzialne postgpowanie ~w wypadku probleméw
osobistych, odpowiedzialne postepowanie w sytuacji zlozonych rol,
odpowiedzialna ocena mozliwosci wymiany barterowej,
odpowiedzialno$¢ za relacje seksualne w kontekscie profesjonalnym,
powstrzymywanie si¢ od podejmowania roli zawodowej w wypadku
konfliktu intereséw, odpowiedzialna wspolpraca z innymi specjalistami,
wspotodpowiedzialnos¢  za  $rodowisko zawodowe psychologéw,
odpowiedzialna postawa wobec odstepstw od etyki zawodowej przez
innych psychologéw, odpowiedzialna postawa wobec konfliktu zasad
etycznych z wymogami pracodawcy, atakze odpowiedzialna postawa
wobec konfliktu zasad etycznych zregulacjami prawnymi (Bednarek,
2016, p. 94- 114).

Zasada C: Uczciwo$¢ iprawos¢ psychologa buduje jego autorytet.
W swojej pracy zawodowej promuje on oprdcz uczciwosci, precyzje
i prawde we wszystkich kontekstach. Dla realizacji tej zasady wskazane sa
nastepujace dzialania: a) decepcja; b) przedstawianie swoich kompetencji
i osiagnie¢; d) odpowiedzialne wystapienia w mediach, e) prawo uzywania
narzedzi diagnostycznych; f) wysoka moralno$¢ wzyciu prywatnym
psychologa; g) pozostate aspekty prawosci i uczciwosci (Bednarek, 2016,
p. 115-117).

Zasada D: Sprawiedliwos¢. Jedna  z najwigkszych  przeszkdd
w sprawiedliwym dostepie do zdobyczy psychologii moga by¢ stereotypy
i uprzedzenia. Psycholog zobowiazany jest do stalego monitorowania
swoich przekonan, aby nie wplywaly one negatywnie na jakos¢
i dostepnos¢ swiadczonych przez niego ustug psychologicznych.
(Bednarek, 2016, p. 117).

Zasada E: Szacunek dla ludzkich praw iludzkiej godnosci. Zasada

ta wymaga od psychologa, aby respektowal godnos¢ i wartos¢ wszystkich



ludzi, ich prawo do prywatnosci, poufnosci i samostanowienia. Dotyczy
to szczegolnie grup wrazliwych w nastepujacych elementach: a) szacunek
dla godnosci osoby; b) szacunek dla celéw pacjenta; ¢) szacunek dla
indywidualnosci i $wiatopogladu klienta; d) respektowanie prawa do
prywatnosci (Bednarek, 2016, p. 119-122).

Wspolczesnie bardzo niepokojacym jest zjawisko wykluczenia spotecznego,
mimo iz istnieja wysoko zorganizowane struktury administracyjne oraz
zabezpieczenia socjalne. W tej sytuacji pojawiaja si¢ niekontrolowane obszary,
gdzie jest brak dzialan wobec 0séb z marginesu spotecznego, z kregu dysfunkcji
i patologii spolecznej. Osoby te oczekujg aktywnos$ci autorytetow, szczegélne
miejsce w takich przypadkach zajmuja psychologowie (Stepulak, 2021, p. 245;
Stepulak, Kowalski, 2015). W takim kontekscie potrzebujacy bardzo chetnie

podejmuja relacje personalne z psychologiem.

ZAKONCZENIE

W czasach wspolczesnych pojawilo sie zjawisko braku poszanowania
autorytetow. Nie mowi si¢ zatem o autorytecie intencjonalnym czy tez autorytecie
pojedynczych, konkretnych oséb. Réwnoczesnie ludzie poszukujg autorytetdw,
zwlaszcza moralnych. Istotnym elementem naukowej refleksji jest zatem podjecie
dyskusji nad pojeciem iznaczeniem autorytetu. Zfundamentalnego pojecia
»autorytet” zrodzil sie termin ,autorytaryzm” oraz pojecie osobowosci
autorytarnej. Autorytaryzm znalazl wnaszych czasach znaczace miejsce.
Szczegdlnie pojawial sie wobszarze wladzy politycznej, ekonomicznej
i gospodarczej, ale rowniez w zachowaniu konkretnego czlowieka. Autorytaryzm
wypart autorytet, ktoéry rozumiany byt jako pozytywna iksztattujaca osobe
postawa.

Bardzo wazne miejsce odgrywa autorytet w codziennej dzialalnosci
zawodowej psychologa. Autorytet psychologa rodzi si¢ na bazie wysokich
kompetencji zawodowych ikwalifikacji moralnych. Wydaje si¢, iz bardzo
ciekawym przedsigwzigciem naukowym byloby podjecie nowych badan
dotyczacych autorytetu psychologa.
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