Monika Gizynska

Zakres kompetencji litewskiego Sadu Konstytucyjnego
w ,innych sprawach™

O kompetencjach litewskiego Sadu Konstytucyjnego traktuje art. 105 Konstytucji
Republiki Litewskiej*. Zakres wlasciwosci rzeczowej ujeto w sposéb typowy dla
wspolczesnych sadéw konstytucyjnych. Podstawa zakresu kognicji jest kontrola
norm’, co laczy sie z ochrong nadrzednosci konstytucji.

Poza tym kognicja litewskiego Sadu Konstytucyjnego obejmuje przedstawianie
opinii (konkluzji) w czterech przypadkach: 1) czy w czasie wyboréw prezydenta
badz czlonkéw Sejmu nie zostala naruszona ustawa wyborcza; 2) czy stan zdro-
wia prezydenta pozwala mu nadal wykonywa¢ obowiazki; 3) czy miedzynarodowe
umowy Republiki Litewskiej nie s3 sprzeczne z konstytucja; 4) czy czlonkowie
Sejmu i funkcjonariusze, wobec ktérych zostalo podjete postepowanie procesowe,
naruszyli konstytucje swymi konkretnymi czynami.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w wigkszosci panistw przyjeta zostala zasada wylacz-
nie wladczych i ostatecznych uprawnien tego organu, ktéra wyklucza mozliwosé
wyposazenia sadéw konstytucyjnych w uprawnienia o charakterze opiniodawczym.
Jednakze litewski Sad Konstytucyjny posiada zaréwno kompetencje wladcze, jak
i opiniodawcze. W tak zwanych ,innych sprawach’, ujetych przez ustrojodawce
w art. 105 ust. 3 Konstytucji RL, Sad Konstytucyjny przedstawia jedynie opinie.
Ostateczng decyzje w kazdej z czterech wymienionych w konstytucji spraw podej-
muje Sejm, ktory dysponujac opinig Sadu Konstytucyjnego, moze si¢ z nig zgo-
dzi¢ badz nie, gdyz opinia (konkluzja) Sadu Konstytucyjnego nie ma charakteru
wiazacego, tak jak ma to miejsce w przypadku wydania przez Sad Konstytucyjny
orzeczenia.

' Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego na I Seminarium Mlodych Ba-
daczy Prawa Konstytucyjnego, ktore odbylo si¢ w Machocicach Kapitulnych w dniach 11-12
marca 2010 r.

> Tekst polski: Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta przez obywateli Republiki Litewskiej
w referendum przeprowadzonym 2§ pazdziernika 1992 r., wstep A. B. Zakrzewski; tlum. z jez. lit.
H. Wisner, Warszawa 2000. Dalej jako Konstytucja RL.

3 Art. 105 ust. 112 Konstytucji RL.
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Sad Konstytucyjny nie otrzymal w zadnym z czterech przypadkéw prawa ini-
cjatywy. Odpowiednie sprawy bada na wniosek uprawnionych podmiotéw. Nie-
mniej stanowisko Sadu Konstytucyjnego jest koniecznym elementem odpowied-
niej procedury prawnej*.

Wyrazanie przez Sad Konstytucyjny opinii w sprawach dotyczacych waznosci
wybordéw stanowi stadium procesu wylaniania kandydatéw na okre$lone stanowi-
sko. Kontrola prawidlowosci aktu wyborczego nie jest jednak ujmowana jednoli-
cie we wspolczesnych panistwach. Rozwiazania tradycyjne podkreslaja role parla-
mentu, dlatego tez prawo ostatecznej decyzji o wazno$ci wyboréw przyznaja temu
organowi (odpowiedniej jego izbie). Pod wplywem praktyki brytyjskiej w wielu
krajach powierzono kwestig rozstrzygania sporéw wyborczych sadownictwu, ne-
gujac dotychczasowe rozwiazania, gdyz, jak podkreslano, parlament w roli arbitra
w rozwazanej kwestii dziala jako sedzia we wlasnej sprawie. Stworzono takze wa-
riant mieszany, przyznajacy kompetencje do weryfikacji wyboréw parlamentowi,
ale lacznie z organami wladzy sadowniczej’.

W Republice Litewskiej podmiotem powolanym do decydowania o waznosci
wyboréw jest Sejm — art. 107 ust. 3 Konstytucji RL. Niemniej pod pewnymi wa-
runkami ustrojodawca przewidzial, iz o tym, czy nie mialy miejsca naruszenia prze-
piséw prawa, decydowac bedzie takze Sad Konstytucyjny. Ustrojodawca litewski
opowiedzial si¢ wiec za mieszanym modelem weryfikacji wyboréw. Powierzenie
kontroli waznosci wyborow takze Sadowi Konstytucyjnemu oznacza, iz rozstrzy-
gniecie zapadac bedzie w oparciu o prawo, a nie wzgledy polityczne.

Zgodnie z art. 105 ust. 3 pkt 1 Konstytucji RL Sad Konstytucyjny wydaje opi-
nig, czy w czasie wyboréw prezydenta badz czlonkéw Sejmu nie zostaly naruszone
przepisy prawa wyborczego. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy ustawy o wy-
borze czlonkéw Sejmu oraz ustawy o wyborze prezydenta.

Przepis art. 102 ust. 2 Konstytucji RL pozostawil ustawodawcy uregulowanie
sposobu dzialania Sadu Konstytucyjnego w kwestiach nieobjetych regulacjami
konstytucyjnymi; dlatego tez art. 77 Ustawy o Sadzie Konstytucyjnym® okre$la
warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby Sad méglt wyda¢ opini¢ w analizowanej

* K. Lapinskas, Litewski Sqd Konstytucyjny w systemie organdw parstwa, ,Studia i Materialy
Trybunatu Konstytucyjnego’, t. II, 1996, s.48.

S Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 101 Rozdzialu IV ,Sejm i Senat”, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2001, s. 1-7.

¢ Ustawa o Sqdzie Konstytucyjnym Nr 1-67 z 3 lutego 1993 r. zmieniona ustawg Nr I-1475
z 11 lipca 1996 r. Tekst polski opublikowany w ,Przegladzie Sejmowym” nr 3, 1995, s. 167-
-196. Dalej jako UoSK.
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tu materii. Po pierwsze, Sad Konstytucyjny rozpoczyna postepowanie majace na
celu stwierdzenie wazno$ci wybordw tylko i wylacznie na wniosek uprawnionych
podmiotéw. Nie jest wiec mozliwe opiniowanie przez Sad Konstytucyjny z urze-
du, gdy zaden z uprawnionych organéw nie skorzystal w sposob wazny ze swego
prawa wniesienia wniosku do Sadu o wydanie opinii.

Przepis art. 106 ust. S Konstytucji RL okresla wnioskodawcow, ktorym w kwestii
stwierdzenia naruszen prawa, zaréwno ordynacji wyborczej do Sejmu, jak i na pre-
zydenta, przyznane zostalo prawo zwrdcenia si¢ do Sadu Konstytucyjnego z wnio-
skiem. Jezeli chodzi o wybory prezydenckie, to podmiotem uprawnionym jest tylko
iwylacznie Sejm. W przypadku wyboréw do Sejmu, prawo wystapienia z wnioskiem
przystuguje oprocz Sejmowi takze prezydentowi. Ustrojodawca w przypadku parla-
mentu poshuzyt si¢ zbiorczym pojeciem w stosunku do tego organu. Nalezy przyjaé,
iz w przypadku skierowania wniosku przez ciato ustawodawcze uchwata w tej kwe-
stii musi by¢ podjeta przez cala izbe, a wiec wigkszoscia gloséw parlamentarzystow
uczestniczacych w posiedzeniu, na ktérym dany wniosek bedzie glosowany.

Whioskodawcy ograniczeni s3 terminem do wniesienia wniosku. Okres ten
przewidziany przez ustawodawce wynosi zaledwie trzy dni” od momentu oglo-
szenia wynikéw wyboréw przez wlasciwy organ. Zaréwno w wyborach parlamen-
tarnych, jak i prezydenckich jest to Centralna Komisja Wyborcza. Sad Konstytu-
cyjny odmawia natomiast rozpatrzenia wniosku, niezaleznie od tego, przez ktory
z uprawnionych podmiotéw zostal on wniesiony, w przypadku gdy uplynat termin
do jego zlozenia.

Czas, w jakim Sad Konstytucyjny powinien rozpatrzy¢ wniosek i wydac opinie
(konkluzje), to 72 godziny od momentu zlozenia wniosku. Art. 82 ust. 2 UoSK
bardzo ogdlnie stwierdza, iz procedura rozpatrywania takiego wniosku pozosta-
wiona jest uznaniu Sadu, przy zastosowaniu procedur uproszczonych.

Przedmiotem opinii Sadu Konstytucyjnego ma by¢ stwierdzenie, czy podczas
wyboréw parlamentarnych badz prezydenckich nie zostaly naruszone przepisy
ustaw wyborczych. Sad Konstytucyjny musi wiec stwierdzi¢ brak zaistnienia prze-
slanek negatywnych, odnoszacych sie — przede wszystkim — do sytuacji, w ktorych
zajda tak powazne uchybienia w przebiegu wyboréw, ze wykluczaja one prawidto-
we ustalenie wyniku tych wyboréw.

Konstytucyjnie konieczng trescia kontroli waznoséci wyboréw przez Sad Kon-
stytucyjny jest badanie uchybient w prawie wyborczym. Dokonywanie oceny, czy
uchybienia te byly na tyle istotne, Ze mialy lub mogly mie¢ wplyw na wybér po-

7 Art.77 ust. 1 UoSK.
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szczegolnych czlonkéw Sejmu badz na cale wybory, pozostawione zostalo Sejmo-
wi. Sejm, biorac pod uwage opini¢ Sadu, podejmuje ostateczng decyzje w tej kwe-
stii. Sadzi¢ nalezy, iz punktem wyjscie bedzie domniemanie wazno$ci wybordw,
a udowodnienia wymaga¢ bedzie kwestia braku tej waznosci.

Sad Konstytucyjny moze wyda¢ jeden z dwéch rodzajéw opinii: 1) jezeli Sad
Konstytucyjny uzna, iz mialo miejsce naruszenie przepiséw ordynacji wyborczej
badz dopuszczono sie sfalszowania dokumentéw wyborczych, co tez wplynelo na
koricowe ustalenie wynikéw wyboréw, wydaje opinig, w ktérej stwierdza narusze-
nie przepiséw wyborczych; 2) jezeli Sad Konstytucyjny uzna, iz mimo naruszen
prawa mozliwe jest okreslenie koricowego rezultatu wyboréw, gdyz nie mialy one
bezposredniego wplywu na ich koncowy wynik, wydaje opinie o waznosci prze-
prowadzonych wyboréw.

Jesli chodzi o wybory prezydenckie, to Sad Konstytucyjny, podobnie jak przy
wyborach parlamentarnych, analizuje i ocenia decyzje wydane przez organ czuwa-
jacy nad prawidtowosciag wyboréw i odpowiedzialny za ustalenie koncowego wy-
niku wyboréw, czyli za dzialania Centralnej Komisji Wyborczej. W konkluzji Sad
Konstytucyjny stwierdza, iz Centralna Komisja Wyborcza poprzez swoje dziatania
naruszyla (badz tez nie) przepisy ustawy wyborczej.

Na podstawie wydanej przez Sad Konstytucyjny opinii Sejm podejmuje jed-
na z nastepujacych decyzji: a) stwierdza niewazno$é wyboru prezydenta, gdy Sad
wyda opinie, iz Centralna Komisja Wyborcza poprzez wydawane decyzje badz sfal-
szowanie dokumentéw wyborczych naruszyla przepisy prawa wyborczego w taki
sposéb, iz nie da sig ustali¢ koricowego wyniku wyboréw; b) ustanawia koricowy
wynik wyboréw w oparciu o wyniki glosowania przedstawione przez komitety wy-
borcze, pod warunkiem, ze decyzje (protokoly) komitetow wyborczych dotyczace
potwierdzenia tych wynikéw nie zostaly zaskarzone do Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego Litwy, a w przypadku zlozenia takiej skargi — Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny wydal decyzje o jej niezasadno$ci. W sytuacji gdy Sejm
stwierdza niewazno$¢ wyboréw prezydenckich, ponowne wybory powinny odby¢
w ciagu trzech najblizszych miesigcy.

Konstytucja RL wart. 10S ust. 3 pkt 2 wprowadzila szczegdlna kompetencje Sadu
Konstytucyjnego. Zgodnie z powolanym przepisem, Sad Konstytucyjny przedsta-
wia opinie, czy stan zdrowia prezydenta Republiki Litewskiej pozwala mu nadal wy-
konywa¢ obowiazki®.

8 Szerzej na temat tej kompetencji zob. V. Sinkevicius, The Jurisdiction of the Constitutional
Court, [w:] pr. zb. Constitutional Justice in Lithuania, Vilnius 2003, s. 116 i n.
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W powyzszej kwestii do Sadu Konstytucyjnego moze zwrdcic si¢ tylko jeden
podmiot, a jest nim Sejm’. Wniosek Sejmu w tej sprawie moze zosta¢ przedlozony
Sadowi Konstytucyjnemu, jezeli za poparciem jego tresci opowie sie wigkszo$¢
cztonkéw Sejmu przy co najmniej potowie ustawowej ich liczbie. Wraz z wnio-
skiem musi zosta¢ przedlozona Sadowi opinia lekarskiej komisji biegtych zatwier-
dzonej przez Sejm'. Wydaje sig, majac na uwadze tres¢ art. 89 ust. 112 KonstytucjiRL, iz
niemozno$¢ zdrowotna prezydenta musi mie¢ charakter trwaty. Chodzi wigc o podejrzenie
zachodzenia dhugotrwalej i, wydaje sie, nieodwracalnej niedyspozycji zdrowotnej glowy
panstwa. Biorac pod uwage tres¢ norm art. 89 ust. 2 Konstytucji RL, wykluczy¢ nalezy sy-
tuacje, w ktorej Sejm skierowatby wniosek do Sadu Konstytucyjnego w sytuacji czasowej
niedyspozycji zdrowotnej prezydenta. Konstytucja wskazuje bowiem, iz miedzy innymi
w przypadku czasowej choroby prezydenta'' w okresie tym zastepuje go przewodniczacy
Sejmu.

Podkregli¢ tez nalezy, iz opinia wydana przez Sad Konstytucyjny w tej sprawie ma cha-
rakter ostateczny i nie podlega zaskarzeniu. Niemniej Sad nie wydaje orzeczenia, a jedy-
nie opinie (konkluzje), ktéra, mimo Ze jest ostateczna i niezaskarzalna, nie ma charakteru
wiazacego, co oznacza, iz organ podejmujacy ostateczng decyzje moze — ale nie musi — jej
uwzgledni¢ przy podejmowaniu ostatecznego rozstrzygniecia. Zgodnie z normami art. 88
pkt 6 Konstytucji RL, organem uprawnionym do przyjecia ostatecznej decyzji jest Sejm.
Rolg Sadu Konstytucyjnego jest tylko weryfikacja twierdzen Sejmu i ocena, czy
w wystarczajacy sposob wykazuja one zaistnienie przeszkody w postaci trwalej
choroby — w sprawowaniu urzedu przez prezydenta.

Wydaje si¢ jednak, iz w kwestii stwierdzenia trwalej niezdolnosci prezydenta
powstalej w wyniku jego zlego stanu zdrowia, Sejm nie bedzie mégt dziala¢ wbhrew
opinii lekarskiej i konkluzji Sadu Konstytucyjnego. Sadzi¢ mozna, ze opinia Sadu
o przemijajacej chorobie prezydenta, powzieta po wnikliwej analizie dowodéw
$wiadczacych o jego stanie zdrowia, w tym po wystuchaniu opinii bieglych leka-

® Art. 106 ust. 5 Konstytucji RL.

' Whniosek skierowany do Sadu Konstytucyjnego powinien odpowiada¢ wymogom for-
malnym okre$lonym przez art. 76 UoSK. Powinien wskazywaé: 1) adresata, czyli Sad Kon-
stytucyjny; 2) nazwe i adres podmiotu wnoszacego zapytanie, czyli w tym wypadku Sejm;
3) przepisy konstytucji i UoSK stanowigce podstawe do wniesienia zapytania do Sadu
Konstytucyjnego; 4) zadanie zawarte w zapytaniu; 6) wykaz zalacznikéw. Sejm moze zawrzeé
zapytanie, adresowane do Sadu Konstytucyjnego, w tresci podjetej przez siebie uchwaly.
W pozostatych przypadkach zapytania musi by¢ dolaczona uchwala Sejmu zatwierdzajaca
to zapytanie.

' Kolejna z przeslanek czasowej niemoznosci wykonywania przez prezydenta swoich obo-
wiazkéw jest czasowy jego pobyt za granica.
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rzy, nie moglaby by¢ przez Sejm nieuwzgledniona; w zwiazku z czym Sejm nie
powinien podja¢ uchwaly stwierdzajacej, iz stan zdrowia prezydenta nie pozwala
mu na pelnienie obowiazkéw. Poza tym dodatkowym czynnikiem majacym po-
wstrzymywa¢ nierozwazne dzialania Sejmu, jest przewidziana w tej kwestii przez
konstytucje'? kwalifikowana wigkszo$¢ 3/5 gloséw ogdlnej liczby cztonkow Sejmu
popierajaca wniosek o niemoznos$ci sprawowania przez glowe panstwa jego kom-
petencji. Z chwila jednak podjecia przez Sejm takiej uchwaly kompetencje prezy-
denta wygasaja’.

Przepis art. 105 ust. 3 pkt 3 Konstytucji RL stanowi, iz Sad Konstytucyjny przed-
ktada konkluzje, czy umowy miedzynarodowe Republiki Litewskiej nie sg sprzecz-
ne z konstytucja.

Umiejscowienie tej kompetencji Sadu Konstytucyjnego w strukturze tzw. in-
nych uprawnien Sadu Konstytucyjnego, a niezaliczenie jej do kompetencji polega-
jacej na kontroli norm, wiaze si¢ z tym, iz unormowania litewskie charakteryzuja
sie specyficznymi rozwigzaniami, niepozwalajacymi na zaliczenie ich do tradycyj-
nych uprawnien kontroli norm'.

Wydaje sie, co tez podkreslaja sami sedziowie Sadu Konstytucyjnego, iz wla-
$ciwszym byloby, aby to Sad Konstytucyjny decydowal ostatecznie w kwestii
zgodno$ci uméw migdzynarodowych z konstytucja. Prerogatywa ta bylaby zgodna
z 0g6lnym charakterem Sadu Konstytucyjnego oraz z istota nadzoru konstytucyj-
nego, realizowanego przez sady konstytucyjne innych panstw europejskich'.

Litewski model sadowej kontroli konstytucyjnosci zdominowany jest przez kon-
trole nastepcza. Zakres kontroli prewencyjnej jest waski i ogranicza si¢ do bada-

2 Art. 88 pkt 6 Konstytucji RL.

3 Na gruncie zachodzacych relacji, miedzy Sejmem a prezydentem, podkreélenia wymaga, co
tez czyni D. Gérecki (Republika Litewska, [w:] W. Brodzinski, D. Gérecki, K. Skotnicki, T. Szym-
czak, Wzajemne stosunki migdzy wladza ustawodawczq a wykonawczg Bialorus, Czechy, Litwa, Ru-
munia, Stowacja, Wegry, £6dz 1996, s. 92 i n.), iz twércy Konstytucji RL, opierajac konstrukcje
systemu naczelnych organéw panstwowych na zasadzie podziatu wladz, starali sie zréwnowazy¢
pozycje ustrojowa parlamentu i egzekutywy. Z tym ze wérdd konstytucyjnych mozliwosci wza-
jemnego oddziatywania wiecej jest uprawnieni po stronie Sejmu niz prezydenta.

4 L. Garlicki (Sgdownictwo konstytucyjne..,, op.cit., s. 225) przyjmuje, iz kontrola prewen-
cyjna obejmuje tylko takie dziatania trybunalu, ktére ze skutkiem prawnie wigzacym przesa-
dzaja o losie projektéw aktéw normatywnych. Autor pojeciem tym nie obejmuje tzw. opinii
doradczych.

15 J. Zilys, Orzeczenia Sqdu Konstytucyjnego — ich charakter i moc prawna, [w:] Orzeczenia
instytucji nadzoru konstytucyjnego — problemy zwiqzane z ich charakterem, mocq oraz realizacjg
[= Konstitucineés priziiros institucijy sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos],
Vilnius 1997, s. 82.
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nia konstytucyjnos$ci uméw miedzynarodowych przed ich ratyfikacja. Kontro-
la prewencyjna ma zatem zawsze charakter abstrakcyjny, to znaczy oderwany
od stosowania badanej normy. Mozliwos¢ rozpatrzenia przez Sad Konstytucyjny
zgodnosci umowy miedzynarodowej jeszcze nieratyfikowanej stanowi wyjatek od
zasady represyjnej kontroli aktéw prawnych i jest to jedyny przypadek w rozwia-
zaniach litewskich, kiedy Sad Konstytucyjny moze przeprowadzi¢ uprzednia kon-
trole aktu.

Kontrola wstepna w stosunku do uméw miedzynarodowych przybiera do-
datkowo specyficzny charakter. Z jednej strony Konstytucja RL w sposéb do-
rozumiany poprzez normy art. 7 ust. 1 — wymaga, by umowy miedzynarodowe
byly zgodne z konstytucja. Z drugiej strony, prawo migdzynarodowe naklada na
panstwo bezwzgledny obowiazek wykonywania uméw miedzynarodowych, ktore
weszly w zycie — nie mozna bowiem uwolni¢ si¢ od obowiazku niewykonywania
umowy migdzynarodowej w oparciu o argument, ze umowa ta okazata si¢ sprzecz-
na z konstytucja. Poddanie uméw miedzynarodowych kontroli uprzedniej po-
zwala na unikniecie takich probleméw, gdyz kontrola konstytucyjno$ci umowy
nastepuje przed jej ratyfikowaniem. Niemniej poddajac umowy miedzynarodo-
we kontroli konstytucyjnosci, konstytucja nie ogranicza tej kontroli jedynie do
kontroli wstepnej. Nie wyklucza to na podstawie art. 73 pkt. 3 UoSK kontroli
represyjnej, poniewaz petna ocena zgodnosci z konstytucja bedzie mogta nastapic
dopiero w toku kontroli nastepczej, gdy mozliwe bedzie zbadanie sposobu wejscia
w zycie tej umowy, jak tez ustalenie nastepstw jej stosowania wobec obywateli'®.

Nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenie o niekonstytucyjno$ci umowy miedzynaro-
dowej wydawane w trybie kontroli prewencyjnej przez wigkszo$¢ sadoéw konsty-
tucyjnych, ktérym przysluguje ta kompetencja, ma charakter ostateczny i wig-
zacy'’. Specyfika rozwigzan litewskich charakteryzuje si¢ za$ tym, ze charakter
i moc prawna opinii zasadniczo rézni si¢ od orzeczen Sadu Konstytucyjne-
go dotyczacych zgodnosci z konstytucja aktéw prawnych. Odmienno$¢ ta ma
miejsce chociazby dlatego, ze po przedlozeniu wnioskéw przez Sad Konstytu-
cyjny, ostateczng decyzje podejmuje Sejm'®. Chociaz wniosek jest ostateczny
i niezaskarzalny, Sejm ma jednak mozliwoé¢ podjecia swojej decyzji po ocenie

16 V. Sinkevitius, The Jurisdiction of the Constitutional Court, [w:] pr.zb. Constitutional Justice
in Lithuania, Vilnius 2003,s. 116-117.

7" Na temat prewencyjnej kontroli norm zob. T. Diemer-Benedict, Prewencyjna kontrola
konstytucyjnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,Przeglad Sejmowy” nr 2, 1997, s. 39-S0.

'8 Art. 107 ust. 3 Konstytucji RL.
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wniosku Sadu Konstytucyjnego. Nalezy jednak przypuszczaé, ze parlament nie
bedzie mégl nie uwzglednié konkluzji przyjetej przez Sad Konstytucyjny.

Na uwage zastuguje takze niewielka liczba podmiotéw, ktérym przystuguje
prawo zwrdcenia sie do Sadu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konsty-
tucyjnosci umowy miedzynarodowe;j'®. Ogranicza si¢ ona jedynie do Sejmu i pre-
zydenta®.

W odniesieniu do wyrazania opinii co do zgodno$ci z konstytucjq dziatari os6b
pociagnietych do odpowiedzialnosci konstytucyjnej daje sie zaobserwowad, jak
wskazuje sie wliteraturze, wyrazng wstrzemiezliwo$¢ organdéw ustrojodawczych do
wyposazania sadéw konstytucyjnych w kompetencje z tego zakresu. Poza tym na-
lezy odnotowa¢ specyfike poszczegélnych unormowan konstytucyjnych w trzech
kwestiach. Po pierwsze, skladu organu orzekajacego, po drugie — kregu stanowisk,
ktorych pelnienie stanowi jedng z przestanek tego rodzaju odpowiedzialnosci oraz
po trzecie, merytorycznych przestanek postawienia w stan oskarzenia®'.

Zgodnie z art. 10S ust. 2 pkt. 4 Konstytucji RL Sad Konstytucyjny wydaje
opinie (konkluzje) co do konkretnych dzialan postéw i funkcjonariuszy panistwo-
wych, w stosunku do ktérych wszczeto postepowanie procesowe, czyli postawiono
ich w stan oskarzenia w trybie odpowiedzialnosci konstytucyjnej*.

W odniesieniu do zakresu podmiotowego, czyli kregu stanowisk, ktérych pet-
nienie stanowi jedna z przeslanek odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, nalezy zazna-
czy¢, iz zgodnie z art. 74 Konstytucji RL pozbawieni urzedu w trybie pociagniecia
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej moga zosta¢: prezydent, przewodniczacy
i sedziowie Sadu Konstytucyjnego, przewodniczacy i sedziowie Sadu Najwyzsze-
go, przewodniczacy i sedziowie Sadu Apelacyjnego, jak réwniez postowie. Nalezy
zauwazyc, iz jest to bardzo szeroki katalog stanowisk, nieobejmujacy jednak jedne-
go podmiotu wladzy wykonawczej, a mianowicie — czlonkéw rzadu, co jest charak-
terystyczne dla wigkszosci panistw. Réwniez to, ze odpowiedzialnosci tej poddani
zostali sedziowie, jest nadzwyczaj interesujace i zastanawiajace. Uznaé nalezy, iz

¥ A.M. Ludwikowska, (Sqdownictwo konstytucyjne w pasistwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
Torun 2002, s. 82) stwierdza, iz ograniczony kreg podmiotéw uprawnionych do inicjowania
tejze kontroli jest miedzy innymi cechg charakterystyczna kontroli prewencyjnej.

2 Art. 106 Konstytucji RL.

' E. Zwierzchowski, Sqdownictwo konstytucyjne, Bialystok 1994, s. 152.

> Szeroko na temat instytucji impeachmentu oraz przyjetych rozwiazaniach litewskich do-
tyczacych odpowiedzialno$ci konstytucyjnej: E. Jara$ianas, Law and Facts in Constitutional Ca-
ses Pertaining to Impeachment of High Officials, [w:] Law and Fact in Constitutional Jurisprudence,
Vilnius 2005, s. 150-187.
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jest to procedura polityczna i nadzwyczajna, gdyz normalnym trybem odpowie-
dzialnosci sedziego jest droga dyscyplinarna.

Co sig tyczy zakresu przedmiotowego, to Litwa poszta odrebnym torem, nie
przejmujac gotowych rozwigzan z wyksztalconych juz w tym zakresie systeméw.
Kazdy z wyzej wskazanych podmiotéw moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci za naruszenie konstytucji, ztamanie przysiegi lub popelnienie przestepstwa.

Kolejna istotng kwestia zwigzana z instytucja odpowiedzialno$ci prawnej kon-
stytucyjnie wskazanych podmiotéw jest przewidziany system kar. Litwa wprowa-
dzita jeden rodzaj kary, a mianowicie — ztozenie z urzedu.

Litewska procedura przewidziana dla pociagniecia do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej osob pelnigcych konstytucyjnie oznaczone stanowiska parstwowe
laczy elementy karne i polityczne. Proces oskarzenia zostal uregulowany w cze-
$ci 6smej regulaminu Sejmu. Mozna wyodrebni¢ w nim trzy fazy. Pierwsza, czy-
li oskarzenie. Druga faza proceduralna, $§ledcza, obejmuje utworzenie specjalnej
komisji §ledczej. Trzecia faza jest procedura oskarzania w Sejmie. Inicjowana jest
w sytuacji, gdy wniosek komisji §ledczej zawiera podstawy do wszczgcia procesu
oskarzenia.

Co sig tyczy kompetencji Sadu Konstytucyjnego w procedurze badania odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej, nalezy zaznaczy¢, ze z wnioskiem do Sadu Konsty-
tucyjnego o wydanie przez Sad opinii zwrdci¢ moze si¢ jedynie Sejm*. Zgodnie
z art. 240 regulaminu Sejmu dzieje sie to w przypadku, gdy akt oskarzenia wszczg-
to z powodu razacego naruszenia konstytucji. Sejm zwraca si¢ wéwczas do Sadu
Konstytucyjnego z wnioskiem o wydanie opinii, czy konkretne dzialania danej
osoby sa sprzeczne z konstytucja.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz poza zakresem kognicji Sadu Konstytu-
cyjnego pozostaja pewne kompetencje, ktore — w innych systemach prawnych - sa
niekiedy zaliczane do wlasciwosci sadéw konstytucyjnych. Po pierwsze, Sad Kon-
stytucyjny nie ma wlasciwosci do orzekania w sprawach sporéw kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panistwa. Po drugie, Sad ten nie
orzeka o zgodnodci z konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych. Po
trzecie, nie ma tez wlasciwosci do ustalania powszechnie obowiazujacej wykladni
konstytucji ani ustaw.

» Art. 106 ust. S Konstytucji RL.
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Summary

Competences of the Lithuanian Constitutional Court
in so-called , other matters

The article concerns competence of the Lithuanian Constitutional Court in so-
called ,,other matters”. They include presenting the opinion (of conclusion) in four
cases: 1) whether during choices of the president or members of the Seimas the
infringed election act didn’t stay, 2) whether the state of health of the president
permits him still to perform its duties, 3) whether international agreements of the
Lithuanian Republic aren’t contrary to the constitution, 4) whether members of
the Seimas and officials, towards which undertaken litigation proceedings stayed,
infringed the constitution with one’s specific acts. One should however emphasize
that an inspection of norms, as connections is a base of the scope of the cognition
of the Lithuanian Constitutional Court oneself with the protection of the prece-
dence of the constitution.



