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GEOGRAFICZNY WYMIAR (NIE)SPRAWIEDLIWOSCI
SPOLECZNEJ — WYZWANIA ROZWOJU REGIONALNEGO
I LOKALNEGO!

Streszczenie: Celem pracy jest identyfikacja geograficznego wymiaru (nie)sprawiedliwosci spo-
tecznej w kontekscie istniejacych, trwatych zréznicowan poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w Polsce w ujeciu geograficzno-historycznym i ich konsekwencji dla polityki rozwoju na
poziomie regionalnym i lokalnym. Praca sklada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. W czesci pierw-
szej prowadzi si¢ syntetyczne rozwazania nad geograficznym wymiarem sprawiedliwosci spotecz-
nej. W czg¢sci drugiej podjeto probe egzemplifikacji geograficznego wymiaru (nie)sprawiedliwo$ci
spotecznej poprzez analiz¢ rozktadu przestrzennego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
(wskaznik syntetyczny) i wybranych wskaznikow czastkowych. Dodatkowo dokonano weryfika-
cji wystgpowania zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego a poziomem
poparcia politycznego dla frakcji politycznych gloszacych hasta ,,sprawiedliwosci spoteczne;j”.
Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja wystgpowanie w polskiej przestrzeni duzych zr6z-
nicowan rozwojowych. Ich trwato$¢ determinowana jest historycznie i pomimo uptywu czasu ich
uktad niezmiennie odpowiada przebiegowi granic reliktowych z okresu zaborow. Brak z jednej
strony minimalizacji tych rdznic, a z drugiej strony utrzymujacy si¢ ograniczony wpltyw wzrostu
gospodarczego na wzrost dochodow, zwlaszcza w obszarach stabszych ekonomicznie, powoduja
poglebiajace si¢ niezadowolenie spoteczne. Prowadzi to w rezultacie do wniosku, ze przedmiotowe
zrbznicowania stanowig w Polsce geograficzny wymiar (nie)sprawiedliwosci spoteczne;.

Stowa kluczowe: rozwoj regionalny i lokalny, nierdéwnosci, sprawiedliwos¢ spoteczna, Polska

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego FORSED (http:/www.forsed.amu.edu.pl)
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (OPUS 10-2015/19/B/HS5/00012): ,,Nowe wy-
zwania polityki regionalnej w ksztattowaniu czynnikéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego re-
gion6w mniej rozwinigtych”.
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THE GEOGRAPHICAL DIMENSION OF SociAL (IN)JUSTICE:
THE CHALLENGES OF REGIONAL AND LiocAL DEVELOPMENT

Abstract: The article aims to identify the geographical dimension of social (in)justice in the con-
text of the existing permanent differences in the level of socio-economic development in Poland
from the geographical and historical point of view. It also discusses the consequences of these
inequalities for development policy on regional and local levels. The study consists of two essential
parts. The first one presents synthetic deliberations on the geographical aspect of the social justice
discussed. In the second part, an attempt was made to exemplify a geographical dimension of social
(in)justice through the analysis of the spatial distribution of the socio-economic development level
(a synthetic indicator) and selected partial indicators. In addition, the presence of dependencies of
the socio-economic development level and the degree of political support for political fractions
proclaiming the slogan of “social justice” was verified. The results of the conducted research con-
firm the existence of considerable developmental differences in the Polish space. Their strength is
historically determined and, despite the passage of time, their pattern invariably corresponds to the
former partition boundaries. These disparities are not minimised and the influence of economic
growth on the income rise remains limited, especially in economically weaker areas, which leads
to growing social dissatisfaction. As a result, one can conclude that in Poland those differences
constitute the geographical dimension of social (in)justice.

Keywords: regional and local development, inequalities, social justice, Poland

Wprowadzenie

Naturalng cechg rozwoju spoteczno-gospodarczego jest jego geograficzne
zroznicowanie. Stanowi ono konsekwencj¢ heterogenicznos$ci przestrzeni cha-
rakteryzujacej si¢ r6znymi zasobami oraz roznym stopniem ich oddzialywania
1 wykorzystania w procesie wzrostu i rozwoju gospodarczego. Prowadzi to do
ksztaltowania si¢ odmiennych uktadoéw czynnikdéw rozwoju, ktore z r6zng sitg wy-
stepuja, oddziatuja oraz moga by¢ tworzone i wzmacniane w przestrzeni ekono-
micznej. Identyfikacja mechanizmow i prawidlowos$ci zréznicowania przestrzen-
nego procesOw rozwojowych opiera si¢ na dwéch przeciwstawnych zatozeniach.
W jednym nurcie, bazujac na hipotezie rozwoju réwnomiernego zaktadajace;j,
ze naturalnym stanem gospodarki jest rownowaga i dazenie do jej osiggnigcia,
przyjmuje si¢, ze ich wystepowanie jest efektem zakldcen procesu rozwoju (m.in.
w teoriach neoklasycznych, neokeynesowskich i w modelach fazowych). W dru-
gim nurcie, bazujac na hipotezie rozwoju nierownomiernego zaktadajacej ist-
nienie w gospodarce nierownowagi jako sily sprawczej rozwoju, przestrzenne
zréznicowania rozwoju postrzega si¢ jako nieunikniony fenomen wynikajacy
z naturalnych cech tego procesu (m.in. w teoriach biegunow wzrostu, polary-
zacji, rozwoju endogenicznego) (Gorzelak 1989; Churski i in. 2017). To drugie
podejscie znajduje potwierdzenie w prawidtowosciach otaczajacej nas rzeczy-
wistosci spoleczno-ekonomicznej. Stanowi ono réwniez podstawe wyjasniania
istoty funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej. Z jednej strony geograficzne
nierownosci rozwoju postrzegane sa jako podstawa trwania kapitalizmu (Harvey
2016), a ich wystgpowanie interpretuje si¢ jako naturalng prawidlowos$¢, a nie
zaburzenie funkcjonowania systemu spoleczno-gospodarczego (Amin 2004).
Z drugiej jednak strony wobec nieskutecznos$ci polityki rozwoju (White Paper ...
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2017) utrzymujace si¢, a nawet narastajace, zwlaszcza na poziomie subregional-
nym i lokalnym, nierownosci poziomu rozwoju gospodarczego coraz czesciej
moga by¢ i czasami sg utozsamiane z niesprawiedliwo$cia spoteczna. Wynika to
w duzym stopniu z politycznego dazenia w wielu krajach do populistycznego wy-
korzystania idei rownosci, ktora ma zdominowac koncepcje solidarnosci. Staje
sie to niestety fundamentem upowszechniania wadliwego modelu panstwa opie-
kunczego bez wzgledu na negatywne ekonomiczne konsekwencje takich dziatan
(Fisher 2006; Bowles 2012). Swoistym katalizatorem wskazanych prawidtowo-
$ci jest oddziatywanie wspotczesnych megatrendow spoteczno-gospodarczych.
Przyczyniajg si¢ one zaréwno do zwigkszania zr6znicowan poziomu rozwoju,
jak tez w konsekwencji wzmacniajg wyzwania wynikajace z braku spoteczne;j
akceptacji dla wystepujacych nierownosci szans i wynikow (Atkinson 2015).
Obecny okres tych przemian jest konsekwencjg transformacji zmierzajacej do
ksztaltowania si¢ postmodernizacyjnych warunkow dla prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, charakterystycznych dla obecnego etapu rozwoju kapitalizmu
(Harvey 1990; Boutang 2012). Sg one wzmacniane globalizacja, ktorej przejawy
zwigkszaja si¢ wraz z postgpujacym procesem integracji gospodarczej (Huwart
i Verdier 2013). W tych trudnych uwarunkowaniach, ksztattowanych przez wska-
zane megatrendy, prawdziwym wyzwaniem staje si¢ efektywne oddziatywanie
na czynniki rozwoju regionalnego stuzace do optymalizacji warunkéw prowa-
dzenia procesow gospodarczych i w konsekwencji do poprawy poziomu zycia
(Konecka-Szydlowska i in. 2019). Prowadzi to do upowszechniania w praktyce
polityki spojnosci podejscia zorientowanego terytorialnie (place-based policy)
(Barca 2009), ktorego skuteczna i efektywna operacjonalizacja pozostaje jednak
caty czas duzym wyzwaniem (Churski i in. 2018).

Celem pracy jest identyfikacja geograficznego wymiaru (nie)sprawiedliwo-
Sci spotecznej w kontek$cie istniejacych, trwatych zrdéznicowan poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego w Polsce w ujeciu geograficzno-historycznym
i ich konsekwencji dla polityki rozwoju na poziomie regionalnym i lokalnym.
Postepowanie badawcze obejmuje dwa zasadnicze etapy. W pierwszym, o charak-
terze teoretycznym, dokonuje si¢ systematyzacji relacji, jakie wystepuja migdzy
geograficznym wymiarem sprawiedliwosci spolecznej a koncepcjami: rozwoju
nierownomiernego, zakorzenienia oraz materializmu historyczno-geograficzne-
go. W drugim etapie, o charakterze empirycznym, podejmuje si¢ probe egzem-
plifikacji geograficznego wymiaru sprawiedliwosci i de facto niesprawiedliwosci
spotecznej poprzez analize rozktadu przestrzennego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (wskaznik syntetyczny) i wybranych wskaznikow czastkowych.
Analize prowadzi si¢ na poziomie gmin w latach 2004-2019%. Dodatkowo we-
ryfikuje si¢ wystepowanie zaleznosci pomigdzy poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego a poziomem poparcia politycznego dla tych frakeji politycz-
nych, ktore glosza hasta ,,sprawiedliwo$ci spotecznej”. Badanie realizowane jest

2 Ze wzgledu na zroéznicowana dostepno$¢ danych przeprowadzone analizy odnosza si¢ do
nastepujacych obserwacji: wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju (2004-2016), wskaznik po-
ziomu poparcia politycznego (2005, 2007, 2011, 2015, 2019), wskaznik dochodéw wiasnych gmin
per capita (2004-2017).
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w ramach projektu badawczego FORSED (http://www.forsed.amu.edu.pl) finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki (OPUS 10-2015/19/B/HS5/00012):
»INowe wyzwania polityki regionalnej w ksztattowaniu czynnikow rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego regiondéw mniej rozwinigtych”.

Polaryzacja rozwoju i (nie)sprawiedliwo$¢ spoleczna

Zjawisko polaryzacji w wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzen-
nym jest immanentng cechg wszelkich struktur spotecznych. Dotyczy to zardwno
sytuacji cywilizacji antycznych, jak i Sredniowiecznych stosunkow feudalnych
oraz wspolczesnych form kapitalistycznych. W kazdej z tych form roézne gru-
py spoteczne doswiadczaly réznej postaci niesprawiedliwosci, co prowadzito do
polaryzacji. Zatem polaryzacja jest faktem. Jednakze zagadnienie polaryzacji
rozwoju doczekalo si¢ swej konceptualizacji w postaci teorii rozwoju nierow-
nomiernego dopiero w drugiej potowie XX w. Szczegdlng rolg w tym zakre-
sie odgrywaja klasyczne prace Jacques’a Boudeville’a (1972, 1978) oraz Johna
Friedmanna (1967), ktére silnie nawigzuja konceptualnie do regionu weztowe-
go Derwenta Whittleseya (1954) oraz wykazuja duza zbiezno$¢ z koncepcjami
Alberta O. Hirschmana (1958) oraz Gunnara Myrdala (1957).

W terminologii Johna Friedmanna (1967) z procesu polaryzacji wylania sig¢
obraz gtownych centréw zmian, tzw. rdzeni, oraz ich przeciwienstw, czyli pery-
ferii. Rdzen to biegun rozwoju sktadajacy si¢ z miasta i jego zaplecza, ktory wraz
z pozostalymi obszarami (peryferiami), zaleznymi od rdzenia, tworzy kompletny
system przestrzenny. Rdzen dominuje nad peryferiami poprzez samowzmacnia-
jace si¢ mechanizmy polaryzacji. Wzrost i rozwoj w systemie rdzen—peryferie
odbywaja si¢ dzieki innowacjom technicznym lub organizacyjnym, przy czym
rozwdj skutkuje zmianami w strukturze systemu. Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze Friedmann na polaryzacje patrzy przede wszystkim przez pryzmat sieci po-
wigzan spoteczno-gospodarczych. Rdzenie charakteryzuja si¢ szeroka i gesta
siecig powigzan, nie tylko o charakterze wewnetrznym (co $wiadczy o wysokim
stopniu integracji), ale przede wszystkim zewngetrznym (glownie o zasiggu re-
gionalnym, krajowym i miedzynarodowym). To za$ $cisle wiaze si¢ ze stopniem
umocowania (embeddedness) dzialalnosci gospodarczej w sieciach spotecznych
relacji i powigzan interpersonalnych (Polanyi 1944; Granovetter 1985). Ash Amin
i Nigel Thrift (2002) podkreslaja znaczenie weztow (rdzeni, biegunow rozwoju)
sieci jako szeroko rozumianych strategicznych centrow decyzyjnych (gospodar-
czych, spotecznych, politycznych). Stad tez Hirschmanowskie bieguny wzrostu
poprzez powigzania ekonomiczne oddzialuja na peryferie badz to przez pozytyw-
ne efekty infiltracji, badz przez negatywne efekty polaryzacji (u Friedmanna sa
to odpowiednio odsrodkowe efekty rozprzestrzeniania si¢ i dosrodkowe efekty
wymywania). Pozytywne efekty infiltracji wynikaja z komplementarnosci dzia-
lalnosci bieguna i peryferii, transmisji innowacji, relokacji dziatalnos$ci na pery-
ferie o nizszych kosztach aglomeracji oraz dobowych migracji zarobkowych (np.
dojazdoéw do pracy). Z kolei efekty polaryzacji zwigzane sg przede wszystkim
z drenazem peryferii z wysokiej jakosci kapitalu ludzkiego, wigksza przewaga
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konkurencyjng rdzeni nad peryferiami. Stale (kumulatywne) generowanie pozy-
tywnych efektow rozwojowych przez rdzenie i ich najblizsze otoczenie zgodne
jest z koncepcja okreznej kumulatywnej przyczynowosci szwedzkiego ekono-
misty Gunnara Myrdala (1957). Natomiast zmiany negatywne generujg kumula-
tywny proces kurczenia si¢. Procesy te utrwalajg nierownomiernos¢ geograficzng
wzrostu i rozwoju spoteczno-gospodarczego, a wiec prowadza do wzrostu pola-
ryzacji i nieréwnosci miedzy rdzeniami i peryferiami. Jesli efekty rozprzestrze-
niania si¢ bedg silniejsze, wicksze od efektow wymywania, to bedzie nastepowat
pozytywny efekt rozwojowy. Z kolei sytuacja odwrotna bedzie sprzyjata rosnace;j
dywergencji rozwoju, gtdéwnie w relacji rdzen—peryferie (Parr 1999), ktéra moze
osiggac¢ poziom nieakceptowalny spotecznie.

Warto pamigtaé, ze wspotczesne megatrendy przemian spoleczno-gospodar-
czych w istotny sposob utrwality spolaryzowang przestrzen Polski. Transformacja
spoteczno-gospodarcza, a wraz z nig uruchomione procesy postmodernizacyj-
ne w globalizujacym si¢ §wiecie i integrujacej si¢ ze strukturami UE Europie
Srodkowo-Wschodniej spowodowaty otwarcie polskiej gospodarki na dziatanie
sit rynkowych i1 konkurencje w wymiarze globalnym. To dla polskiej gospodar-
ki, ktora na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych XX w. byla
w stanie agonalnym, oznaczalo szok i kryzys strukturalny. W tej sytuacji czes$¢
miast i gmin dotknat proces silnej dezindustrializacji i problem z utrzymaniem
ich bazy ekonomicznej. Wiele osrodkéw, zwlaszcza tych z monofunkcyjna go-
spodarka, dotknal regres spoteczno-gospodarczy. Reforma administracyjna
z 1999 r. wplyneta na dalsze zmiany lokalizacji réznego rodzaju dziatalnosci
miastotworczych i w przypadku wielu miast nasilita problemy wynikajace z r6z-
nic w potozeniu w hierarchii administracyjno-osadniczej, w tym wyptukiwanie
funkcji (Sleszynski 2018; Churski i in. 2018). Niemniej w przypadku wielu miast
(zwlaszcza tych najwiekszych) mozna mowi¢ o przezwyciezeniu problemow
transformacji. Dzigki wielu korzystnym uwarunkowaniom i splotowi czynni-
kow wzrost 1 rozwoj tych miast byt dynamiczny. To za$ uruchomito proces roz-
przestrzeniania si¢ rozwoju, ktory objat drugorzedne osrodki miejskie na skutek
ich silniejszego wiaczenia w zachodzace procesy globalizacji (Ciotek 2017).
Wystepowanie wyraznej dyfuzji rozwoju spoleczno-gospodarczego z rdzeni na
peryferie, zwlaszcza w przypadku najwigkszych aglomeracji miejskich, potwier-
dzajg badania Grzegorza Gorzelaka i Macieja Smetkowskiego (2019).

Polityka rozwoju powinna by¢ ukierunkowana na wzmacnianie (poprzez two-
rzenie odpowiednich warunkow) efektow rozprzestrzeniania si¢ rozwoju przy
jednoczesnej minimalizacji negatywnego oddzialywania efektow wymywania.
Chodzi de facto o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obszary peryferyjne
beda posiadaty minimalny poziom kapitatu terytorialnego, z jednej strony za-
pewniajacy absorpcje pozytywnych efektéw mnoznikowych ptynacych z rdzeni,
a z drugiej strony gwarantujacy skuteczne ograniczanie negatywnych skutkow
ich oddzialywania. W tym celu niezb¢dne staje si¢ ukierunkowanie interwencji
rozwojowej zgodnie z potrzebami poszczegdlnych terytoriow (Churski 2018).

W tym kontekscie coraz czesciej wybrzmiewa zagadnienie tzw. sprawiedliwo-
$ci spotecznej, ktore czesto rozpatrywane jest przez pryzmat niesprawiedliwosci
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spotecznej utozsamianej z rozwojem metropolii i duzych miast kosztem peryferii.
Z uwagi na charakter tekstu pomijamy szczegdtowe rozwazania ontologiczno-
-aksjologiczne dotyczace sprawiedliwosci. Ograniczymy si¢ jedynie do symbo-
licznego rozpatrzenia pojecia sprawiedliwosci w trzech klasycznych ujeciach (za
Arystotelesem): ogdlnym, rozdzielczym i wyrownawczym (Stoinski 2018), ktore
staly si¢ podstawg odniesien wielu wspotczesnych teorii sprawiedliwosci spo-
lecznej, w tym m.in. prezentowanych przez Johna Rawlsa (1994), Amartye Sena
(2009) 1 Roberta Nozicka (2010). W ogo6lnym ujeciu sprawiedliwo$¢ oznacza
przyczynianie si¢ do ogoélnego dobra. Z kolei w ujeciu rozdzielczym (dystrybu-
tywnym) sprawiedliwo$¢ oznacza dystrybucje dobr i $wiadczen (ale i obcigzen)
miedzy uczestnikow wspolnoty w taki sposob, by wszyscy otrzymali ich odpo-
wiednig ilo$¢, ale z uwzglednieniem proporcji wktadu i statusu®. Sprawiedliwo$¢
wyrownawcza (redystrybutywna) oznacza wzajemne relacje grup spotecznych
lub catych spotecznosci, respektujacych obopolnie swoje prawa i wspottworza-
cych dobro wspdlne, przez co dystrybucja dobr i $wiadczen ma charakter kom-
pensacji brakow tym, ktorzy z réznych wzgledow je posiadaja, a wigc zakla-
da w pewnym sensie wyrownywanie poziomu posiadanych dobr i $wiadczen®.
Sprawiedliwos$¢ rozdzielcza 1 wyrownawcza sa bliskie pojecia sprawiedliwosci
spotecznej. Przy czym warto przywota¢ w tym miejscu Davida Harveya (1993),
ktorego zdaniem mimo catego uniwersalizmu pojecia sprawiedliwosci spotecz-
nej od dawna tworzy ono heterogeniczny zestaw poje¢. Argumentowanie za$ na
rzecz jednej konkretnej definicji zawsze bedzie zawieralo w sobie odwotanie do
kryteriow wyzszego rzgdu, w celu okreslenia, ktora z teorii sprawiedliwosci jest
wlasciwsza lub bardziej sprawiedliwa od innych®. Zatem nie probujac definiowaé
pojecia sprawiedliwosci spotecznej, przyjmijmy jedynie dwa jej ujgcia wynikaja-
ce z pojecia sprawiedliwosci rozdzielczej 1 wyrownawczej: sprawiedliwos¢ spo-
feczna jako idea solidarnosci oraz jako idea rownosci. W tym pierwszym ujeciu
oznacza wspotodpowiedzialnos¢ ksztattujaca struktury spoteczne, ktora domaga
si¢ od panstwa i od jednostki spetlnienia obowiazkow, ktore w odniesieniu do
spolecznos$ci przejawiaja si¢ w sprawiedliwosci i wspotodpowiedzialnosci za

3 W libertarianskim i legalistycznym podejsciu Roberta Nozicka (2010) sprawiedliwos¢
w ujeciu rozdzielezym rozpatruje si¢ nieco odmiennie, a mianowicie przez pryzmat obowigzu-
jacych instytucji (procedur), a nie przez pryzmat rezultatow (wielkosci dobr). Normy te winny
sktania¢ innych do respektowania fundamentalnych praw jednostki, takich jak m.in. prawo do
zycia czy wolnosci wyboru. Tym samym jest wigc sprawiedliwo$cia proceduralng (formalng).
Cze$ciowo jest to zbiezne z pierwszg zasada sprawiedliwosci Johna Rawlsa (1994), natomiast
stoi czgsciowo w opozycji wobec podejscia Amartyi Kumara Sena (2009). Szerzej zagadnienie to
opisuje Rafal Tuziak (2016).

4 Takie podejscie jest bliskie drugiej zasadzie sprawiedliwosci Johna Rawlsa (1994, s. 414—
415): ,,nierownos$ci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak ulozone, a) aby byly z najwigksza
korzyscia dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasadg sprawiedliwego oszcze-
dzania; i jednoczesnie b) aby byly zwigzane z dostgpnoscig urz¢dow i stanowisk dla wszystkich,
w warunkach autentycznej réwnosci szans”.

5 Jeszcze dalej idag poglady liberalnego ekonomisty Friedricha von Hayeka, ktorego zdaniem
w ogole nie mozna zdefiniowa¢ sprawiedliwo$ci spolecznej z uwagi na jej nadinterpretacjg pro-
wadzaca do negatywnych skutkow spotecznych, politycznych i obnizenia efektywnosci ekono-
micznej (por. Barr 2004, s. 84—86; Szarfenberger 2008, s. 157).
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pomyslnos¢ ogoétu, a wiec niewymagajaca wzajemnosci jednostronnos¢. Z ko-
lei w tym drugim rozumieniu de facto stawia znak rownosci miedzy pojeciem
sprawiedliwos$ci i réwnosci. To za§ oznacza albo réwnos$¢ szans (mozliwosci),
czyli np. brak ograniczen szans zyciowych wynikajacych z miejsca urodzenia
i zamieszkania (por. Domanski 2019), albo réwno$¢ w uprawnieniach dotycza-
ca poszanowania uprawnien drugiej osoby. Takie podejscie moze by¢ tozsame
z koncepcjg panstwa opiekunczego. Stad tez w tym kontekscie brak réwnosci
(a wiec nierownosc¢) oznacza niesprawiedliwos$¢. Przy czym nieréwno$¢ moze
mie¢ dwojaki charakter (Atkinson 2015). Moze przybiera¢ posta¢ nieréwnos$ci
szans, kiedy to decydujace sa okolicznosci bedace poza kontrola jednostki (ex
ante), oraz posta¢ nierdéwnosci wynikéw, zachodzacych wowcezas, gdy wystepu-
je pewnego rodzaju wysitek jednostki wtozony w poprawe wlasnego stanu (ex
post), ale przy zalozeniu, ze nierownosci szans nie mialy wptywu na ten wynik
(co stanowi m.in. przedmiot rozwazan wspomnianych autorow: Rawlsa, Nozicka
czy Sena). Wyjatkowo niekorzystne jest powszechne wystgpowanie nierdéwnosci
szans (takze w rozumieniu ,,naturalnie” uksztaltowanych, m.in. przyrodniczo-
-geograficznie, historycznie, geopolitycznie, spotecznie i gospodarczo, rdznic
strukturalnych)$, gdyz te sprzyjaja dziedziczeniu biedy, poniewaz ograniczajg
mobilnos¢ spoteczng z pokolenia na pokolenie. Tym samym nieré6wnos$ci si¢
utrwalajg. Widoczne jest to zwlaszcza w ujgciu przestrzennym, gdy spojrzy si¢
na uwarunkowania historyczno-rozwojowe niektorych terytoriow, ktore czasami
sg trwale deprecjonowane. Zamieszkujace tam jednostki poprzez dziedziczenie
biedy czgsto sa pozbawione (lub nieswiadome posiadania) czynnikow rozwoju,
ktorych wladze lokalne, regionalne czy krajowe nie wykorzystuja. Zatem sg to
obszary majace problem z zakorzenieniem, ,,stabymi wi¢ziami”, gdzie pojawia
si¢ dialektyczny problem ,lokalnos¢”—,globalnos¢”. Potwierdzaja to ustalenia
Michaela Storpera i Richarda Walkera (1989), ktérych zdaniem na trajektorie
rozwojowe miejsc pracy, firm, rynkow i przemystow decydujacy wptyw ma ich
umocowanie (zakorzenienie) w okreslonej strukturze terytorialnej. Zatem ogra-
niczenia w tym zakresie moga powodowac ryzyko ,kosztow utopionych”, co
moze zniecheci¢ innych inwestorow i potencjalnie zmniejszy¢ mozliwosci poja-
wienia si¢ nowych inwestycji stanowigcych impuls rozwojowy. W konsekwencji
tego procesu obszary te popadaja w btedne koto marginalizacji. Tym samym na
obszarach niskiego poziomu rozwoju dochodzi do stagnacji lub pogarszania sy-
tuacji spoteczno-gospodarczej, skutkujacych m.in. depopulacja, nizszymi docho-
dami mieszkancéw i samorzadow, ograniczeniem inwestycji, nizszym poziomem
ustug publicznych itd., i prowadzi do trwatej ich marginalizacji. Oczywiscie jesli
na to nalozy si¢ nierowno$¢ wynikow przejawiajaca si¢ w nierownej dystrybucji
dochodow (catego panstwa, spoteczenstwa), wéwczas mamy do czynienia z po-
glebiajacy si¢ nierdéwnoscia takze w zakresie dostgpu do edukacji, ochrony zdro-
wia oraz wszelkich dobr i ustug na odpowiednim poziomie. Prowadzi to do cat-
kowitego wykluczenia tego typu obszaréw. Rozwazaniami nad ta problematyka

6 Czg$ciowo mozna to powiazaé z zagadnieniem sprawiedliwo$ci terytorialnej (por. Boyne
1991; Magel 2017).



30 R. PERDAL, P. CHURSKI, T. HERODOWICZ, B. KONECKA-SZYDLOWSKA

zajmowatl si¢ juz w potowie lat osiemdziesigtych XX w. Grzegorz Gorzelak
(1985), ktory postulowat utworzenie przestrzennego minimum socjalnego, tj.
zespohu ,,spolecznie uznanych za minimalne progéw dostepnosci do poszcze-
gblnych urzadzen [...] infrastruktury spolecznej, obejmujacej takze mieszkania
i handel detaliczny oraz krytycznych wartosci okreslajacych jakos¢ srodowiska”
(tamze, s. 82). Owo przestrzenne minimum socjalne stanowitoby podstawe dla
praktyki polityki rozwoju do wskazania obszarow, ktore wymagaja szczegdlnej
interwencji w celu osiaggnigcia akceptacji spotecznej wsrod mieszkancow zrozni-
cowanej przestrzeni spoteczno-gospodarczej.

Zdania naukowcOw na temat wystgpowania nierOwnosci, a wigc niespra-
wiedliwo$ci spotecznej i walki z nimi, sg podzielone. Zdaniem Anthony’ego
Atkinsona (2015) walka z nieréwno$ciami jest mozliwa, a budowa panstwa
dobrobytu i wyréwnywanie nierownosci nie beda mialy negatywnych konse-
kwencji dla gospodarki. Z kolei zdaniem Davida Harveya (1982, 2005) jedna
z najwazniejszych i immanentnych cech kapitalizmu jest wlasnie wystepowa-
nie nierdwnosci 1 niesprawiedliwosci, co znajduje odzwierciedlenie w rozwoju
nierownym geograficznie. Oczywiscie trudno jednoznacznie wykaza¢ prawdzi-
wos¢ jednego z przytoczonych stanowisk. Zasadniczy problem polega na tym, ze
istotne s3 lokalne i regionalne uwarunkowania rozpatrywanych procesow. Zeby
je rozpoznaé, nalezatoby zna¢ odpowiedz na kilka zasadniczych pytan. Jaki jest
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz jakie sa tendencje w tym zakre-
sie 1 perspektywy? Jakie jest tempo wzrostu gospodarczego i jego perspekty-
wy? Jak dalece panstwo i spoleczenstwo w ramach umowy spolecznej jest go-
towe dzieli¢ si¢ wytworzonym dochodem i dobrami, dgzac do minimalizowania
nierownosci? Jaki jest docelowy poziom konsumpcji dobr i ustug, ktory mozna
uzna¢ za niepowodujacy roznic? Pytania te mozna traktowac jako inspiracj¢ do
kolejnych badan, nie wyznaczaja one jednak celu niniejszej pracy. Jedno w tych
rozwazaniach jest pewne, a mianowicie to, ze na obecnym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego w kazdym zakatku $wiata nierownosci rozwojowe wy-
stepuja i jak dotad zadna z prowadzonych polityk rozwojowych nie przyniosta
ich catkowitej atrofii, gdyz w dominujagcym obecnie systemie kapitalistycznym
(jak 1 w realnym ujeciu w systemie socjalistycznym) nieréwnosci wydaja si¢ by¢
stanem naturalnym. W niniejszej pracy podejmujemy kwestie relacji miedzy
trwatymi zr6znicowaniami poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujeciu
geograficzno-historycznym a poczuciem niesprawiedliwos$ci spotecznej wyrazo-
nym preferencjami wyborczymi Polakdéw. Z pewnoscia relacje te coraz czesciej
prowadza do wzrostu niezadowolenia spotecznego z istniejacych i utrwalanych
réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego (Goodwin i Heath 2016;
Essletzbichler 2018). To za$ skutkuje rosngcym poczuciem niesprawiedliwos$ci
spotecznej. Czy zatem konsekwencjg tego stanu rzeczy bedzie wzrost polary-
zacji spoleczno-gospodarczej oraz wzrost podatnosci na czgsciowo populistycz-
ne hasta polityczne dotyczace wyrownywania szans (w rozumieniu Atkinsona)
1 ograniczania nierownos$ci spoteczno-gospodarczych? Wydaje si¢, ze pewnego
rodzaju odpowiedzig na tego typu problemy jest koncepcja polityki zorientowa-
nej terytorialnie rozpatrywana z punktu widzenia kapitatu terytorialnego przy
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wykorzystaniu rozprzestrzeniania si¢ pozytywnych procesow rozwojowych na
zasadzie dyfuzji (szerzej: Churski 2018, 2019).

Geografia ,,(nie)sprawiedliwosci spotecznej”

Procesy polaryzacji rozwoju spoteczno-gospodarczego, przedstawione we
wczesniejszych rozwazaniach, znajdujg swoja egzemplifikacje takze w polskiej
przestrzeni. Szczegdlnie wyrazne sg réznice w poziomie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego na poziomie lokalnym. W celu identyfikacji tych roéznic postugu-
jemy sie klasyfikacja prezentujaca w sposoéb syntetyczny poziom rozwoju gmin
w latach 2004-2016 (szczegdlowe omowienie wieloetapowej procedury znajduje
si¢ w pracy Roberta Perdata [2018]7). Z uwagi na to, ze klasyfikacja ta jest ob-
razem syntetycznym, sktadajacym si¢ de facto z 13 obserwacji, mozna przyjac,
ze obraz ten przedstawia trwate zr6znicowania spoteczno-gospodarcze w Polsce
na poziomie lokalnym. W procedurze klasyfikacji wyr6zniono gminy o bardzo
wysokim, wysokim, przecigtnym, niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju.

Rozklad przestrzenny gmin o wysokim i bardzo wysokim poziomie rozwoju
silnie koresponduje z obszarami wysoko zurbanizowanymi (i czgsciowo wyso-
ko uprzemystowionymi) (ryc. 1). Obszary najwigkszych miast i ich najblizsze
otoczenie mozna potraktowac jako bieguny wzrostu i rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w ujeciu krajowym i regionalnym. Wsréd nich najwyzsza range maja
Warszawa, Poznan, Wroctaw, Krakow, Trojmiasto, Szczecin, a w mniejszym
stopniu £6dz, Bydgoszcz i Torun oraz pozostate osrodki wojewddzkie. Otoczenie
pierwszej grupy miast, a wigc najwigkszych biegunéw wzrostu i rozwoju, cha-
rakteryzuje si¢ takze wysokim lub przecigtnym poziomem rozwoju. Sg to uto-
zone koncentrycznie gminy w odlegtosci ok. 30-50 km od miasta rdzeniowego.
Natomiast w przypadku drugiej grupy duzych miast (osrodkéw regionalnych)
ten zasieg jest mniejszy — ok. 25 km, a spora czes¢ gmin sasiadujacych z nimi
charakteryzuje si¢ przecietnym lub niskim i bardzo niskim poziomem rozwoju.
Sytuacja ta wskazuje na relatywnie mniejsza site oddzialywania tych biegunéw
wzrostu i rozwoju. Z kolei ponadprzecigtna koncentracja gmin o niskim i bardzo
niskim poziomie rozwoju wystepuje w obszarach lezacych na ziemiach bytych
zaborow rosyjskiego i austriackiego, w ktérych wystepuja wyspowo gminy o wy-
sokim poziomie rozwoju, zlokalizowane gtéwnie w osrodkach regionalnych Iub
przemystowych. Tym samym obszary o bardzo niskim poziomie rozwoju mozna
traktowac jako obszary peryferii rozwoju spoleczno-gospodarczego (szerzej za-
gadnienie to opisujemy w pracy Perdal i in. 2020).

7 Prezentowana klasyfikacja gmin stanowi efekt ujecia syntetycznego 13 klasyfikacji z lat
2004-2016, skonstruowanych kazdorazowo w oparciu o pigciostopniowa klasyfikacj¢ gmin uzy-
skang na podstawie wartosci wskaznika syntetycznego (wyznaczonego jako miara niepodo-
bienstwa Braya—Curtisa) i analizy skupien metoda k-$rednich weryfikowana procedura lasow
losowych. Na wskaznik syntetyczny sktadaty si¢ 23 zmienne diagnostyczne, opisujace sytuacje
demograficzna, spoteczna, infrastrukturalng i finansowa polskich gmin.
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Granice bardzo niski

e zaboréw (1815-1914)
= = = jednostek ,autonomicznych” w ramach zaboréw (~1914)

= IIRP (1922-1939)

Ryc. 1. Klasyfikacja gmin pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

Zrédto: oprac. wiasne.

Oczywiscie zidentyfikowany obraz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
g0 W ujeciu gmin mozna uzna¢ za powszechnie znany. Potwierdza on niestety
fakt, ze pomimo uptywu wielu dekad trwate zréznicowanie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w Polsce ksztaltowane przez sytuacje geopolitycz-
ng ziem polskich od konca XVIII w. (a nawet od poéznego sredniowiecza — por.
Gorzelak 2016) nadal widoczne jest w przestrzeni spoteczno-gospodarcze;j.
Punktem zwrotnym, ktory nadal wywiera trwaly wptyw na sytuacje spoteczno-
-gospodarczg Polski, byt rok 1795 r., gdy na mocy traktatu cesarzy Rosji, Prus
1 Austrii ziemie Polski zostaty ostatecznie podzielone mi¢dzy trzy panstwa zabor-
cze. W 1815 r., po kongresie w Wiedniu, utworzono zalezne od Rosji Krolestwo
Polskie i ustalono ostateczny uktad granic migdzy zaborcami (ryc. 2). Wraz
z koncem I wojny §wiatowej i upadkiem trzech wspomnianych monarchii w li-
stopadzie 1918 r. Polska uzyskata niepodlegtos¢. Po 123 latach funkcjonowa-
nia réznych czesci kraju w odmiennych systemach politycznych, kulturowych,
a przede wszystkim spoleczno-gospodarczych rozpoczat si¢ proces taczenia ziem
zaborczych w jeden wewnetrznie zréznicowany organizm panstwowy.

Ziemie bedace pod panowaniem pruskim i niemieckim (na tle pozostalych
ziem panstw zaborczych) charakteryzowaty sie relatywnie dobra kultura rol-
ng, silnym uprzemystowieniem i bardzo dobra dostgpnosciag komunikacyjna.
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Ryc. 2. Przebieg dawnych granic politycznych na obecnym terytorium Polski

Zrédto: oprac. wiasne.

W zaborze pruskim w 1910 1. 35% ludnos$ci mieszkato w miastach, a gesto$¢ linii
kolejowych w 1914 r. wynosita 11,2 km/100 km? (Jelonek 1967; Taylor 2007).
W tym samym czasie w zaborze austriackim jedynie 20% osdb mieszkato w mia-
stach, a gesto$¢ drog zelaznych wynosita 5,6 km/100 km?. Natomiast w zaborze
rosyjskim bylo to odpowiednio 22% i zaledwie 3,6 km/100 km? Wigzato sig¢
to m.in. z polityka panstw zaborczych, np. niemal wszystkie miasta w Prusach
mialy doprowadzong lini¢ kolejowa, co utatwiato transport produkowanych dobr
(rolniczych i1 przemystowych). Z drugiej za$ strony wigzalo si¢ to z odpowie-
dzig ludnosci polskiej na polityke germanizacyjng (m.in. tzw. praca organiczna,
wysoka kultura rolna). Niemniej mieszkancy Wielkopolski, Slaska i Pomorza
przejeli od Prusakow w procesie akulturacji niemiecka mentalno$¢ mieszczan-
ska 1 kapitalistyczna. Nieco odmienna sytuacja panowata w Galicji i Lodomerii,
a wigc w zaborze austriackim. Ziemie te miaty wigksza autonomi¢ i cho¢ byty
relatywnie dobrze skomunikowane, to ze wzgledu na polityke Austro-Wegier
oraz mniej korzystne uwarunkowania fizycznogeograficzne charakteryzowaty
si¢ nizsza kulturg rolng i zacofaniem gospodarczym. Z kolei wladze rosyjskie
kompletnie deprecjonowaly ziemie polskie. Bardzo ograniczona sie¢ komunika-
cyjna (zwlaszcza kolejowa) omijata duza cze$¢ osrodkoéw miejskich. W kilku
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o$rodkach rozwijat si¢ gtdéwnie przemyst widkienniczy i drobne przetworstwo
rolnicze. Stad tez na ziemiach nalezacych do Niemiec rozwingety si¢ najliczniej-
sze 1 najsilniejsze osrodki miejskie (wiele miast pehito funkcje administracyjne:
stolic prowincji, rejencji). Po II wojnie $wiatowej z dawnych ziem niemieckich
wysiedlono niemal wszystkich Niemcow i zasiedlono je ludnoscig z obszaru cen-
tralnej Polski oraz utraconych ziem wschodnich. Z bytych gospodarstw i majat-
kéw ziemskich utworzono panstwowe gospodarstwa rolne — socjalistyczne twory
na wzor radzieckich kolchozow.

Jak juz wspomniano, zarysowana powyzej sytuacja miata niebagatelny wptyw
na wspoélczesny obraz zréznicowan spoteczno-gospodarczych w Polsce (tab. 1,
ryc. 1). Udziat gmin z wysokim poziomem rozwoju na ziemiach dawnego zaboru
pruskiego jest niemal dwukrotnie wyzszy niz w pozostalych zaborach. Natomiast
udziat gmin z niskim poziomem rozwoju jest nizszy niz na ziemiach zaboru au-
striackiego o blisko 11 pp, a zaboru rosyjskiego — o 22 pp. W granicach ziem
dawnego zaboru pruskiego 34% gmin cechowalo si¢ przecietnym poziomem
rozwoju, na ziemiach dawnego zaboru austriackiego — 28%, a rosyjskiego — nie-
spetna 16%.

Tab. 1. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadach historycznych (% gmin)

Poziom Zabor austriacki Zabor pruski Zabor rosyjski
rozwoju
2
i © K
x s S
o Lo * N P 3
e x o le) N o 2
S 19273 s |2 2 | £
£ s | 2532 = g = | E @ SN §
s | 0S| 8N8| o g laa| | 8 | 88| o
S| =S |228| & | 5 || 8| T |38 %
S o2 | Loy 8 o =< o X 00 °
Wysoki* 62 | 43 [276 |12 |101 |131 | 67| 69 | 36 | 85
Przecigtny | 27,5 | 23,8 | 69,0 339 |300 |405 | 158|158 | 161 24.8
Niski** 663 | 71,9 | 34 549 | 599 |464 |775|773 |804 |667

* suma klas: wysoki i bardzo wysoki, ** suma klas: niski i bardzo niski

Zrédto: oprac. wiasne.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze Polska ze wzgledu na fakt, ze jej granice
zewnetrzne ulegaly czgstym zmianom, stanowi bardzo dobry przyktad ksztatto-
wania si¢ 1 trwatosci granic reliktowych, a poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego gmin w ujeciu przestrzennym wyraznie nawigzuje do ich przebiegu.
Uktady zaborowe wyraznie roznicujg populacj¢ gmin w Polsce, na co wskazuje
struktura gmin wedtug poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w trzech za-
borach. Potwierdza to test istotno$ci roznic x> Pearsona, p = 0,000. Tym samym
istnieje zalezno§¢ pomigdzy poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin
a przynaleznoscig do dawnych uktadow historycznych.

Analizujac zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego na poziomie lokalnym, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na kwestie
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Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych BDL.
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relacji — a raczej ich braku — ze zmianami w poziomie zamoznosci danej gminy
wyrazanej za pomocg warto$ci dochodow wiasnych®, ktora de facto w pewnym
stopniu moze by¢ traktowana jako odbicie dochodéw spoteczenstwa. Dynamika
tych dochodéw nie odzwierciedla tak wyraznych podziatdow Polski, jak miato to
miejsce w przypadku poziomu rozwoju, a rozktad przestrzenny tego zjawiska
mozna bylto okresli¢ jako mozaikowy (ryc. 3).

Warto zaznaczy¢, ze na obszarze o nizszym poziomie rozwoju (np. na ziemiach
bylego zaboru rosyjskiego) wystepowala znaczna liczba gmin, gdzie odnotowa-
no relatywnie wysoka dynamike dochodow wiasnych. Jej warto$¢ byta zblizona
do dynamiki obserwowanej w gminach zlokalizowanych na terenie innych za-
borow, co przekladato si¢ na zmiang miejsca danej gminy w rankingu wszyst-
kich gmin w okresie 2004-2017 nawet o kilkaset pozycji (ryc. 3). Nie mozna
jednak zapominac, ze stan wyj$ciowy przedmiotowych zmian byt w przypadku
tych jednostek relatywnie najnizszy i w konsekwencji obserwowana dynamika
nie miata wigkszego znaczenia dla ksztattowania poziomu rozwoju, ktéry pozo-
stat niski (ryc. 1). Brak bezposredniego wptywu zmian rozwojowych na ksztat-
towanie sytuacji dochodowej, przy utrzymujacych si¢ duzych zréznicowaniach
przestrzennych poziomu rozwoju, moze stanowi¢ jedna z przyczyn niezadowo-
lenia spotecznego. Jego przejawem sa wybory polityczne mieszkancow Polski
o relatywnie nizszym poziomie rozwoju, ktorzy popierajg partie gtoszgce hasta
rownosci 1 sprawiedliwosci, co interpretuje si¢ jako che¢ niwelowania przejawow
niesprawiedliwosci spotecznej m.in. w uj¢ciu geograficznym.

Obszary o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego mozna
nieco przekornie, w rozumieniu Andrésa Rodrigueza-Pose (2017), okre$li¢ mia-
nem ,,0bszarow bez znaczenia”. Tym samym wigkszos$¢ ziem zaboru rosyjskiego
(oraz czgs¢ austriackiego), przez lata pozostajacych na peryferiach spoteczno-go-
spodarczych kraju, pozbawiona byta pozytywnych efektow urbanizacji, w tym
industrializacji na wielka skale, miata relatywnie niski poziom rolnictwa, stajac
si¢ wlasnie takim ,,obszarem bez znaczenia” o najnizszym poziomie rozwoju.
Dodatkowo obszary te, pomimo ustabilizowania sytuacji gospodarczej kraju,
wyraznie dystansuja si¢ nie tylko wobec najwigkszych aglomeracji miejskich,
ale i wobec obszarow wiejskich w innych czgéciach kraju. Mieszkancy tych ob-
szarow czesto czujg si¢ wielkimi przegranymi procesu transformacji. Sytuacja ta
czgsciowo byta (i w pewnym sensie nadal jest) podtozem do zdobywania kapita-
hu politycznego dzigki gloszeniu hasel rownosci, solidarnos$ci i sprawiedliwosci
spotecznej. Potwierdzeniem tego jest analiza polskiej sceny politycznej w aspek-
cie zachowan wyborczych. W zgodnej opinii Mikotaja Cze$nika i Michata
Kotnarowskiego (2011) oraz Piotra Obacza (2018) przetomowym z punktu wi-
dzenia ksztattowania si¢ wspotczesnej sceny politycznej byt rok 2005, w ktorym
po raz pierwszy od momentu zmiany ustroju odbyly si¢ jednocze$nie wybory
parlamentarne i prezydenckie, ktore nazywano ,,wyborami przelomowymi”. Od

8 Wykorzystane podejécie pomimo swoich ograniczen (np. niedoszacowanie dochodow
w gminach rolniczych) znajduje powszechne zastosowanie w identyfikacji poziomu zamoznosci
(m.in. Gorzelak i Smetkowski 2019).
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tego momentu polska scena polityczna ulega wyraznej polaryzacji®, ktora de facto
zbliza system partyjny do uktadu dwublokowego — dwubiegunowego (Heydrych
2010; Radkiewicz 2017), w ktérym walka o wladzg toczy si¢ miedzy obozem
»Polska solidarna” i ,,Polska liberalna”. Z tego wzgledu prawidtowosci prze-
strzenne zachowan wyborczych mozna identyfikowac¢ na podstawie poparcia dla
tych dwoch dominujacych opcji politycznych. Wybdr miedzy nimi zasadniczo
odzwierciedla nastroje spoteczne w Polsce 1 pozadane przez obywateli kierunki
zmian rozwojowych. Bedaca trzonem ,,Polski solidarnej” partia PiS zaliczana
jest do radykalnych, populistycznych partii prawicowych. Popiera ona tradycyj-
ne wartosci, polityke ,,solidarystyczng” oraz bliskie stosunki mi¢dzy Ko$ciotem
a panstwem (Mudde 2007; Slomczynski i Shabad 2011). Z kolei gléwna par-
tia ,,Polski liberalnej” — PO posiada bardziej liberalny program gospodarczy,
ktory zaktada ograniczenie regulacyjnej roli panstwa i decentralizacj¢ wladzy.
Jednoczesnie PO opowiada si¢ za rozdziatem panstwa od Kosciola, otwartoscia
oraz tolerancja religijng i seksualng (Grosfeld i Zhuravskaya 2015). Wsrdd zwo-
lennikdéw obozu ,,Polska solidarna” dominujg tzw. przegrani procesu transforma-
cji, dla ktorych bardziej atrakcyjne sg opcje ideologiczne odwotujace sie do soli-
darnosci spotecznej. Oczekuja oni m.in. pomocy panstwa, wyrdéwnywania szans
oraz rozbudowanej polityki socjalnej (Cze$nik i Kotnarowski 2011). Zwolennicy
tego obozu postuluja rowniez koniecznos¢ zwickszonej kontroli panstwa nad sa-
morzadami, co moze sprzyjac centralizacji wladzy. Wyborcy ,,Polski solidarnej”
to przede wszystkim mieszkancy obszarow wiejskich, charakteryzujacy si¢ sto-
sunkowo wigksza zachowawczoscig i konformizmem (Raciborski 1997; Pilch
2012). Natomiast ob6z ,,Polska liberalna” tworza wygrani procesu transformacji,
ktoérym udato si¢ odnie$¢ sukces na fali zachodzacych przemian. Opowiadajg si¢
oni za szeroko pojetym liberalizmem, ktory ktadzie nacisk na wolno$¢ jednost-
ki. Wygrani transformacji oczekuja jak najmniejszej iloSci ograniczen ze strony
panstwowych instytucji w realizacji swoich interesow (Cze$nik i Kotnarowski
2011). Postuluja wolnos$¢ gospodarcza oparta na wolnym rynku i wlasnosci pry-
watnej oraz opowiadajg si¢ za decentralizacja wtadzy i rozwojem samorzadnos$ci
(Hotubiec i in. 2009). Wyborcy glosujacy na ob6z ,,Polska liberalna” to zdecydo-
wanie czgsciej mieszkancy wigkszych miast, ktorzy charakteryzuja si¢ wicksza
otwartoscig na zmiany i wigksza dbatoscig o wlasne interesy (Raciborski 1997;
Pilch 2012).

Okreslony w artykule przestrzenny rozktad poparcia w wyborach parlamen-
tarnych w latach 2005, 2007, 2011, 2015 oraz 2019 dla zwolennikéw obozu so-
lidarnego uwidacznia w uktadzie gmin rosnaca polaryzacj¢ pogladéw politycz-
nych i tendencje do petryfikacji zachodzgcych prawidtowosci (ryc. 4). W 2005
roku najwigksza koncentracja poparcia dla obozu ,,Polska solidarna” byta ob-
serwowana w potudniowo-wschodniej czesci kraju 1 wahala si¢ od ponad 70%
w wybranych gminach woj. podkarpackiego (byly zabdr austriacki) do poziomu

® Warto podkresli¢, ze symptomy polaryzacji byly widoczne juz w wyborach prezydenckich
w 1990 r., gdzie odsetek glosujacych na Tadeusza Mazowieckiego byt wyraznie najnizszy w Kon-
gresowce 1 Galicji (Gorzelak 2016), a takze w innych wyborach okresu transformacji (Zarycki
i Nowak 2000).
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3-5% w gminach woj. podlaskiego (byly zabor rosyjski), gdzie mieszka mniej-
szo$¢ biatoruska, prawostawni i muzutlmanscy potomkowie tatarow polskich.
Natomiast relatywnie najwyzsze poparcie dla obozu ,,Polska liberalna” wystepo-
wato w Polsce pétnocno-zachodniej — na poziomie 50-60% (byty zabor pruski).
Nalezy jednak podkresli¢, ze rozmieszczenie gmin o ponadprzecigtnym poziomie
poparcia dla obu formacji politycznych miato w do$¢ duzym stopniu charakter
punktowo-koncentryczny (ryc. 4), co $wiadczyto o stosunkowo mniejszej skali
zréznicowania Polakow w zakresie pogladoéw politycznych. W ciagu kolejnych
lat sytuacja ta ulegta jednak istotnej zmianie. Poczawszy od 2007 r., poglady poli-
tyczne coraz wyrazniej dzielity Polske na dwie czgsci, a rozktad poparcia przybrat
charakter powierzchniowo-koncentryczny. W Polsce $srodkowo-wschodnio-potu-
dniowej z poparciem nawet powyzej 70% (wybrane gminy woj. podlaskiego,
podkarpackiego i matopolskiego) skupili si¢ wyborcy obozu ,,Polska solidarna”,
a w Polsce polnocno-zachodniej obozu ,,Polska liberalna”. Na podkreslenie za-
stuguje fakt, ze wyniki wyborow z 2019 r. pokazuja istotny wzrost poparcia dla
obozu solidarnego, o czym $wiadczy duza liczba gmin z maksymalnym popar-
ciem na poziomie ponad 80% (40 gmin), oraz wzrost udziatu poparcia minimal-
nego w wybranych gminach do poziomu ok. 20%. Na obszarze dominujacego
poparcia dla obozu ,,Polska solidarna”, zwlaszcza w latach 2015 1 2019, wskazac
mozna zgrupowania gmin charakteryzujace si¢ relatywnie niskim poparciem dla
tego obozu. Do odstepstw tych naleza: silnie zurbanizowane gminy wchodzace
w sktad aglomeracji warszawskiej czy todzkiej, wybrane gminy woj. podlaskiego
zamieszkiwane przez Bialorusinow, ludno§¢ wyznania prawostawnego i muzut-
manskiego czy Bieszczady z ludno$cia naptywowa m.in. z Polski Zachodnie;.

Dyskusja

Rozktad przestrzenny obszaréw rdzeni i peryferii, znanych z prac Friedmanna
(1967), w Polsce w duzym stopniu pokrywa si¢ z zasiegami przestrzennej polary-
zacji politycznej, sprowadzajacej si¢ do generalnego podziatu na ,,Polske solidar-
ng”, tworzong przez konserwatystow i zwolennikow tradycyjnych wartosci, prze-
granych transformacji, dla ktoérych oddziatywanie wspotczesnych megatrendow
stanowi wyzwanie i zagrozenie, oraz ,,Polske liberalng” stanowigcg przeciwien-
stwo charakterystyki przedmiotowej grupy'®. Gtowng 0§ tego uktadu stanowig
relacje migdzy obszarami aglomeracji, ktore tworza si¢ przede wszystkim wo-
kot regionalnych rdzeni wzrostu i rozwoju, oraz obszarami otaczajacymi, ktore
zwlaszcza na terenach o ograniczonej dostgpnosci staja si¢ zstepujacymi pery-
feriami ulegajacymi trwalej marginalizacji. Zwolennicy ,,Polski solidarnej” za-
mieszkujacy te peryferie oczekujg m.in. pomocy panstwa, wyréwnywania szans

10 Warto$¢ globalnej statystyki korelacji przestrzennej / Morana (ze wspotczynnikiem Bayesa
stabilizujacym wariancj¢ i czgsciowo niwelujacym stabosci jedno- i dwuwymiarowej korelacji
przestrzennej) migdzy klasg poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego a odsetkiem glosuja-
cych na partie z bloku ,,Polski solidarnej” wynosita w 2005 r. 0,421; a w 2015 r. — 0,621 (przy
p < 0,001). Wskazuje to na silny zwiagzek migdzy badanymi zjawiskami w uj¢ciu przestrzennym
(potwierdza to takze wyniki badan prezentowane w pracy Churski i in. 2020).
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oraz rozbudowanej polityki socjalnej. W konsekwencji utozsamiajg oni sprawied-
liwo$¢ z rownoscia (Mudde 2007; Slomczynski i Shabad 2011). Zamieszkuja
oni obszary o relatywnie nizszym poziomie rozwoju, ktorych stan nie ulega po-
prawie, a wrecz podlega dalszej marginalizacji zgodnie z Myrdalowska zasada
okreznej przyczynowosci. Jako mieszkancy terenow, okreslanych przez Andrésa
Rodrigueza-Pose (2017) jako ,,obszary bez znaczenia”, wyrazaja oni swoj sprze-
ciw 1 niezadowolenie z przedmiotowej sytuacji poprzez radykalizowanie swoich
postaw wyborczych. ,,Polske liberalng” budujg przede wszystkim mieszkancy
rdzeni wzrostu i rozwoju, zwolennicy bardziej rynkowego programu gospodar-
czego, w duzym stopniu wygrani procesu transformacji, ktorym udato si¢ odniesé
sukces na fali zachodzacych przemian i ktorzy korzystaja w petni z oddziatywa-
nia megatrendow, osiagajac dzieki nim indywidualne zyski. Oczekujg oni jak
najmniejszej interwencji panstwa ograniczajacej ich swobode funkcjonowania
(Czesénik i Kotnarowski 2011). Zamieszkujg obszary o relatywnie lepszym pozio-
mie rozwoju, gtdéwnie miasta i ich obszary funkcjonalne, a takze obszary o silnej
bazie ekonomicznej wykorzystujacej efekty skali i/lub aglomeracji w dziatalnosci
podmiotow gospodarczych. Opowiadaja si¢ oni za sprawiedliwos$cig i wspotod-
powiedzialnoscia za pomyslno$¢ catego spoteczenstwa, przy braku oczekiwania
jednostronnej wzajemnos$ci. Zidentyfikowany w niniejszej pracy rozktad prze-
strzenny tych dwoch uktadoéw: rdzeni i peryferii rozwoju oraz ,,Polski solidarnej”
i,,Polski liberalnej” determinowany jest trzema waznymi uwarunkowaniami:
e przebiegiem granic reliktowych,
e profilem spoleczno-kulturowym mieszkancow,
e uktadem i struktura sieci osadniczej okreslona przez relacjg miasto—wies.
Wzajemnie przenikanie si¢ tych uwarunkowan prowadzi do powstawania od-
srodkowych efektow rozprzestrzeniania si¢ i dosrodkowych efektow wymywa-
nia rozwoju generowanych przez rdzenie. W duzym stopniu sg one ksztalttowane
przez stopien umocowania (embeddedness) dziatalnosci gospodarczej w sieciach
spotecznych relacji i powigzan interpersonalnych (Polanyi 1944; Granovetter
1985). Nie bez znaczenia dla ich sity i kierunku oddziatywania jest rowniez profil
spoteczno-kulturowy mieszkancow, wptywajacy na site wigzi lokalnych wynika-
jacych z jakosci kapitatu spotecznego, co ksztattuje ich umocowanie (zakorzenie-
nie) w okreslonej strukturze terytorialnej (Storper i Walker 1989). Bardzo istotna
role odgrywaja warunki dla powstawania efektow aglomeracji (MAR i Jacobs)'!,
ktore budujg baz¢ ekonomiczng rdzeni, a dzigki wskazanym wcze$niej prawi-
dlowos$ciom w zrdéznicowany sposdb oddziatuja na blizsze i dalsze otoczenie.
W konsekwencji tych uwarunkowan dochodzi do zasadniczego roéznicowania
sytuacji rozwojowej rdzeni i1 peryferii oraz ksztattowania si¢ przestrzennej pola-
ryzacji nie tylko w wymiarze ekonomicznym i spotecznym, ale tez politycznym.

I Terytoria silne ekonomicznie, gléwnie miasta i ich obszary funkcjonalne, wykorzystuja
oddziatywanie efektéw aglomeracji w ich szerokim rozumieniu okreslonym przez Alfreda Mar-
shalla (1890), Kennetha Arrowa (1962), Paula Romera (1986), Michaela Portera (1990), Jene Ja-
cobs (1969) i wzmacniajg je poprzez mechanizmy opisane przez Gilles’a Durantona i Diego Pugg
(2004) jako ,,sharing, matching and learning”.
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Polska dychotomia: rdzenie — peryferie oraz ,,Polska solidarna” — ,,Polska li-
beralna” w najwigkszym stopniu determinowana jest rozkladem poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego, ktory w przypadku obszaru Polski wykazuje
silne 1 utrzymujace si¢ zakorzenienie historyczne, co potwierdzajg tez wyniki
innych badan (Zarycki 2000, 2015). W toku przeprowadzonej analizy wykaza-
no wysoki stopien zgodno$ci uktadu granic reliktowych oraz warto$ci poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, co wydaje si¢ by¢é zwigzane z utrzymuja-
cymi si¢ konsekwencjami funkcjonowania réznych czesci kraju przez 123 lata
w odmiennych systemach politycznych, kulturowych, a przede wszystkim spo-
teczno-gospodarczych. Obszary bytego zaboru pruskiego, stanowiace dzisiejszy
obszar Polski Zachodniej i Pétnocnej, charakteryzujg si¢ relatywnie lepsza sytu-
acja ekonomiczna, caty czas wykorzystujaca w pewnym stopniu jej fundament
historyczny. Jest on efektem realizacji systemowej polityki Prus wobec ziem
polskich znajdujacych pod ich jurysdykcja. Polityka ta ukierunkowana byta na
tworzenie warunkow do wzrostu efektywnosci gospodarki. Duza uwage zwra-
cano na poprawe¢ towarowosci rolnictwa oraz tworzenie jego zaplecza w postaci
przetworstwa rolno-spozywczego. Dbano rowniez o uprzemystawianie nie tylko
duzych osrodkow, ale takze miast subregionalnych i lokalnych, co skutkowato
rozwojem i wzmacnianiem sieci osadniczej. Sprawno$¢ systemu gospodarczego
tych obszarow wspierano budowa gestej sieci komunikacyjnej taczacej wszyst-
kie najwazniejsze osrodki i zapewniajacej przeplywy osob, towarow i kapitatu.
W rezultacie dzisiejsze tereny Polski Zachodniej i Potnocnej charakteryzujg sig
lepszymi warunkami dla rozwoju, w tym ksztaltowania si¢ efektow aglomeracji
wzmacniajacych osrodki rdzeniowe i pozytywnie oddziatujacych na ich otocze-
nie, ktorymi sg przede wszystkim miasta petlnigce funkcje osrodkow regional-
nych (Gorzelak i Smetkowski 2019). Ten obszar stanowi dzisiaj zaplecze wigk-
szosciowego politycznego wsparcia ,,Polski liberalnej”. Calkowicie odmienna
polityke wobec ziem polskich stosowata carska Rosja. Dzisiejsze obszary Polski
Centralnej i Wschodniej, odpowiadajace zasiggowi zaboru rosyjskiego, w konse-
kwencji tej polityki charakteryzuja sie gorszymi uwarunkowaniami historyczny-
mi wspotczesnych proceséw spoteczno-gospodarczych. Zaniedbywanie tych ob-
szarOw 1 ich mieszkancow przez wladze carskie, utrzymujace si¢ de facto od lat
1863—1864 (powstanie styczniowe), doprowadzito do ich stagnacji i marginaliza-
cji. W efekcie odnotowywano bardzo niski poziom rozwoju rolnictwa, a z drugiej
strony punktowy i relatywnie niski poziom uprzemystowienia. Towarzyszyt temu
brak rozwoju sieci komunikacyjnej, ktora w przypadku, gdy byta juz tworzo-
na, nie miala taczy¢ poszczegolnych miast tych obszaréw, a zapewnia¢ komuni-
kacje z obszarami centralnymi Imperium Rosyjskiego. Po powstaniu stycznio-
wym do tej dysfunkcyjnej polityki gospodarczej dotaczyly represje polityczne.
Powodowaly one zaréwno przesladowanie ludnosci polskiej, jak i celowe obni-
zanie znaczenia tych obszarow. Dobrze ilustruje to przyktad todzi, ktéra jako
piate miasto Imperium Rosyjskiego pod wzgledem liczby ludnosci nie posiadata
waznych funkcji administracyjnych np. na poziomie regionalnym. W rezulta-
cie dzisiejsze tereny Polski Wschodniej pomimo znacznych naktadow, w tym
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ukierunkowanej interwencji polityki spdjnosci'?, calty czas wykazujg deficyty
infrastrukturalne, skutkujgce dysfunkcjami ekonomicznymi, w tym ograniczony-
mi warunkami dla tworzenia i pozytywnego oddziatywania efektow aglomeracji
(Perdat i in. 2020). Obszar ten stanowi podstawowe zaplecze wickszo$ciowego
wsparcia ugrupowan politycznych ,,Polski solidarnej”. Sytuacja zaboru austriac-
kiego byta na tym tle posrednia, co w rezultacie skutkuje zréoznicowanym po-
ziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego potudniowych obszaréw dzisiejszej
Polski. Austriacy z jednej strony pozostawili duzg swobode mieszkancom, co
przejawiato si¢ m.in. w autonomii Galicji. Z drugiej jednak strony obszar ten,
charakteryzujacy si¢ duzymi wyzwaniami gospodarczymi wynikajgcymi z uwa-
runkowan fizycznogeograficznych (uksztaltowanie terenu), bez systemowego
budowania warunkéw dla rozwoju wykazywat umiarkowana dynamike zmian.
Jego dzisiejsza sytuacja ekonomiczna jest rowniez zrdéznicowana. Obok silnych
o$rodkow regionalnych, takich jak Krakow czy Rzeszow, ktorych obszary funk-
cjonalne rozwijaja si¢ dzigki efektom aglomeracji, zapewniajac wysoki poziom
i warunki zycia ludnosci, caty czas wiele terytoriow mozna zaliczy¢ do peryferii
zstepujacych zagrozonych trwatg peryferyzacja — np. pas gminy wzdtuz potu-
dniowej granicy Podkarpacia. Na potudniu Polski obserwuje si¢ dominacje po-
parcia ,,Polski solidarnej” z zaznaczajacymi si¢ enklawami zwolennikow ,,Polski
liberalnej” (np. Krakow z duzym udziatem inteligencji oraz Bieszczady z duzym
udziatem ludno$ci naplywowej).

Cechy spoteczno-kulturowe mieszkancow sg drugim bardzo waznym uwa-
runkowaniem wyjasniajacym rozklady przestrzenne obszaréw rdzeniowych
i peryferyjnych oraz poparcia politycznego w Polsce zidentyfikowane w ramach
niniejszego badania. Potwierdza to wskazywane m.in. przez Iren¢ Grosfeld
i Ekatering Zhuravskaye¢ (2015) oraz Christiana Lessmanna i Andrégo Seidela
(2017) znaczenie kapitalu ludzkiego i jego cech osobowych w ksztattowaniu nie-
réwnosci ekonomicznych, a takze podnoszone przez Karla Polanyiego (1944)
i Marka Granovettera (1985) znaczenie umocowania (embeddedness) dziatalno-
$ci gospodarczej w sieciach spolecznych relacji i powigzan interpersonalnych
dla ksztattowania ich efektywnosci. Cechy spoleczno-kulturowe pozwalajg
zarowno charakteryzowa¢ generalne prawidlowos$ci wystepujace w populacji
zamieszkujacej wyrdznione powyzej trzy obszary, jak tez wyjasnia¢ zidentyfi-
kowane wyjatki przejawiajace si¢ w przestrzeni powstawaniem swoistych en-
klaw lub stref o odmiennych cechach. W efekcie potwierdza to zaznaczajaca
sie¢ w ramach nowych wyzwan regionalnej polaryzacji rozwoju, a wskazywana
w literaturze m.in. przez Simon¢ lammarino i in. (2019) (place-sensitive distri-
buted development policy), potrzebg dostosowania instrumentéw interwencji
do wrazliwosci na ich oddzialywanie, a nie tylko do specyfiki poszczegdlnych
miejsc. Wrazliwos¢ ta warunkowana jest przede wszystkim cechami kapitatu
ludzkiego i kapitatu spotecznego charakteryzujacymi poszczegolne terytoria,

12 Obszarom Polski Wschodniej w perspektywie 20072013 i 2014-2020 dedykowany jest
specjalny program operacyjny, ktory dostepny jest jedynie dla beneficjentdéw wojewodztw: war-
minsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego i §wigtokrzyskiego.
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co zwraca uwagg na potrzebg programowania i realizacji interwencji rozwojo-
wej z uwzglednieniem podejscia zwanego people-centred approach (Bentley
i Pugalis 2014). Generalnie mieszkancy Polski Zachodniej charakteryzuja sie
wigkszg otwartoscig, nowoczesnoscig i elastyczno$ciag wobec zmian. Wynika to
w duzym stopniu z faktu, Ze jest to ludno$¢ — po cze¢sci naplywowa, po czgsci
lokalna — ktora w wyniku akulturacji niemieckiej przejeta wiele cech mentalnosci
mieszczanskiej i1 kapitalistycznej. W konsekwencji ruchéw migracyjnych (m.in.
przesiedlenia ze wschodu) mieszkancy ci nie wykazuja przywigzania do ziemi
i po asymilacji na tych obszarach maja mniej ortodoksyjny stosunek do trady-
cyjnych wartosci, w tym religii. Stanowig oni naturalny elektorat ,,Polski liberal-
nej”. Mieszkancy Polski Wschodniej i Potudniowej maja catkowicie odmienny
profil spoteczno-kulturowy. To gtéwnie zasiedziali historycznie konserwatysci,
o bardzo duzym szacunku do tradycyjnych warto$ci i religii, charakteryzujacy
si¢ bardzo duzym przywigzaniem do ziemi, dziedziczonej z pokolenia na po-
kolenie, a w konsekwencji przeciwni jakimkolwiek zmianom wlasnosciowym,
nawet w przypadku ich uzasadnienia ekonomicznego. To ludnos¢ bardzo reli-
gijna, relatywnie bardziej zachowawcza, mniej nowoczesna, 0 mniejszej otwar-
tosci na zmiany. Stanowia oni typowy elektorat ,,Polski solidarnej”. Charakter
spoteczno-kulturowy mieszkancow tlumaczy tez zidentyfikowane odstepstwa
w przedstawionych powyzej prawidtowosciach. Przyktadem moga by¢ potozo-
ne na krancach potudniowo-wschodniej Polski Bieszczady charakteryzujace si¢
niskim poziomem rozwoju i skrajng peryferyzacja, przy duzym udziale ludnosci
naptywowej. W efekcie niskiemu poziomowi rozwoju towarzyszy na tym obsza-
rze relatywnie wysokie poparcie ,,Polski liberalnej”. Innym przyktadem moze
by¢ obszar Pomorza Srodkowego oraz Warmii i Mazur, ktéry przy niskim po-
ziomie rozwoju charakteryzuje si¢ jednak przewaga ludnosci naptywowe;j, kto-
ra po 1945 r. zostata objeta systemowo aktywizacja zawodowa w panstwowych
gospodarstwach rolnych i rolniczych spotdzielniach produkcyjnych tworzonych
na wzor radzieckich sowchozow i kotchozow. Sa to mieszkancy, ktdérzy pomimo
zamieszkania na obszarach wiejskich charakteryzuja si¢ brakiem przywigzania
do ziemi, relatywnie niskim poziomem religijnosci oraz poszanowania tradycyj-
nych warto$ci. Stanowig oni otwarty na zmiany, umiarkowanie tolerancyjny, nie-
obojetny na pomoc panstwa elektorat lewicowy i centroprawicowy popierajacy
jednak ide¢ ,,Polski liberalnej”.

I wreszcie trzecim uwarunkowaniem, wyraznie rdéznicujacym zidentyfikowa-
ng w uzyskanych wynikach geografie uktadow rdzeniowych i peryferyjnych oraz
geografie poparcia politycznego w Polsce, jest uktad miasto—wies$, czgsto pod-
kreslany w wynikach innych badan (Banski i in. 2009). W tym wypadku nalezy
podkresli¢ trzy prawidlowosci. Po pierwsze najwigksze aglomeracje i ich obszary
funkcjonalne to tereny o najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
g0, na ktorych wyraznie dominujg wyborcy opowiadajacy si¢ za ,,Polska liberal-
ng”. Prawidlowos¢ ta obserwowana jest niezaleznie od wpltywu wczesniej omo-
wionych uwarunkowan i w konsekwencji nie spetnia prezentowanych wczesniej
zaleznosci, prowadzac do wystepowania swoistych wysp o jednoznacznej zalez-
no$ci: wysoki poziom rozwoju = wysoki poziom poparcia ,,Polski liberalne;j”.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze efekty aglomeracji, ktore stanowia podstawe roz-
woju tych obszarow, maja zréznicowang sit¢ oddzialywania. Jest ona relatyw-
nie wicksza w Polsce Zachodniej i Pétnocnej, a relatywnie mniejsza w Polsce
Wschodniej 1 Potudniowej. Stanowi to konsekwencje wskazanych wczesniej,
zakorzenionych historycznie, zroznicowan odnoszacych si¢ zarowno do kapitatu
ludzkiego, jak i kapitatlu materialnego (Perdat i in. 2020). Po drugie obszar Polski
Zachodniej, odpowiadajgcy bytlemu zaborowi pruskiemu, charakteryzuje si¢ zde-
cydowanie wyzszg gestoscig sieci miejskiej niz obszary wschodnie i potudniowe,
lezace w granicach bytych zaborow austriackiego i rosyjskiego. Rozwinigta sie¢
osadnicza utatwia wzmacnianie na tych terenach efektow aglomeracji poprzez
mechanizmy opisane przez Gilles’a Duranton i Diego Puge (2004) jako ,,sharing,
matching and learning”, co poprawia poziom i warunki zycia ludnosci. Poniewaz
mieszkancy miast oraz obszar6w o wyzszym poziomie zycia zdecydowanie czg-
$ciej opowiadajg si¢ za ,,Polska liberalng” niz mieszkancy wsi, ktorzy stanowig
glowny elektorat ,,Polski solidarnej”, w rezultacie wzmacnia to udzialy poszcze-
gblnych grup zwolennikow politycznych w zaleznosci od czeSci kraju: Polska
Zachodnia — bardziej liberalna niz solidarna, Polska Wschodnia i Potudniowa
— bardziej solidarna niz liberalna. Po trzecie obserwuje si¢ bardzo silny zwia-
zek miedzy zasiggiem przestrzennym poparcia politycznego ,,Polski solidarne;j”
a zasiggiem przestrzennym wystepowania indywidualnych gospodarstw rolnych
funkcjonujacych przed 1945 r. Wyborcy ,,Polski solidarnej” dominujg na obsza-
rach Polski Wschodniej i Pomorza Srodkowego, na ktorych przewazaja rolnicy
indywidualni gospodarujacy na tych obszarach od przynajmniej dwoch pokolen.
W ten sposob w wielu przypadkach porzucili oni wskazywane dotychczas pod-
czas wyborow ugrupowanie ludowe (PSL) i stali si¢ jednym z najwazniejszych
elektoratow PiS (Zréznicowanie... 2014).

Podsumowanie

Wryniki przeprowadzonych badan oraz systematyzacja przedstawionych usta-
len potwierdzaja wystgpowanie w polskiej przestrzeni duzych zréznicowan roz-
wojowych. Ich trwato§¢ determinowana jest historycznie. Pomimo uplywu lat
oraz oddziatywania nowych i dynamicznie zmieniajgcych si¢ uwarunkowan glo-
balnych i lokalnych zréznicowania rozwoju niezmiennie odpowiadaja przebie-
gowi granic reliktowych z okresu zaborow. Brak minimalizacji tych réznic oraz
utrzymujacy si¢ ograniczony wptyw wzrostu gospodarczego na poprawe pozio-
mu i warunkéw zycia ludnosci, zwtaszcza w obszarach stabszych ekonomicznie,
powoduja poglebiajace si¢ niezadowolenie spoleczne. Prowadzi to w rezultacie
do wniosku, ze przedmiotowe zréznicowania stanowig w Polsce geograficzny
wymiar (nie)sprawiedliwosci spotecznej, ktorych dowodem sa wysokie i ro-
sngce zaleznosci migdzy rozkladem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go a preferencjami politycznymi mieszkancow ,,Polski liberalnej” oraz ,,Polski
solidarnej” (Churski i in. 2020). Od poczatku transformacji istnieje wyrazny
zwigzek pomiedzy polaryzacja spoteczno-gospodarcza a polaryzacja polityczna,
ktore jednak nie sg w pelni tozsame (Zarycki i Nowak 2000). Wartoscig dodang
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przeprowadzonych badan jest identyfikacja zaleznos$ci wystepujacych migdzy
zréznicowaniem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce a zmie-
niajgcy sie geografig poparcia politycznego w kontekscie problemu nasilajacego
si¢ braku akceptacji spotecznej dla utrzymujacych sig, a nawet zwigkszajacych
si¢ zroznicowan rozwoju. Tym samym niniejszy artykul wpisuje si¢ w szeroka
dyskusje prowadzona w przedmiotowym obszarze w miedzynarodowej literatu-
rze przedmiotu, ilustrujgc podnoszone w niej argumenty polskimi prawidtowo-
$ciami (np. Rodriguez-Pose 2017; lammarino i in. 2019).

Wskazanych prawidtowosci nie zmienia w satysfakcjonujacy sposob interwen-
cja srodkdw europejskich. Polska, pozostajac najwigkszym beneficjentem euro-
pejskiej polityki spdjnosci, wykorzystuje pozyskiwane srodki przede wszystkim
na uzupehianie brakow infrastrukturalnych przy ograniczonej, a przede wszyst-
kim nieefektywnej interwencji w kapitat ludzki i kapitat spoteczny (Churski
i Perdat 2016). Dodatkowo rozktad przestrzenny absorpcji podkresla dominujaca
pozycje najwigkszych miast i ich obszarow funkcjonalnych (Churski i in. 2016).
Jednostki te dzigki lepszemu przygotowaniu organizacyjnemu oraz lepszej sytu-
acji ekonomicznej wygrywaja rywalizacje o srodki polityki spojnosci z obszarami
peryferii. Prowadzi to do pogtebiania, a nie zmniejszania rdéznic rozwojowych,
negujac skuteczno$¢ polityki regionalnej i zwigkszajac prawdopodobienstwo
wystgpienia zagrozen zwigzanych z przeinwestowaniem infrastrukturalnym przy
braku odpornosci kapitatu ludzkiego na zjawiska kryzysowe, jakie dzisiaj obser-
wuje sie w panstwach basenu Morza Srédziemnego (Cohesion Policy... 2017).

Brak skutecznos$ci podejmowanych dziatan interwencyjnych w ogranicza-
niu zré6znicowan rozwojowych zwieksza stopien niezadowolenia spotecznego,
ktory bazuje na akcentowaniu (nie)sprawiedliwo$ci spotecznej, podkreslanej
zwlaszcza przez mieszkancow obszarow slabiej rozwinietych. Wskazuje to na
potrzebe przemyslenia paradygmatu polityki rozwoju i wiekszego uwzglednie-
nia specyfik lokalnych w programowaniu i realizacji jej interwencji. Wymaga to
poprawy efektywnosci operacyjnej dziatan podejmowanych zgodnie z koncepcja
place-based policy (Churski 2018). W tym celu z jednej strony nalezy zwigkszy¢
W jej programowaniu i realizacji orientacj¢ na mieszkancow (people-centred ap-
proach), obiektywnie rozpoznajac ich potencjaly i potrzeby (Bentley i Pugalis
2014). Z drugiej strony trzeba zapewni¢ decentralizacje kompetencji i srodkow
finansowych przeznaczanych na dziatania interwencyjne, umozliwiajac realna,
a nie pozorng interwencj¢ oddolng (bottom-up), co jednak staje si¢ przedmiotem
kontrowersji politycznych (Grosse 2019). Wydaje si¢ jednak, ze konsekwentne
spetienie tych warunkow jest niezbgdne dla skutecznego podejmowania wyzwan
zwigzanych z niesprawiedliwoscia spoteczng i dazeniem do sprawiedliwosci spo-
lecznej w ujeciu przestrzennym, a w nastepstwie efektywnej walki ze zjawiskiem
,,zemsty obszaréw bez znaczenia” (Rodriguez-Pose 2017). Dzialajac na rzecz
zmnigjszania (nie)sprawiedliwosci spolecznych, mozna przyjac, zgodnie z po-
gladami Atkinsona (2015), ze ograniczanie nierownosci jest mozliwe, a budo-
wa panstwa dobrobytu opartego na idei solidarnos$ci i rownos$ci szans nie bedzie
miata negatywnych konsekwencji dla gospodarki. Nalezy jednak pamigtaé, ze
doprowadzenie do pelnego wyréwnania rozwoju nie jest mozliwe, a geograficzne
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nierownosci rozwoju sg podstawg trwania kapitalizmu (Harvey 2016). Tym sa-
mym realistyczne, a nie utopijne dziatania powinny zmierza¢ do ograniczania
skali tych nierownosci do poziomu akceptowanego spolecznie (Molle 2007),
opartego na idei solidarno$ci, nigdy nie osiggajac jednak stanu pelnej rownosci
szans i wynikow. W tym zakresie wcigz aktualny pozostaje postulat Gorzelaka
(1985) utworzenia tzw. przestrzennego minimum socjalnego, ktore stanowitoby
podstawe dla prowadzenia polityki rozwoju w sposob pozwalajacy na osiggnie-
cie akceptowalnego spotecznie poziomu zréznicowania rozwoju.
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