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Wstep

Stowa kluczowe i ich poszukiwanie w tekstach majg dluga tradycje w badaniach filologicz-
nych, kulturoznawczych czy spotecznych. Juz w latach 30. XX wieku John Rupert Firth (1935),
w odniesieniu do prac Bronistawa Malinowskiego, postulowat badanie dystrybucji stéw cha-
rakteryzujacych dang spotecznosé¢, wystepujacych w okreslonych kontekstach, niosgcych
pewne skojarzenia i wartosci. Wéréd prekursoréw analizy stéw kluczowych wymienia sie
tez Raymonda Williamsa (1976) i Ann¢ Wierzbicka (np. 1997), ktérzy widzieli w nich odbi-
cie danej kultury. Jednoczesnie badacze ci opierali si¢ na introspektywnym, a wiec catkowicie
subiektywnym ich wyborze.

Wraz z rozwojem lingwistyki korpusowej stowa kluczowe byly wszakze coraz silniej koja-
rzone z podejsciem kwantytatywnym, a metody ich wydobywania z tekstow opieraly sie na
wzglednej czgstosci stow. Zastosowanie metodologii ilosciowych pozwolito na otrzymywanie
bardziej wiarygodnych wynikéw na podstawie obiektywnej, systematycznej i kompletnej ana-
lizy wskazujacej na statystycznie najwazniejsze jednostki leksykalne, ktére nie zawsze pokry-
waja si¢ z intuicjg badaczy. Definicja kluczowosci przestala tez ogranicza¢ sie do aspektu kul-
turowego, a zaczela obejmowac wszystkie jednostki wskazujgce na najistotniejsze réznice pod
wzgledem tresci i stylu miedzy poréwnywanymi korpusami (Baker 2004: 347).

W istocie badacze rozgraniczaja czesto te dwa zastosowania analizy stow kluczowych i sku-
piaja sie na stowach gramatycznych, traktowanych raczej jako wyznaczniki stylu, lub na sto-
wach wskazujacych na tres¢. Analiza pierwszego typu bywa wykorzystywana do identyfiko-
wania cech gatunkowych zbioru tekstéw. Na przyktad Christopher Tribble (2000) w wyniku
poréwnania korpusu powiesci romanséw z ogdlnym korpusem jezyka angielskiego zaobser-
wowal w tym pierwszym cechy charakterystyczne dla jezyka méwionego: stowami kluczowymi
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byly bowiem m.in. zaimki osobowe i nazwy wlasne, podczas gdy tzw. negatywne stowa klu-
czowe wskazywaly na mniejsza proporcje konstrukeji ztozonych, niz mozna si¢ spodziewaé
w jezyku pisanym.

Z drugiej strony, w analizie dyskursu nacisk kladzie si¢ czesto na stowa nalezace do klas
otwartych - rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki — lub wrecz odrzuca si¢ zupetnie jednostki
gramatyczne. Przyktadowo Denise Milizia (2010: 128) skupia si¢ na wybranych rzeczowni-
kach, argumentujac, Ze wyznaczniki stylu ,,nie wnoszg nic zaskakujgcego™*, a Alison Duguid
(2010) ogranicza si¢ do analizy przymiotnikéw wartosciujacych w swoim badaniu informa-
lizacji prasy brytyjskiej. Inni jednakowoz zwracajg uwage, ze stowa nalezace do zamknietych
klas moga rowniez wskazywac na cechy dyskursu (m.in. Rayson 2008: 531). Jonathan Culpeper
(2009) na przyklad sugeruje, ze czeste uzycie stow takich jak: if, be, or, yet oraz would pomaga
ukazac Julie z dramatu Williama Szekspira jako osobe nerwowg, niespokojna.

Plennym obszarem badan z wykorzystaniem stéw kluczowych jest analiza dyskursu poli-
tycznego, czyli programéw wyborczych (Rayson 2008), przeméw (Milizia 2010), debat par-
lamentarnych (Sarfo-Kantankah 2018) czy konferencji prasowych (Partington i in. 2013).
Badania takie pokazuja, co politycy w danym okresie uwazaja za wazne (ale takze jakie tematy
omijaja), na jakie wartosci sie powoluja, jak ukazujg siebie i swojg partig, a jak — swoich poli-
tycznych oponentéw i wyborcdw. Przykladowo Paul Rayson (2008) wnioskuje, ze Liberalni
Demokraci spodziewali sig, ze przegraja wybory w Wielkiej Brytanii w 2001 roku, poniewaz
stowem kluczowym w ich programie wyborczym byto would, wskazujgce na odniesienia do
sytuacji hipotetycznych, podczas gdy Partia Pracy czesciej opisywala swoje plany jako defini-
tywne za pomocg will. D. Milizia (2010) natomiast podkresla, Ze priorytetem (przynajmniej
deklarowanym) w polityce Tonyego Blaira w latach 2005-2007 stala si¢ ekologia, o czym miato
$wiadczy¢ czeste uzywanie stow climate (klimat) i change (zmiana).

Wedlug naszej najlepszej wiedzy badacze polskiego dyskursu politycznego nie korzystali
dotychczas z ilosciowych metod identyfikacji stow kluczowych - wcigz dominuje w tym
obszarze wczesniejsze podejscie, oparte na intuicyjnym, recznym procesie selekcji. Anna
Siewierska-Chmaj (2005: 100, 105) w jedynej dostepnej pracy po$wieconej analizie wylacznie
exposé polskich premieréw (do 2004 roku) dowodzi, ze w pierwszych latach po uzyskaniu
niepodlegtosci ,,stowa sztandarowe o najwiekszej frekwencji to [...] pokdj i wojna’, a takze:
dobro ogotu, oszczednosé, sanacja, wolnosé, przyjazi, patriotyzm oraz kryzys, bezrobocie,
komunizm, bolszewizm, anarchia i samowola®>. W PRL-u odznaczaja sie, jej zdaniem, pokdj
i socjalizm, ale takze: wspotpraca, bezpieczeristwo, przyjain, jednosé i demokracja, ktérym
przeciwstawia stowa/pojecia: imperializm, kapitalizm, kolonializm, zimna wojna, rewizjonizm,
kryzys i spekulacja (Siewierska-Chmaj 2005: 106-112). Natomiast za charakterystyczne dla
okresu po transformacji autorka uznaje przede wszystkim stowa bezpieczeristwo, wspotpraca
i Europa, ale tez: wolnos¢, dobro wspélne, demokracja, dialog, prawda, odpowiedzialnos¢ oraz

1 W oryginale: ,,offer few surprises”

2 Nalezy zaznaczy¢, ze w swojej pracy A. Siewierska-Chmaj (2005) bada stowa sztandarowe w znaczeniu, jakie przypisuje im
Walery Pisarek (2002), a nie stowa kluczowe. W obszarze analizy dyskursu politycznego sa to jednak pojecia bardzo zblizone.



38 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 4

bezrobocie, inflacja, kryzys, komunizm i korupcja. Michal Bancerz (2003: 180) stwierdza, ze
w okresie III RP ,szczego6lnie celebrowanymi stowami-kluczami sg: normalnosé, polskosé,
europejsko$¢, katolicyzm i przedsiebiorczos¢”, podczas gdy Lilianna Lakomy (2008), ograni-
czajgc sie do lat 2004-2005, wskazuje na stowa: solidarnos¢, liberalizm, uktad, afery, god-
nosé, bezrobocie, demokracja i ktamstwo. Na jeszcze inne zestawy stow powoluja sie bada-
cze jezyka poszczegolnych politykéow, np. Donalda Tuska (Grzesinski 2011) czy Jarostawa
Kaczynskiego (Jakubowska 2011).

Niniejszy artykul wykorzystuje metode automatycznej ekstrakeji stow kluczowych w celu
opisania zmian, jakim dyskurs polskiej polityki podlegal na przestrzeni ostatniego stule-
cia. Za material badawczy postuzy korpus przemoéwien programowych (exposé) polskich
premieréw od 1919 do 2019 roku. Sg to ,wypowiedzi programowe premieréw, prezentujace
ogolna linie polityczng rzadu, zagadnienia biezacej polityki spoleczno-gospodarczej, plany
i zamierzenia rzadu na okres kadencji” (Siewierska-Chmaj 2005: 11-12). Poniewaz ich celem
jest ogdlne zarysowanie obszardw i strategii dziatania nowego rzadu, stanowig one miaro-
dajny wyznacznik tematéw i warto$ci uznawanych w danym okresie za najistotniejsze dla
klasy polityczne;j.

1. Korpus

Zdecydowana wigkszos$¢ tekstow skladajacych sie na niniejszy material badawczy pochodzi
z Korpusu Dyskursu Parlamentarnego (KDP; Ogrodniczuk 2018). Poniewaz jednak zasoby
KDP wcigz nie sg kompletne, zwlaszcza jesli chodzi o dane sprzed 1989 roku, brakujace prze-
mowienia (gléwnie z okresu 11 Rzeczypospolitej) zostaly zaczerpniete z ksigzki A. Siewierskiej-
-Chmaj (2005). Korpus zostal podzielony na trzy czesci odpowiadajace gtéwnym okresom
historycznym w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci: IT RP, PRL oraz III RP.

Do pierwszego zbioru nalezy 18 wystapien wygloszonych miedzy rokiem 1919 i 1936. Jest to
najmniejszy z trzech podkorpuséw, zawiera 65,4 tys. segmentéw. Niemal wszystkie wystapie-
nia majg réznych autoréw, wyjatkami sg dwukrotni premierzy Wincenty Witos i Wladystaw
Grabski (obaj wystepowali w tej roli przed parlamentem w 1920 11923 roku). Drugi, najobszer-
niejszy (156,7 tys. segmentdw) zbidr obejmuje 24 teksty: od przeméwienia Edwarda Osébki-

-Morawskiego ze stycznia 1945 (pierwszego z czterech w tym roku) az do wstepnego exposé
Czestawa Kiszczaka z 1989 roku zamykajacego okres PRL. W okresie PRL znacznie wiecej
jest przypadkéw wielokrotnego premierostwa, a wigc i w zbiorze sg autorzy wystepujacy kil-
kakrotnie: E. Osobka-Morawski (pie¢ przemoéwien w latach 1945-1946), Jozef Cyrankiewicz
(osiem przemdwien, 1947-1969), Piotr Jaroszewicz (trzy wystgpienia, 1970-1976) oraz Wojciech
Jaruzelski (dwa wystapienia — w 1981 i 1982 roku). Trzeci zbiér obejmuje 20 wystapien z lat
1989-2019, czyli trzech dekad od Tadeusza Mazowieckiego do Mateusza Morawieckiego. Lacznie
podkorpus ten zawiera 130,7 tys. segmentow. W zestawieniu sg wystapienia trzech dwukrotnych
premieréw: Waldemara Pawlaka (1992 11993), D. Tuska (2007 i 2011) oraz M. Morawieckiego
(2017 i 2019), a takze dwa przemdwienia Marka Belki z maja i czerwca 2004 roku. Caly kor-
pus sklada si¢ zatem z 62 przemdwien premieréw z lat 1919-2019 o tacznej wielkosci 352,9 tys.
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segmentow, przy czym okres II RP obejmuje okolo 18,75 procent materiatu, PRL - 44,7 pro-
cent, III RP za$ - 36,55 procent.

Wszystkie trzy zbiory tekstow potaczono i zindeksowano jako jeden korpus w aplikacji
Korpusomat (Kiera$ i in. 2018)°. Nastepnie korpus zostal automatycznie oznakowany i wyeks-
portowany z aplikacji w postaci plikow XML w celu przeprowadzenia analizy statystycznej.

2. Metodologia

Dzigki automatycznemu oznakowaniu tekstéw za pomocg Korpusomatu wszystkie stowa teks-
towe mogly zosta¢ sprowadzone do ich form hastowych. Dodatkowo ich zapis zostal znor-
malizowany do zapisu wylacznie matymi literami. W takiej postaci zostaly poddane nastep-
nie analizie ilo§ciowej i tak tez beda przytaczane w dalszej czesci artykulu oraz na wykresach.

Do wydobycia stow kluczowych uzyto metody TF-IDF (term frequency - inverse docu-
ment frequency), ktora dla kazdego stowa w zbiorze tekstow wylicza warto$¢ stanowiacg jedno
z mozliwych uje¢ idei kluczowosci. Metoda bierze pod uwage dwa parametry: liczbe wystapien
stowa w calym korpusie oraz liczbe réznych dokumentéw z korpusu, w ktorych wystepuje
ono co najmniej raz. W efekcie TE-IDF przypisuje wysokie wartosci stowom wystepujacym
czesto w niewielkiej liczbie tekstow, niskie za$ — stowom ogdlnie rzadkim i wystepujacym we
wszystkich lub prawie wszystkich tekstach.

Do analizy wybraliémy sto najwyzej ocenionych ta metoda stéw z calego zbioru, ogranicza-
jac sie do stow pelnoznacznych, a zatem reprezentujacych tylko wybrane klasy gramatyczne:
rzeczownikow, przymiotnikow, przystowkow i czasownikow (w tym imiestowow i odstowni-
kow), a takze (wyjatkowo) zaimkow osobowych. Nastepnie przedstawilismy kazde przemo-
wienie w postaci wektora liczb bedacych warto§ciami TE-IDF dla kazdego z wytypowanych
stow. W ten sposob reprezentacje wszystkich tekstow stanowig wektory rozpiete w przestrzeni
stuwymiarowej. Im blizej w tej przestrzeni znajduja sie¢ dwa wektory reprezentujace odpo-
wiednie dwa teksty, tym wiecej maja wspolnych stéw o wysokiej wartoéci TF-IDF; i odwrot-
nie — im odleglejsze s od siebie dwa wektory, tym mniej wspoétdzielg stow kluczowych wyty-
powanych przez algorytm.

Taki sposob wielowymiarowej reprezentacji danych moze si¢ wyda¢ malo intuicyjny, ale
w rzeczywistosci jest powszechnie wykorzystywany w wielu dziedzinach badawczych, w tym
réwniez w jezykoznawstwie kwantytatywnym i korpusowym (Gries 2022). Do interpretacji
danych w takiej postaci opracowano szereg metod analizy wielowymiarowej, w tym stoso-
wang tutaj analize gléwnych skfadowych (principal component analysis - PCA). Elementarnym
zadaniem PCA jest taki obrot ukladu wspdtrzednych, aby kolejne wspotrzedne uszeregowaé
ze wzgledu na wariancje od najwiekszej do najmniejszej*. Tak uszeregowane wspdtrzedne
nazywa si¢ skladowymi gtéwnymi. Dzieki takiemu przetworzeniu danych liczbowych przy ich
interpretacji mozna polozy¢ nacisk na te skladowe, ktére obrazuja najwieksze zréznicowanie

3 Korpus jest dostepny pod adresem: https://korpusomat.pl/corpus/63s3.

4 Dokladniejsze i jednocze$nie przystepne omoéwienie analizy gtéwnych skladowych znalez¢é mozna m.in. w popularnym
podreczniku metod statystycznych w jezykoznawstwie R. Haralda Baayena (2008).
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w calym zbiorze. Skupienie si¢ na pierwszych dwoch lub trzech skladowych pozwala tez fatwo
zwizualizowaé wyniki na wykresach dwu- i tréjwymiarowych. Podobnie postapili np. Maciej
Eder i Rafal Gorski (2019), badajac ta samg metoda typologie tekstow w NKJP.

Jednym z podstawowych sposobow na sprawdzenie, czy z wielowymiarowego zbioru
danych takiego jak macierz TE-IDF dla zbioru tekstow exposé wylania si¢ jaka$ struktura, jest
hierarchiczna analiza skupien, czyli metoda polegajaca na faczeniu wektoréw reprezentuja-
cych poszczegolne teksty w zbiory oparte na ich relatywnie bliskim potozeniu w przestrzeni
wielowymiarowej. Analiza typuje w ten sposob najbardziej charakterystyczne dla korpusu
skupienia i pozwala oceni¢, czy da si¢ im przypisac jaka$ interpretacje. Jest to pierwszy, naj-
odleglejszy i najbardziej ogdlny, widok tego zbioru danych.

W drugim etapie zidentyfikowane jednostki kluczowe zostaly podzielone na kategorie
tematyczne. Przy grupowaniu stéw kierowalismy si¢ funkcjami, jakie pelnig w analizowanym
dyskursie (nie za$ definicjami stownikowymi), ktore weryfikowalismy za pomocg narzedzi
konkordancji i kolokacyjnych profili stéow w Korpusomacie. Taka agregacja stéw minimali-
zuje wplyw pojedynczych jednostek i jest bardziej miarodajna. Jak stwierdza Alan Partington
(2010: 87):

obecno$¢ na liscie pojedynczego stowa moze by¢ kwestig przypadku lub charakterystycznego
stylu danego autora. Dopiero zbiory podobnych lub zwigzanych ze sobg stéw moga stanowi¢
prawdziwy dowdd na zmiany w praktyce jezykowej czy dyskursywnej®.

Nastepnie poréwnalismy czestosci wzgledne (CW) — w przeliczeniu na 10 tys. stéw - jed-
nostek kluczowych i calych grup tematycznych w odpowiednich podkorpusach (normali-
zacja umozliwia poréwnanie zbioréw o réznych rozmiarach) oraz przeanalizowalismy ich
funkcje dyskursywne.

3. Wyniki analizy

Na wykresie 1 prezentujemy wyniki analizy skupien w postaci dendrogramu, czyli wykresu
przypominajacego drzewo, ktdrego lis¢mi sa teksty, a wierzcholki posrednie reprezentuja
stopien podobienstwa (bliskosci w przestrzeni wielowymiarowej) miedzy nimi®. Wida¢ na
nim cztery charakterystyczne skupienia. Najbardziej odrebne z nich stanowig przemoéwienia
z okresu III RP. Wyraznie odrdzniajg sie tez od siebie exposé z I1 RP i PRL, a wérdd tych ostat-
nich dodatkowo wydzielaja sie: okres od 1945 do 1954 roku (ktéry mozna powiazac z okresem

5 W oryginale: ,The presence in the list of an individual item may simply be a question of happenstance or the quirk of an
individual writer’s style. It is when sets of similar or related items are uncovered that real evidence of changes in linguistic
or discourse practice may be found”

6 Dendrogram hierarchicznej analizy skupien jest tez dostepny wéréd materialéw dodatkowych. Znajduja si¢ tam row-
niez interaktywny wykres stu stow kluczowych i tekstéw exposé rozpietych w przestrzeni trzech najwazniejszych sktado-
wych PCA (jako material pomocniczy) oraz tabela czgstoéci (absolutnych i wzglednych) wszystkich zidentyfikowanych
stow kluczowych w poszczegdlnych podkorpusach.
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stalinizmu; dominuja w nim przemoéwienia jednego autora — E. Osobki-Morawskiego) i pozo-
staly okres od 1956 do 1989. Warto przy tym zauwazy¢, ze okres I1I RP dzieli si¢ wyraznie na

dwie cze$ci: 0d 1989 do 2005 oraz od 2006 do 2019 roku - podzial ten mozna wigzac zar6wno

ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, jak i z dojsciem do wladzy ugrupowania pod

przywddztwem J. Kaczynskiego i faktycznym poczatkiem rzagdéw dwdch silnie spolaryzowa-
nych formacji postsolidarno$ciowych: Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskie;j.
Analiza pokazuje zatem, ze polski dyskurs polityczny podlegal na przestrzeni czasu przemia-
nom, ktére mozna powigza¢ z czynnikami historycznymi: transformacjami systemowymi
i innymi wydarzeniami decydujacymi o ksztalcie zycia politycznego, gospodarczego i spotecz-
nego w Polsce. Potwierdza ona réwniez zasadno$¢ zastosowanego podziatu korpusu wedlug
okreséw historycznych, wskazujac na ich odrebne cechy leksykalne, i stanowi przyczynek do

dalszej analizy réznic migdzy nimi.
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Wykres 1. Dendrogram hierarchicznej analizy skupient macierzy TE-IDF na tekstach exposé

W wyniku analizy zidentyfikowanych stéw kluczowych wyodrebnilismy czternascie kate-
gorii tematycznych. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykulu ponizej omdwione zostang
tylko kategorie zawierajace co najmniej pig¢ jednostek, wskazujace na najwazniejsze trendy
w analizowanym dyskursie (tab.)”. Jednocze$nie zweryfikowali$my tez, ze wszystkie stowa zaj-
mujgce pierwszych dwadziescia pozycji pod wzgledem frekwencji w kazdym z podkorpuséw
nalezg do jednej z najliczniejszych kategorii (co oznacza, ze nie ,,odrzuciliémy” stéw o wyso-
kiej frekwencji, ktore nie tworzyly grup powyzej pieciu jednostek).

7 W ponizszej analizie nie zostaly uwzglednione m.in. dwa stowa odnoszace si¢ do kolejnosci (pierwszy, ostatni), dwa
przymiotniki opisujace odlegloéci (bliski, daleki) oraz stowa odnoszace sie do czasu (czas, okres).
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Tabela. Czestosci wzgledne grup stow kluczowych

SUMA CZESTOSCI

KATEGORIE SLOW KLUCZOWYCH WZGLEDNYCH
II RP PRL IIT RP
Strategia rozwoju 527 650 683
odniesienia do dzialan: chcied, tworzy¢, podjgé, prowadzié, 195 254 294

zostac, decyzja, dziatanie, dziatalnos¢, plan, program, refor-
ma, projekt, realizacja, droga, walka, wysitek

cel dzialan: zwigkszy(c, zapewnic, poprawa, rozwdj, interes, 99 186 161
wzrost, zmiana, cel, kierunek

ogdlne rzeczowniki: dziedzina, rzecz, stan, strona, sytuacja, 227 191 166
spos6b, warunek, warunki, zakres, zasada, stosunek, srodek

przeszkody w dziataniu: problem 6 19 17
Organizacja pafstwowo-polityczna 205 298 277
odniesienia do konkretnych elementéw sktadowych: izba, 105 169 132

organizacja, administmcja, stanowisko, minister, ustawa,
zwigzek, rada

ogolne: parstwowy, polityka, polityczny, publiczny, system, 100 129 145
socjalistyczny

Gospodarka 119 218 137

gospodarczy, gospodarka, produkcja, przemyst, rynek, miejsce,
rolny, rolnictwo

Naro6d/spoteczenstwo 114 201 188

cztowiek, naréd, narodowy, obywatel, polak, spoteczeristwo,
spoleczny

Swiat zewnetrzny 55 79 112

europa, europejski, miedzynarodowy, stosunki, zagraniczny,
Swiat

Wartosci 65 98 68

bezpieczeristwo, pokdj, pomoc, sita, wspotpraca

Uwaga: podane wartosci frekwencji wzglednych zostaly zaokraglone do jednosci.
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Najliczniejsza wyrdzniong grupe (pod wzgledem typow i okazdw) stanowia stowa opi-
sujace, zgodnie z definicja exposé A. Siewierskiej-Chmaj (2005: 11-12), ,,plany i zamierzenia
rzadu na okres kadencji’, ujete z reguly w terminach pozytywnych. Premierzy deklaruja, ze
cheg®: tworzyé, podejmowacé i prowadzié rdine decyzje, dziatania, dziatalnosci, plany, programy,
projekty, reformy i wysitki. Celem czy tez kierunkiem owych dzialan jest poprawa, rozwéj, inte-
res (Polski), wzrost i zmiana. Procesy te okre$lane sg metaforycznie jako droga, co sugeruje
stopniowe dazenie do obranego celu (te samg metafore konceptualng realizuja tez stowa cel
i kierunek), a takze walka, co z kolei zwraca uwage na napotykane problemy, a jednoczesnie
heroizuje grupe rzadzaca, spelniajac wazng funkcje w procesie pozytywnej autoprezentacji.
Potencjalne trudnosci natomiast sg wyraznie marginalizowane: wskazuje na nie tylko jedno
stowo kluczowe (problem) o stosunkowo niskiej czestosci (II RP: CW = 6; PRL: CW = 19; III RP:
CW = 17). Wreszcie do grupy tej wlaczone zostaly rzeczowniki, ktdre sg raczej ogolne i nace-
chowane neutralnie, ale ktére rdwniez w omawianych tekstach wskazujg na strategie dziata-
nia nowo powstalego rzadu (czegsto zreszt, jak dowodza ponizsze przyklady, wystepuja w bli-
skim sasiedztwie innych stéw z tej grupy), takie jak: dziedzina, rzecz, stan, sytuacja, zakres czy
warunek/warunki, np.:

W zakresie polityki finansowej pierwszym celem jest uporzagdkowanie stosunkéw walu-
towych [...] (Leopold Skulski, 1919)°.

Nie jestem fachowcem od spraw ekonomicznych, mam jednakze wole stworzenia warun-
kow dziatania dla najlepszych w kraju specjalistow w dziedzinie gospodarki
(C. Kiszczak, 1989).

Najczesciej stowa z tej kategorii uzywane byly przez premieréw peerelowskich (637 razy
na 10 tys. stow), ale ich uzycie po 1989 roku spadto tylko nieznacznie do 572. Ten sam trend
dystrybucyjny mozna réwniez zaobserwowac dla prawie kazdej ze szczegdtowych podkatego-
rii, oprocz ogdlnych rzeczownikow, ktore wystepuja czesciej w przemdéwieniach z 11 RP i ktore
w tym okresie zdecydowanie dominujg nad stowami z pozostalych podkategorii — w istocie
dziedzina jest w tym podkorpusie najczesciej uzywanym stowem odnoszacym si¢ do planow
i strategii nowego rzadu (CW = 27), np.:

Oswiadczam Panom, ze i obecnie nie uchyle sie od najtrudniejszego zadania walki z kry-
zysem nie tylko gospodarczym, lecz i psychicznym, i nie watpie, ze w tej dziedzinie nie
odmoéwig mi Panowie harmonijnej wspotpracy (Marian Zyndram-Kosciatkowski, 1935).

W pozostatych dwu podzbiorach najczestszym stowem z tej kategorii jest rozwdj (o czgstos-
ciach wzglednych réwnych 47 dla podkorpusu PRL i 40 dla I1I RP), uzywany raczej w ogéolnych

8 Czasownik chcie¢ szczegolnie zyskuje na znaczeniu w III RP (az 524 wystgpienia; CW = 66), zwlaszcza w przemoéwie-
niach premieréw D. Tuska i M. Morawieckiego. Dla poréwnania: jego czestosci wzgledne w podkorpusach 11 RP i PRL
WYNosza, odpowiednio, 20113.

9 Wyrdznienia w cytatach pochodzg od autordw.
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kontekstach (rozwdj kraju/Polski/gospodarki). Drugim ulubionym slowem premieréw peerel-
owskich z tej kategorii jest plan (x-letni, gospodarczy, tegoroczny). To, jak bardzo jest ono cha-
rakterystyczne dla tego okresu, wida¢ szczegolnie wtedy, gdy pordwna si¢ czestos¢ jego wyste-
powania w PRL-u z frekwencja w dwdch pozostatych okresach: w podkorpusie PRL pojawia sie
ono pieé razy czesciej (CW = 32). W III RP plan zostaje wyparty przez program — jest to drugie
najczestsze stowo w tym podzbiorze (CW = 31). A zaraz po nim mamy cel - jest to réwniez
drugie pod wzgledem frekwencji wzglednej stowo kluczowe w podkorpusie II RP (CW = 26).

Uwage przykuwa tez stowo zmiana: potrzeba zmian, najwyrazniej marginalna w czasie
II RP, zyskuje na znaczeniu po wojnie (CW = 13), ale dopiero w III RP otrzymuje range prio-
rytetu (prawie dwa razy wiecej wzmianek w stosunku do poprzedniego okresu). Warto jednak
zaznaczy¢, Ze nie jest to staly trend, a wzrost czestosci uzycia stowa zmiana wyraznie kore-
luje z wydarzeniami historycznymi (rok 1980 i lata 1991-1992) oraz, szczegélnie w czasach
najnowszych, z faktycznymi zmianami obozu rzadzacego. W tym drugim okresie za najbar-
dziej wyraziste piki odpowiada nie tylko hasto wyborcze Prawa i Sprawiedliwosci z roku 2015,
w ktorym partia ta wrécita do wtadzy (dobra zmiana)', ale tez majg w tym swoj udziat prze-
mowienia z okresu sprawowania wladzy przez Platforme Obywatelska (zastapila pis u wladzy
w 2007 roku). Co ciekawe, zmiana pojawia si¢ z podobng czestoscia w obu przemdwieniach
6wczesnego premiera D. Tuska - z 2007 roku, zaraz po odzyskaniu wladzy (26 wystapien),
i cztery lata pdzniej, w 2011 roku (24 wystapienia). Podobnej tendencji nie mozna zaobser-
wowa¢ w przemdwieniach premiera M. Morawieckiego (PiS) po 2015 roku - potrzeba zmian
wyraznie wowczas maleje (lub moze uznano, ze cele zmian zostaly juz osiggniete).
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Wykres 2. Zmiana w PRL i III RP

10 Okreslenie dobra zmiana pojawia si¢ w przemowieniu D. Tuska z 2007 roku az cztery razy, z czego trzy razy we frazie
szansa na dobrg zmiang. Dla poréwnania dobra zmiana w przeméwieniu M. Morawieckiego (2017) pojawia si¢ trzy razy,
a w przemoéwieniu Beaty Szydlo (2015) - raz.
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Poza analizg konkordancji stowa nalezace do omoéwionej wyzej grupy raczej nie wskazuja
jednoznacznie na pola, ktére mialyby podlega¢ owym dziataniom usprawniajacym. Natomiast
analiza pozostatych stow kluczowych pokazuje, ze takim obszarem jest przede wszystkim
gospodarka kraju: odnosi si¢ do niej osiem stow kluczowych tworzacych oddzielng, trzecia
pod wzgledem relatywnej czestosci segmentow, kategorie. Najwiecej odniesien do gospodarki
pojawia sie w przemdwieniach premierdw peerelowskich (Cw = 218), a stowa gospodarczy
(cw = 48) i gospodarka (CW = 43) stanowig pierwsze i trzecie pod wzgledem frekwencji stowa
kluczowe w tym podkorpusie w ogdle (bez podziatu na kategorie semantyczne). Gospodarczy
jest tez drugim pod wzgledem czestosci stowem kluczowym w zbiorze przemoéwien z 11 RP
(CW = 46) i trzecim w III RP (CW = 41). Rozne jest jednak ich zachowanie kolokacyjne —
w podkorpusie I RP gospodarczy modyfikuje gtownie stowa: zZycie, polityka, ale takze trudnosc
i kryzys; w okresie PRL-u nacisk potozony jest na wspotprace oraz stosunki gospodarcze (inne
silne kolokacje to: sytuacja, zycie i plan); natomiast premierzy III RP wolg mowic o: wzroscie,
rozwoju i sukcesie gospodarczym, wspominaja tez o wspétpracy (inne, bardziej ogélne, koloka-
cje to m.in. dziatalnos¢ i polityka). Gospodarka, czyli drugie najczestsze stowo kluczowe w tej
kategorii dla okreséw powojennych (w podkorpusie I11 RP liczy 38 wystgpien na 10 tys. stow),
ma zaledwie pie¢ wystapien na 10 tys. stow w podkorpusie 11 RP. Co za tym idzie, nie wchodzi
w silne zwigzki kolokacyjne. W PRL-u gospodarka jest modyfikowana przez stowa: narodowy,
caty, nasz, uspoleczniony, komunalny i planowy; natomiast w III RP przez: rynkowy, polski,
zZywnosciowy, morski, nowoczesny i narodowy — wskazuje to na istotne roznice ideologiczne
w sposobie ujmowania kwestii ekonomicznych oraz na odmienne priorytety.

Drugg najliczniejszg kategorie stow kluczowych stanowiag ogolne odwotania do organiza-
cji panistwowo-politycznej (polityka, polityczny, publiczny, system, socjalistyczny) oraz odnie-
sienia do konkretnych organow, organizacji i stanowisk w panstwie (np.: izba, minister, zwig-
zek, rada). Tu réwniez mozna zauwazy¢ istotne rozbiezno$ci miedzy trzema analizowanymi
okresami. Najbardziej wyrazng z nich stanowi réznica w czesto$ci uzycia stowa socjalistyczny,
ktore jest charakterystyczne jedynie dla PRL-u, podczas gdy jego frekwencje wzgledne w pozo-
stalych dwu podkorpusach sg bliskie zeru. Inne stowa, ktére pojawiaja si¢ czgsciej w tym pod-
korpusie w poréwnaniu z pozostalymi dwoma (cho¢ réznice te nie sg juz az tak znaczace), to
rada - przede wszystkim narodowa (82 wspdtwystapienia) i robotnicza (17 wspdtwystapien) —
oraz zwigzek (gtéwnie zawodowy i radziecksi).

W podkorpusie przemdéwien premieréw III RP najczestszym stowem z tej grupy (ale tez
ogolnie, nie uwzgledniajac podzialu na kategorie semantyczne) jest polityka. Wyrazna jest ten-
dencja wzrostowa odwotan do polityki jako takiej w analizowanym okresie: od 20 wzmianek
(w przeliczeniu na 10 tys. stéw) w podkorpusie II RP, przez 33 wzmianki w PRL, do 46 w zbio-
rze zawierajacym przemowienia najnowsze. W kazdym z nich stowo polityka modyfikuje
w pierwszym rzedzie przymiotnik zagraniczna. Jednoczesnie pozostate modyfikatory rdznig sie
znacznie miedzy podkorpusami. W II RP polityka jest tez: pokojowa, wewnetrzna, gospodarcza,
nasza, finansowa i polska; w PRL-u: nasza, rolna, gospodarcza, polska, dotychczasowa, podat-
kowa, spoleczna i inwestycyjna; natomiast w III RP: spofeczna, gospodarcza, socjalna, aktywna,
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rolna, polska, historyczna, nasza i prorodzinna. Innymi stowy, §wiezo po odzyskaniu niepod-
legtosci priorytetem dla polityki jest utrzymanie pokoju, ale kwestie ekonomiczno-finansowe
takze wydaja sie istotne; w PRL-u nacisk kfadzie sie na identyfikacje obozu rzadzacego jako
autoréw okreslonej strategii politycznej; natomiast w III RP kluczowe znaczenie otrzymuja
dzialania w zakresie polityki spolecznej/socjalnej/prorodzinne;.

W tym ostatnim okresie wazng kwestig staje si¢ tez tak zwana polityka historyczna (brak
jakichkolwiek wzmianek o niej w pozostatych dwu podkorpusach), aczkolwiek, jak pokazuja
wyniki konkordancji tej frazy, gtéwnie dla jednego polityka — D. Tuska (7 wzmianek w prze-
moéwieniu z 2007 roku). Ostatnia, 6sma wzmianka, pochodzi z wypowiedzi J. Kaczynskiego
z 2006 roku, lecz mozna zauwazy¢, ze politycy ci maja bardzo zbiezng wizje polityki historycz-
nej Polski: obaj przypisuja jej duze znaczenie, dostrzegajac w niej zarazem zrodto konfliktu:

Jest rzecza niezwykle wazna, niezwykle istotng dla polskiej przyszloéci, dla wykonania prze-
stania, ktére sformulowatem na poczatku, to wszystko, co zostato podjete przez ministerstwo
kultury, a co zwykle w pewnym skrdcie nazywa si¢ polityka historyczna. Znam glosy
krytykéw. Nie damy si¢ zepchnac¢ z tej drogi (J. Kaczynski, 2006).

Bedziemy realizowaé polityke historyczna nie po to, zeby drazni¢ kogokolwiek; bedziemy
chcieli przy pomocy polityki historycznej wzmocni¢ wizerunek Polski jako kraju, ktory w swo-
jej historii zawsze milowal wolnos¢ i ktory wiedzial, kiedy miat te szanse, jak madrze ja wyko-
rzysta¢. W ostatecznym rachunku to wlasnie taka polityka historyczna moze by¢
i bedzie zasadniczym elementem oddziatywania Polski wobec naszych sgsiadow, takze spoza
Unii Europejskiej. [...] Chciatbym tutaj na marginesie powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie wlas-
nieo polityce historycznej,otzw. polityce historycznej i oznaczeniu prawdy
historycznej w naszych relacjach miedzynarodowych, ale takze tutaj, krajowych. Zaden rzad
w Polsce nie powinien polityki historycznej, prawdy historycznej szukaé, a pézniej
uzywad przeciwko komus. Polityka historyczna ma stuzy¢ dziedzictwu i pamieci, a nie
walce politycznej (D. Tusk, 2007).

Przy czym w wypowiedzi D. Tuska widoczna jest che¢ zachowania pewnego dystansu
wobec tego zagadnienia (tzw. polityka historyczna, na marginesie). Zaden z politykow nie pre-
cyzuje, kto wlasciwie mialby by¢ polityce historycznej przeciwny. W dyskursie tego rodzaju
(wyobrazonym) polemistg jest zazwyczaj oponent polityczny, a jednak J. Kaczynski i D. Tusk,
ktérzy pozycjonuja sie jako liderzy dwu przeciwnych obozoéw, przypisujg jej tak samo duze
znaczenie. By¢ moze zatem sposdb prowadzenia polityki historycznej czy tez interpretacja
wydarzen historycznych stanowig zarzewie konfliktu, do ktdrego nawigzujg mdowcy, ale ich
szczegoOly nie zostajg ujawnione albo dlatego, Ze zostaly uznane za wiedze powszechng, albo
z powodow strategicznych (np. cheé pozostawienia swojej pozycji w niedomdwieniu).

Najczestsze stowo kluczowe z tej kategorii dla podkorpusu I1 RP (i trzecie najbardziej klu-
czowe stowo w tym zbiorze w ogéle) — paristwowy — wykazuje natomiast odwrotng tendencje
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diachroniczng do slowa polityka. Jego czesto$¢ spada z 45 wzmianek, przez 22 wzmianki (na
10 tys. stow) w exposé peerelowskich, do zaledwie 13 w I11 RP. Rzeczowniki, ktére modyfi-
kuje w tym pierwszym podzbiorze, to przede wszystkim: aparat, koniecznosé i Zycie (powyzej
dziesieciu wspotwystapien); w PRL-u sg to: administracja, aparat i wladza; natomiast w I1I RP:
przedsigbiorstwo, aparat, administracja i stuzba. Po wojnie przymiotnik ten uzywany jest wiec
$cisle w odniesieniu do mechanizmdéw funkcjonowania paistwa (i w mniejszym stopniu do
jego aktywnosci gospodarczej), z kolei w czasie II RP odsyla réwniez do proceséw szerszych,
bardziej ogdlnych (zycie, koniecznosc), by¢ moze obejmujacych ogoél spoleczenstwa, np.:

Da to trwalszg, niz dotychczasowa, podstawe naszego zycia panstwowego i stanie si¢
jednym z decydujacych krokéw w historii umacniania sie naszych sit i wartoéci (Janusz Jedrze-
jewicz, 1933).

Kolejna grupe stéw kluczowych stanowia odniesienia do narodu/spoteczenstwa, przy czym
ponownie najwiecej takich stow wystepuje w przemowieniach z okresu PRL-u (CW = 201). Stowa
z tej kategorii podlegajg znacznemu zréznicowaniu, jezeli chodzi o ich frekwencje w poszcze-
golnych podkorpusach. Nardd jest najczestszym stowem w tej kategorii w podkorpusach 11 RP
(Cw = 33) i PRL (CW = 54; wyraznie to wida¢ zwlaszcza w okresie stalinizmu), najrzadszym
za$§ w podkorpusie III RP (CW = 13)''. Premierzy z tego ostatniego okresu w zestawieniu ze
swoimi poprzednikami zdecydowanie preferuja za to stowo Polak (CW = 39) i, bardziej ogdl-
nie, cztowiek (CW = 33); szczegdlnie ten pierwszy rzeczownik jest w poprzednich okresach
mocno niedoreprezentowany (4 i 5 uzy¢ na 10 tys. stéw w podkorpusach 11 RP i PRL, podczas
gdy cztowiek pojawia si¢ w tych podzbiorach, odpowiednio, 16 i 15 razy), por.:

Jeslismy istotnie wielkim narodem, to powinnismy réwniez skonczy¢ z tymi rozlicznymi
przezwiskami dla wszystkich sit naszych zbrojnych (Ignacy Paderewski, 1919).

Polsce potrzebne sg glebokie reformy, ale muszg by¢ to reformy robionez ludzmi i dla
ludzi. Polacy sa realistami i nie oczekuja cudéw (W. Pawlak, 1993).

Inne alternatywne terminy to obywatel i spoleczeristwo: ten pierwszy jest preferowany raczej
przez premieréw peerelowskich (Cw = 35)'? w poréwnaniu z pozostalymi dwoma podkorpu-
sami (II RP: CW = 12; III RP: CW = 25), ten drugi natomiast notuje niewielka tendencje spad-
kowa w analizowanym okresie, jak mozna zaobserwowa¢ na wykresie 3. Przymiotniki spo-
teczny i narodowy wystepuja najczesciej w podzbiorze PRL (CW = 40 i CW = 35, odpowiednio)
i w podzbiorze 111 RP (CW = 42 i CW = 21, odpowiednio), stosunkowo rzadko za$ w exposé
z II RP (CW =15 i CW = 12, odpowiednio).

11 Aczkolwiek stowo to nie zawsze opisuje Polakow.

12 Nalezy zaznaczy¢, ze rzeczownik obywatel jest w tym zbiorze tekstow uzywany réwniez jako forma grzecznosciowa
w odniesieniu do konkretnych oséb.
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Wykres 3. Najczesciej uzywane terminy okreslajace osoby/grupy oséb

Kolejna kategorie stanowia stowa, ktére pozycjonuja Polske wobec $wiata zewnetrznego,
takie jak: Europa, europejski, migdzynarodowy, stosunki, zagraniczny oraz swiat. Wystepuja one
w sumie najczesciej w podkorpusie III RP, a najrzadziej w podkorpusie It RP. Najwyrazniej ta
tendencja widoczna jest w stosunku do stéw Europa i europejski: frekwencja przymiotnika ros-
nie od 2, przez 4, az do 35 wzmianek na 10 tys. stéw w trzech poszczegolnych okresach, a fre-
kwencja rzeczownika — od 7, przez 14, do 23 wzmianek. Jak sie okazuje, po transformacji Europa
i europejsko$¢ staja si¢ waznymi punktami odniesienia dla polskiej polityki. Pozostale stowa
z tej kategorii maja z kolei podobne frekwencje wzgledne we wszystkich trzech podkorpusach.

Ostatnia kategoria stéw kluczowych skupia stowa, ktére mozna uzna¢ za odnosniki do
wartosci, 3 to: bezpieczeristwo, pokdj, pomoc, sita i wspélpraca (nie zaobserwowano natomiast
wérod stow kluczowych termindw odnoszacych sie do antywartosci, na ktore powoluje si¢ m.in.
A. Siewierska-Chmaj (2005)). Odniesienia do warto$ci dominujg nieznacznie w podkorpusie
PRL, przy czym najistotniejsza dla tego okresu wydaje si¢ sifa (CW = 25), np.:

W tym powszechnym wzroécie aktywnosci spolecznej, w rosnacej zdolnosci mobilizacyjnej
mas, w poglebiajacej sie jednosci narodu - tkwi niezwyciezona sita naszego ustroju, sita
naszego Panstwa Ludowego (Bolestaw Bierut, 1952).
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Niewiele mniej wzmianek maja: wspéfpraca (CW = 22), bezpieczeristwo (CW = 19) oraz pokéj
(cw =18). Potwierdza to (czgsciowo) wyniki analizy A. Siewierskiej-Chmaj (2005: 106), ktora
réwniez identyfikuje te trzy ostatnie stowa jako kluczowe dla exposé premieréw peerelowskich,
aczkolwiek przypisuje duzo wieksze znaczenie stowu pokd;j**. Wigksze dysproporcje w uzyciu
stow denotujacych warto$ci mozna natomiast zaobserwowac w pozostatych dwu podkorpusach.
W 1I RP sifa ma 27 wzmianek na 10 tys. stow, pokdj — tylko 15, natomiast pozostate pojawiaja
sie mniej niz 10 razy. Tymczasem w III RP najwazniejszg warto$cig zdaje si¢ bezpieczeristwo
(cw = 27; potwierdza to rowniez analiza A. Siewierskiej-Chmaj (2005)), po nim za$ nastepuja:
wspolpraca (CW = 20), sita (CW = 12) i pomoc (CW = 11). Pokéj odnotowano tylko dwa razy
na 10 tys. stow w tym podzbiorze. Takze analiza kolokacji i konkordancji stéw opisujacych
warto$ci wskazuje na ich odmienne pojmowanie/konteksty uzycia w poszczegélnych podkor-
pusach. Na przyklad bezpieczeristwo w PRL-u jest przewaznie: zbiorowe, europejskie, trwate,
miedzynarodowe, publiczne i nasze, a w 111 RP jest to bezpieczeristwo: energetyczne, osobiste,
zdrowotne, zewngtrzne, wewngtrzne, narodowe i finansowe, a ponadto mamy bezpieczeristwo:
obywatela, kontynentu, paistwa, dziecka, kraju, rodziny, Polski i cztowieka.

W odniesieniu do poprzednich badan warto tez wspomnie¢ o niewielkiej liczbie przy-
miotnikéw wartosciujacych, ktore zidentyfikowano w wyniku niniejszej analizy. Podczas gdy
np. M. Bancerz (2003: 177) pisze o okresie PRL-u, ze:

gléwng ceche nowomowy stanowita daznos¢ do warto$ciowania. Znaczy to, ze kazdemu stowu
odnoszacemu si¢ do rzeczywistosci nadawano wyrazisty znak wartosci. [...] Nie mozna bylo
przedstawi¢ elementéw rzeczywistoéci, nie oceniajac ich jednocze$nie**,

analiza stow kluczowych wskazala na zaledwie cztery przymiotniki, ktére mozna by uznac za
wartosciujace, i to tylko w okreslonych kontekstach: duzy, dobry, nowy i podstawowy. Sa one
(nieznacznie) czgstsze w podkorpusie 11T RP niz w podkorpusie PRL. Nie zidentyfikowano
za$ ani jednego stowa kluczowego odnoszacego si¢ do sfery religijnej, ktore uwazane byty za
wazne w okresach zaréwno II (Macata 2004), jak i 111 RP (Bancerz 2003).

Podsumowanie

Analiza stéw kluczowych pozwolita na przesledzenie zmian jezykowych w polskim dys-
kursie politycznym na przestrzeni stu lat oraz zidentyfikowanie jego stalych cech. Ponadto
wskazala na pozajezykowe - spofeczne, kulturowe, polityczne — przemiany, ktére znalazly
odzwierciedlenie w analizowanym dyskursie. Zastosowanie metod statystycznych na obszer-
nej, reprezentatywnej probie badawczej przynioslo bardziej miarodajne, wiarygodne wyniki
w poréwnaniu z poprzednimi jako$ciowymi analizami, opierajacymi sie¢ na subiektywnym,
intuicyjnym wyborze jednostek kluczowych. W istocie niniejsza analiza niejednokrotnie

13 Aczkolwiek autorka podkresla tez, Ze opracowana przez nig hierarchia stow kluczowych jest ,,bardzo ogoélna” (Siewier-
ska-Chmaj 2005: 100).

14 Inne badania z kolei wskazujg na obecno$¢ cech nowomowy, w tym sklonnosci do wartosciowania, np. w dyskursie
pis-u (Gwara 2016).
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podaje w watpliwos¢ wyniki poprzednich badan: zdecydowana wiekszo$¢ stow zidentyfi-
kowanych jako kluczowe w wyniku jedynej dotychczas analizy exposé polskich premierdow
(Siewierska-Chmaj 2005), jak i w innych jakosciowych analizach polskiego dyskursu politycz-
nego (np.: Bancerz 2003; Lakomy 2008), nie znalazta potwierdzenia w tym badaniu. Wreszcie
praca ta wskazuje na warto$¢ analiz poréwnawczych i diachronicznych, ktére zapewniaja spoj-
rzenie na dane zjawisko z szerszej perspektywy. Mozna wrecz stwierdzié, ze dopiero w zesta-
wieniu z innym okresem (innym zjawiskiem, inng spolecznoscia jezykows itp.) jest mozliwa
wlasciwa ocena znaczenia poczynionych obserwacji.

Niniejsze badanie ma tez ograniczenia. W odniesieniu do materialu badawczego repre-
zentatywnos¢ korpusu zwigkszylaby sie po dodaniu innych tekstow nalezacych do dyskursu
politycznego. Jezeli zas chodzi o decyzje metodologiczne, podziat korpusu na mniejsze pod-
zbiory pozwolilby na wyciagniecie precyzyjniejszych wnioskéw. Nie ma tez w srodowisku
naukowym konsensusu co do najbardziej optymalnej statystycznej miary kluczowosci (por.
np. propozycje Stephena Jeaco (2020) czy Stefana Th. Griesa (2021)) - zastosowanie innej
miary z pewnos$cia wplynetoby na otrzymane wyniki.
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Summary

Keywords in Polish political discourse over the last 100 years
Keywords: corpus linguistics, key words, political discourse, diachronic analysis.

The paper presents the results of a quantitative analysis of a corpus comprising Polish prime ministers’
speeches given between 1919 and 2019. Its aim is to trace potential changes Polish political discourse has
undergone over the last 100 years, which might also reflect wider extra-linguistic changes. To this end, it
employs tools associated with corpus linguistics, specifically keywords analysis. The study identifies three
main linguistically distinct periods in the recent history of Polish political discourse, but it also points to
trends characterized by stability rather than change, reflecting the requirements of the genre. The use of
quantitative methods puts into perspective some of the findings of previous qualitative studies by providing
a broader and more nuanced diachronic view of Polish political discourse.
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