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Abstract

In the first point of the article, I define the terminology of the issue, primarily I define how I will
use the term exc/usion. In the second point, I describe the negative significance of social exclusion
for ecological reasons, which occurs due to the progressive destruction of the natural resources
of our planet. The third point is devoted to the commonly positive understanding of ecological
exclusion which is reflected in the bio-regionalists’ postulate to draw an area of pristine and
untouched nature. The last point, concerns counteraction against the negatively understood
exclusion from the ecological perspective. I focus here mainly on postulates created in the field
of humanities involved in ecology and the idea of sustainable development.
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Streszczenie

W pierwszym punkcie artykulu okreslam zaplecze terminologiczne zagadnienia, przede
wszystkim definiuje w jaki sposéb postugiwaé si¢ bede pojeciem ekskluzji (wykluczenia). W
drugim punkcie opisuje¢ negatywne znaczenie ekskluzji spolecznej ze wzgledéw ekologicznych,
ktore wynika z postepujacego wyniszczania naturalnych zasobéw naszej planety. Trzeci punkt
poswigcam czysto pozytywnemu rozumieniu pojecia ekskluzji ekologicznej ukazujac
podejmowany przez bioregionalistow postulat wytyczenia przestrzeni, w ktérych przyroda
pozostalaby w swym dziewiczym, nienaruszonym stanie. Ostatni punkt dotyczy problemu
przeciwdzialania negatywnie rozumianemu wykluczeniu z perspektywy ekologicznej, skupiam si¢
w nim gléwnie na postulatach nauk humanistycznych zaangazowanych na rzecz ekologii oraz na
idei zréwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: ckskluzja spoteczna, problemy ekologiczne, zréwnowazony rozwdj, ekoetyka,
ckofilozofia, ekoteologia, ekopsychologia, ekopedagogika.




Petka/Studies in Global Ethics and Global Education/ no 8/2017, pp. 63-79

Celem niniejszego artykutu jest wspomniana w tytule proba zestawienia dwéch znaczen ekskluzji
ckologicznej — pozytywnego i negatywnego. Chodzi wigc o to, aby we wzajemnych relacjach
ukaza¢ zarowno wykluczenie spoleczne z perspektywy ekologicznej, jak i wykluczenie pewnych
sfer przyrody spod wszelkiej ingerencji jakiejkolwiek spolecznosci. W punkcie pierwszym
przedstawiam szersza definicj¢ pojecia ekskluzji spolecznej, a takze zarysowuje zlozonosé tej
problematyki. W punkcie drugim przedstawiam ekskluzj¢ spotecznag ze wzgledoéw ekologicznych i
powolujac si¢ na literature i badania statystyczne, ukazuje skalg diagnozowanego problemu. W
punkcie trzecim, traktujacym o pozytywnym rozumieniu zjawiska ekskluzji, powotuje si¢ na teori¢
bioregionalistow, w mysl ktorej pozytywnie warto$ciowane wykluczenie ekologiczne rozumiane
jest jako wylaczenie spod dziatan wszelkich ludzkich spotecznosci pewnych regionow
naturalnego dobrostanu naszej planety. Punkt ostatni zestawia obie perspektywy, a takze
wykazuje, iz realizacja pozytywnie rozumianej ekskluzji ekologicznej nie jest wystarczajacym

sposobem przeciwdzialania skutkom negatywnego wykluczenia ekologicznego.

1. POSTAWIENIE ZAGADNIENIA

Jest nader oczywiste, ze kategoria ekskluzji okazuje si¢ bardzo nosna i pojemna, gdyz pozwala
ymowa¢ mnogos¢ diagnozowanych probleméw spolecznych, politycznych, ekonomicznych,
gospodarczych etc. Samo zjawisko ekskluzji nie daje si¢ jednak jasno zdefiniowal, gdyz
rozpigto$¢ tematyczna problemu, wielo$¢ stanowisk badawczych, a takze mnogos¢ rozwazanych
przypadkéw uniemozliwia jej precyzyjne okreslenie (Grotowska-Leder, 2005, s. 25). Stworzenie
jednej, precyzyjnej definicji dla wszystkich rodzajow ekskluzji (czy opozycyjnym doniej planom
inkluzji) jest niemozliwe, gdyz definicje takowe zawsze ograniczalyby si¢ jedynie do pewnych
przejawow wykluczenia. Proponuj¢ zatem ogdlna, robocza definicje: problem ekskluzji dotyczy
czlowieka (jako jednostki, grupy badz ogétu), ktory ma ograniczony lub uniemozliwiony dostep
do szeroko rozumianych débr. Taka definicja pozwala ujaé¢ problem calosciowo, mozliwe jest
takze jej doprecyzowywanie w zaleznosci od przyjetego kontekstu badawczego. Mozemy wigc
moéwié o ekskludowanych jednostkach (np. uczniowie, ktérzy ze wzgledu na swe pochodzenie

ucza si¢ gorzej niz reszta klasy (Rek, Wozniak, 2005), grupach spolecznych (np. problem i
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zasadno$¢é asymilacji mniejszo$ci narodowych' czy bezrobocia spolecznosci popegeerowskich
(Karwacki, 2005)), a nawet calych spoleczenistwach (np. ekskluzja panstw autorytarnych i
totalitarnych na arenie miedzynarodowej). Wspomniane w definicji dobra moga by¢ natury
politycznej (rozumiane jako partycypowanie w ksztaltowaniu panstwa), spolecznej (jako
interakcje z innymi przedstawicielami spoleczefstwa), kulturowej (utrudnienie asymilacji lub
niemozliwo$¢ asymilacji mniejszosci kulturowych (Lewowicki, Szczurek-Boruta, Suchodolska,
2011))i w zasadzie kazdej innej w zaleznosci od plaszczyzny badawczej.

Niezaleznie od przyjetej perspektywy badan wykluczenie okazuje si¢ zjawiskiem
dynamicznym, a wigc postepujacym wraz z uplywem czasu. Stad trzy cechy wspolne wszystkim
mozliwym rodzajom ekskluzji, ktérymi sa: procesualnosé, stopniowalnos¢ i historycznosé. W
odniesieniu do pierwszego z tych czynnikéw wykluczenie jest procesem bedacym spolecznym
mechanizmem ,,wypadania” jednostki czy grup spolecznych z szeroko rozumianego zycia
spolecznego, a pozwala on takze zdiagnozowac nakladanie i zazgbianie si¢ réznych przyczyn
spolecznego wykluczenia (gdy na przyktad brak pracy skutkuje utrata niezaleznosci finansowej,
ubostwem, brakiem podstawowej opieki medycznej, prowadzi do alkoholizmu itp.). Drugi
czynnik odstania poszczegdlne stopnie procesu ekskluzji, ukazujac na konkretnych przypadkach
jej poglebianie (rozpatrujac na przyklad droge od utraty pracy az po popadnigcie w trwala
niezdolno$¢ do podjecia jakiejkolwiek pracy). Trzeci czynnik, ujmujacy historycznosé ekskluzji
spolecznej, koreluje ze stwierdzeniem Foucaulta, Zze organizacja kazdego spoleczefstwa z
koniecznosci posiada pewien margines, ,,0sad”, co$, co nie pasuje, a zatem jest ze wspolnoty
wylaczone (Grotowska-Leder, 2005, s. 28). Mowa o osobach, ktére znajduja si¢ w
spoleczenistwie, ale z koniecznosci posiadaja w nim status obcego, innego’. Sensowno$é badan
nad historycznoscia zjawiska ekskluzji jest dodatkowo umotywowana faktem, ze odejscie od
dawnego schematu spolecznego, w ktérym kazdy od urodzenia mial przypisane mu miejsce,
postepujace rozwarstwienie spoleczne oraz wciaz przys$pieszajace przemiany spoleczne,
ckonomiczne czy technologiczne sprawiaja, iz mozemy zaobserwowac coraz wigcej aspektow i

przejawow spolecznej ekskluzji.

: Jako przyklad mozna tutaj podaé¢ tekst Renaty Jankowskiej o francuskich problemach z mniejszosciami
narodowymi (Jankowska, 2010). Autorka wskazuje, ze do gléwnych probleméw zwiazanych z imigracja nalezy
tworzenie przez imigrantéw enklaw, bezrobocie i problemy jezykowe, zas sami Francuzi, ze wzgledu na negatywne
stereotypy 1 brak skutecznej polityki spotecznej, nie potrafili zadba¢ chociazby o wlasnych obywateli, ktorzy czuli sig
Francuzami, a ich przodkowie byli imigrantami.

2 Kategoria ,,Innego” czestokro¢ ma kluczowe znaczenie dla badan nad zjawiskiem ekskluzji spotecznej. Jak zauwaza
Joanna Wawrzyniak (2010, s. 299): ,,Spoteczne postrzeganie osoby z pigtnem »Innego« zaczyna decydowaé o jej
dostepie do dobr, zycia spolecznego, o korzystaniu przez nig z praw, o reglamentacji poszczegdlnych form
aktywnosci i kontaktéw. Nalezy jednak pamigtal, ze pojecie ,,Innego” jest znaczeniowo szersze niz pojecie osoby
wykluczonej, gdyz innos¢ nie zawsze prowadzi do ekskluzji spotecznej.
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Zaproponowana wczesniej definicja nie dotyczy jednak trzech rodzajow wykluczenia,
ktore na potrzeby niniejszego tekstu chciatbym nazwac: ekskluzja dobrowolna, ekskluzja
domniemana i ekskluzjg pozytywna. Z ekskluzja dobrowolna mamy do czynienia, gdy jednostka
lub grupa swiadomie i celowo wyklucza si¢ ze spoleczenistwa. W sensie jednostkowym moze to
by¢ artysta wychodzacy poza konwenanse i porzucajacy normy spoleczne’, jako grupe mozemy tu
poda¢ za przyklad komuny hipisowskie, organizujace si¢ we wlasne spolecznosci w obrebie
danego spoteczenstwa. Ekskluzje domniemana rozumiem jako pojecie okreslajace osoby, ktore
niestusznie uwaza si¢ za spolecznie wykluczone. Dobrym przykladem beda tutaj zbieracze
nazywani potocznie ,,ztomiarzami”, wéroéd ktorych poza bezdomnymi i ubogimi znajduja si¢ tez
osoby, ktére w obliczu braku pracy przyjely postawe aktywna, zajmujac si¢ wielkomiejskim
zbleractwem zapewniajacym im finansowsa niezaleznosc, a takze mozliwo$¢ utrzymania rodziny i
finansowego wsparcia bliskich(Dg¢bowski, 2005).Za przyklad ekskluzji pozytywnej uwazam za$
postulat bioregionistéw dotyczacy wytyczenia sfer przyrody, ktére pozostawalyby poza inwazyjna
ingerencja ze strony czlowieka, aby natura mogta ewolucyjnie rozwija¢ si¢ w sposob niesterowany
1 niezagrozony. Co warte podkreslenia, trzy wyszczegdlnione przeze mnie przypadki ekskluzji nie
wymagaja zadnych planéw inkluzji, a wigc powtérnego wlaczenia w obreb spoleczefistwa
jednostek uwaznych za wykluczone ani tez przywrdcenia wytyczonych obszaréw natury pod
panowanie czlowieka. Osoby i spolecznosci §wiadomie wylaczajace si¢ ze spoleczefistwa i
konstatujace zachodzace w nim procesy uznalyby proby spolecznej inkluzji za przejaw
pogwalcenia ich niezaleznosci i prawa do samodzielnego decydowania o sobie. Podobnie grupy
spoleczne, ktore mylnie uznane s3a za wykluczone, nie potrzebuja przywrocenia do
spoleczenistwa, gdyz tak naprawde znajduja si¢ w jego obrebie i wykonuja na jego rzecz
pozytywna prace. Nie inaczej jest z postulatem bioregionalizmu, ktéry nie wymaga zaniechania,
lecz propagowania 1 realizacji.

Celem niniejszego artykulu jest wigc ukazanie relacji pomiedzy pozytywna ckskluzja
ckologiczna (wykluczeniem pewnych obszaréw natury spod wszelkich wplywow jakiejkolwiek
spolecznosci) a negatywng ekskluzja ekologiczna (a wigc spotecznego wykluczenia pewnych grup

spolecznych z powoddéw ekologicznych).

0 postawie artysty-outsidera pisal szerzej Y.ukasz Zaorski-Sikora, wskazujac jako jego zrédlo romantyczny mit
osamotnionego, niezrozumianego i wykluczonego tworcy. Z jego badan wynika wniosek, iz wspolczesny artysta nie
musi by¢ outsiderem, ktérego dorobek docenimy moze zosta¢ dopiero po $mierci, jednak dzisiejsi tworcy przejawiaja
silng tesknote do tego wyobrazenia. ,,By¢ moze jest to nostalgiczna walka ,,artysty-insidera” ze §wiatem zaludnionym
przez samych outsideréw” (Zaorski-Sikora, 2010, s. 339).
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2. EKSKLUZJA EKOLOGICZNA W ZNACZENIU NEGATYWNYM

Moéwiac o negatywnym rozumieniu ekskluzji ekologicznej mam oczywiscie na mysli wykluczenie
spoleczne ze wzgledow ekologicznych. Wiaze si¢ ono nieodzownie z wcigz dominujacym
paradygmatem niczym nieograniczonego wzrostu gospodarczego. Paradygmat ten traktuje nature
przedmiotowo, wiedzie nas ku dobrobytowi ekonomicznemu, zabezpieczajac nasze potrzeby
zyciowe 1 zapewniajac wysoka jakoS¢ naszej egzystencji, ale tez skutkuje stopniowym
wyniszczaniem naturalnego srodowiska.Sprawia to,zecoraz szybszy postep techniki i technologii,
przemian cywilizacyjnych i wzrost konsumpcjonizmu, ktére okazaly si¢ sukcesem czlowieka,
staly si¢ rowniez kleskq $wiata przyrody, dajac ciche przyzwolenie na ,,rabunkowa gospodarke
czlowieka na naszej planecie” (Ciazela, Dziarnowska, 2010, s. 7).Czlowiek, bedacy przeciez
czgscig Swiata naturalnego, paradoksalnie okazuje si¢ jego naturalnym opozycjonista. Prowadzi
bowiem polityke szeroko zakrojonej eksploatacji naturalnych zasobow, by w imi¢ wlasnego
dobrobytu i polepszania standardéow zycia sukcesywnie wyniszcza¢ dobrostan przyrody i
dokonywaé zanizania standardu ekologicznego. Ujawnia si¢ w tym miejscu krotkowzrocznosé
panujacego paradygmatu, ktéry dla wymiernych 1 doraznych korzysci prowadzi do
niewspoimiernych 1 dlugofalowych zniszczent §wiata przyrody.

NadmieAmy tez, ze jest to paradygmat szczegdlnie niebezpieczny w dobie wcigz
przyspieszajacej globalizacji, ,,globalizuja si¢ bowiem zaréwno ludzkie dziatania, jak 1 wynikajace z
narastania proceséw globalizacji negatywne skutki (Ciazela, Tyburski, 2012, s. 7). Jest nader
oczywiste, ze ludzko$¢, ktora dotad pozostawala podzielona na izolowane, lokalne struktury
spoleczne, podlega procesowi coraz dalej idacej integracji. W jej wyniku niepomiernie wzrastajg
mozliwosci rozwojowe 1 poszerza si¢ zakres mozliwych sposobéw eksploatowania przyrody.
Prowadzi to do sytuacji niespotykanej dotad w dziejach ludzkich, gdy bledne i nicodpowiedzialne
decyzje podjete w jednym zakatku naszego globu maja katastrofalny wplyw na jego inne rejony,
lub gdy lokalnie prowadza do stanu kleski ekologicznej. Nalezy takze wspomnie¢ o problemie
globalnie rozumianej eksplozji demograficznej, ktéra staje si¢ dodatkowym czynnikiem
przyspieszajacym proces wyniszczania naturalnych zasobéw naszej planety. Mam na mysli fakt, ze
opisywany tutaj paradygmat nie tylko stale przekracza samoregeneracyjne mozliwosci przyrody,
lecz takze zwigksza si¢ liczba ,,beneficjentow” tegoz paradygmatu.

Panujacy powszechnie postulat nieograniczonego, wciaz przyspieszajacego rozwoju
gospodarczego z oczywistych wzgledéw generuje coraz wigcej probleméw praktycznych, za

ktorymi czestokro¢ nie nadaza namysl teoretyczny. Nie mozna co prawda powiedzieé, ze
€ y Yy 5
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wszystkie negatywne skutki zarysowanego wyzej paradygmatu sq nie do przewidzenia, jednak
nalezy stwierdzi¢, ze wiele sposréd nich zauwazanych jest dopiero post factum(Dabrowski, 2010).
Rownie oczywista wydaje si¢ potrzeba wypracowania nowego paradygmatu, gdyz dalsze
panowanie dotad obowigzujacego w perspektywie dlugofalowej grozi zaistnieniem stanu, w
ktorym dalsza egzystencja czlowicka okaze si¢ niemozliwa. ,,Degeneracja przyrody przyjmuje
bowiem globalng skalg oraz tak zlozony charakter, Ze staje si¢ totalnym zagrozeniem dla
przetrwania cztowieka, a nawet ocalenia na naszej planecie zycia jako takiego” (Sadowski, 2015, s.
25).Kluczowa rolg pod tym wzgledem odgrywa nie tylko tworzenie migdzynarodowych i
ponadpafstwowych projektéw, lecz zwlaszcza budzenie $wiadomosci ekologicznej oraz
odpowiedzialnosci globalnej i mi¢dzypokoleniowej. Do tych kwestii powrdce jeszcze w dalszej
czgsci niniejszego artykulu, w tym jednak miejscu sygnalizuje je z tego wzgledu, ze czestokroc
zarysowana wyzej problematyka bywa bagatelizowana na skutek potwornej wrecz ignorancii.
Postulat dbania o zagrozone, powszechne dobro, jakim jest naturalny dobrostan naszej planety,
nie moze by¢ przestaniany wymiernymi i krétkowzrocznymi korzysciami materialnymi, jakie
wynikajq z wyniszczania naturalnych zasobéw. Nie mozna go réwniez banalizowad, uznajac za
problem wyolbrzymiony 1 wcigz odlegly.

Zilustrowaniu kwestii dotad sygnalizowanych stuza konkretne statystyki. Sadowski, za
Pegovem, podaje interesujace dane. Szacuje sig, ze przeksztalcenie pierwotnych ekosysteméw na
potrzeby samego tylko rolnictwa skutkuje utrata 12% biomasy w skali globalnej, za$ w skutek
ogolnie rozumianej dziatalnosci cztowieka straty te siegaja 27%. Okoto 23% powierzchni ladéw
naszego globu odznacza si¢ niska produktywnoscia na skutek poziomu ich ekologicznego
zdegradowania. Réwnolegle do tych przemian wciaz postgpuja procesy wyjalawiania i
pustynnienia gleby, wraz z rozrastaniem si¢ miast (urbanizacja i przyrost naturalny) spada jako$¢
wody, gleby 1 powietrza oraz przyspiesza deforestacja planety. Skala tych problemoéw jest trudna
do oszacowania, gdyz wszelkie statystyki staja si¢ nieaktualne juz w momencie publikacji. Mozna
jednak powola¢ si¢ na dane ogélne: ,,Czlowick nie przeobrazil znaczaco jedynie 27%
powierzchni ekosystemow ladowych, cze¢sciowo zmienit 36,7%, a catkowicie przeksztalcil 36,3%
powierzchni wszystkich ladowych ekosystemow, wylaczajac lodowce” (Sadowski, 2015, s. 23). Jak
si¢ zdaje, powyzsze statystyki(pomijajace kwesti¢ stopnia wyniszczenia ekosysteméw wodnych
oraz spadku populacji i liczby gatunkow zwierzat) wystarczajaco uwidoczniajg stopien degeneraciji
naturalnego dobrostanu naszej planety. Podkresli¢c nalezy jednak pewien fakt. Otz sa to dane z
roku 2008, a wi¢c przedstawione w nich wartosci, na skutek wciaz postepujacego wyniszczania
zasobéw naturalnych, okazuja si¢ nieaktualne, gdyz sa mocno zanizone. Mozemy tez powolac si¢

na nieco bardziej aktualne wyliczenie, ktore ukazuje stopien wzmiankowanych tutaj proceséw.
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Corocznie WWEF ustala, kiedy w danym roku wypada Dzien Dlugu Ekologicznego. Jest to
ironicznie rozumiane ,ruchome §wieto” wskazujace termin, w ktérym jako populacja
wykorzystaliimy naturalne zasoby, jakie przyroda jest w stanie wygenerowaé (odnowic) w skali
roku. W 2017 r. padl niechlubny rekord, gdyz dzieri ten ,,obchodzilismy” juz 2 sierpnia. Oznacza
to, ze przez pie¢ kolejnych miesigcy zaciggalismy ekologiczny dlug z ,,naturalnej puli” roku
przysztego, w ktorym 1 tak (wedlug wszelkich prognoz) ponownie rekord zostanie pobity
(Karasinska, 2017).

Jasnym staje si¢, ze w wyniku degradacji naturalnego dobrostanu planety dochodzi do
ograniczenia mozliwosci partycypowania w dobru, ktorym jest natura. ,,W kontekscie owych
probleméw mozna w sposéb zasadny méwic o nowej kategorii wykluczenia, a mianowicie o
wykluczeniu o charakterze ekologicznym, ktére juz dzi§ dotyka coraz wigcej grup i zbiorowosci
ludzkich na wszystkich niemal kontynentach (Tyburski, 2013, s. 96).Nadmiefimy, ze powyzszy
cytat pochodzi z ksiazki Wlodzimierza Tyburskiego, ktéry w zasadzie jako pierwszy w naszej
rodzimej literaturze powzial probe analizy wzmiankowanego zagadnienia. Wykazal takze, ze
dbanie o ochrong kapitatu przyrodniczego jest niezbedne nie tylko ze wzgledu na sama przyrode,
ale tez z uwagi na czlowieka, ktory stanowi wazna, lecz nieuprzywilejowana jej czes$é, ktéry bez
wypracowania postawy dazacej do harmonijnej relacji ze s$rodowiskiem naturalnym i bez
imperatywu dbania o to srodowisko sam nie bedzie mégl poprawnie egzystowac (Tyburski, 2013,
s. 97).Dostep do dobra, jakim jest natura, winien by¢ rownomierny, gdyz bez czystej wody, zyznej
gleby czy tez niezanieczyszczonych produktéw spozywcezych jakos¢ zycia ludzkiego bedzie sig
degradowala coraz szybciej, co juz dzi§ przeklada si¢ na nasze samopoczucie i kondycje fizyczna.

Negatywnie rozumiane wykluczenie ekologiczne, a wigc wykluczenie spoleczne z
powodow ekologicznych, jest oczywiscie zjawiskiem, ktére podlega stopniowaniu. Mam tu na
mysli fakt, ze poszczegdlne spolecznosci, lub nawet cale spoleczefistwa, w réznym stopniu maja
ograniczone lub uniemozliwione korzystanie z dobra, jakim jest ogdlnie rozumiana natura.
Oprocz zjawisk, ktore przejawiaja charakter globalny, a zatem takich, jak efekt cieplarniany,
wystepuja zjawiska lokalne, ktore da si¢ klasyfikowaé wedlug stopnia nat¢zenia szkodliwosci dla
zycia i zdrowia czlowieka. Sprobujmy zreszta dokonac takiego nieformalnego zestawienia. Bardzo
pozytywnie odznaczalyby si¢ w nim kraje skandynawskie, w ktérych madra i dobrze przemyslana
polityka proekologiczna sprawia, ze w zasadzie omawiany tutaj problem ich nie dotyczy. Nieco
gorzej wypadalyby ogdlnie rozumiane kraje wysoko rozwinigte i rozwijajace si¢, gdyz to wlasnie
je dotyka problem kryzysu ekologicznego. W najwigkszym stopniu dotycza ich wspomniane
kwestie urbanizacji, zatrucia powietrza, gleby, wod 1 deforestacji, ktére w sposob nie zawsze

widoczny, acz wymierny, przekladaja si¢ na spadek jakosci zycia i zdrowia obywateli. Za trzeci
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stopiei degeneracji naturalnego dobrostanu uwazam natomiast te rejony naszej planety, w
przypadku ktérych méwi¢ mozemy wrecz o katastrofie ekologicznej. To wlasnie im poswigce
baczniejsza uwagg, gdyz stanowia najbardziej jaskrawe przyklady zjawiska ekskluzji ekologicznej.

Instytut Blacksmith i Zielony Krzyz co jaki$ czas sporzadzaja list¢ najbardziej skazonych
rejonéw naszego swiata, kladac nacisk na to, aby prezentowane w niej przyklady pochodzily z
réznych kontynentéw i ukazywaly odmienne przyczyny ekologicznych katastrof. Wynotowuje
tutaj 10 przypadkdw, jakie na te niechlubna liste trafity w roku 2013%

1. Agbogbloshie, przedmiescia Akry, stolicy Ghany. Zwane sa one ,,toxic city”, co wynika z
faktu, ze kraje pierwszego §wiata pod przykrywka pomocy humanitarnej uczynily z nich
sktadowisko odpadéow AGD i RTV. W Akrze nie ma nowoczesnych metod skladowania i
przetwarzania odpadéw tego typu, za$ biedna ludnos¢ miejscowa w celu pozyskania
surowcoéw wtornych zajmuje si¢ rozmontowywaniem starych urzadzen. Sam proces
wypalania kabli sluzacy odzyskaniu zawartej w nich miedzi uwalnia do atmosfery metale
cigzkie, przyczyniajac si¢ do skazenia gruntéw i wod.

2. Czarnobyl na Ukrainie. Jest to jeden z najbardziej znanych przykladow trwalej katastrofy
ckologicznej, w wyniku ktorej ucierpialo 10 milionéw Ukraiicow i obywateli padstw
sasiednich. Do dzisiaj na skutek oddzialywania radioaktywnego pylu skazona pozostaje
trzydziestokilometrowa strefa wokot bylej elektrowni.

3. Rzeka Citarum w Indonezji. Uchodzi za najbardziej zanieczyszczona rzeke $wiata,
nazywana bywa plynacym wysypiskiem $mieci, gdyz na jej powierzchni unosi si¢ taka ilo§¢
odpadow, ze tylko miejscami dostrzegalna jest metna tafla wody. Szacuje sig, ze stezenie
otowiu, kadmu, chloru 1 pestycydow kilkukrotnie przewyzsza §wiatowsa Srednia, co jednak
nie zmienia faktu, ze jest to woda, ktérej uzywa si¢ w tamtejszych gospodarstwach
domowych i fabrykach.

4. Drzierzynsk w Rosji jest miastem, ktére w 2007 r. trafito do Ksigg rekordow Guinnessa.
Zdobylo status najbardziej zanieczyszczonego miasta S$wiata, wygrywajac nawet z
Czarnobylem. Rzecz jednak w tym, ze Dzierzynsk, a wigc miasto, w ktérym w okresie
zimnej wojny produkowano bron biologiczna i skladowano odpady, zamieszkuje ¢wier¢
miliona ludzi. Z zakopanych odpadéw wciaz ulatnia si¢ $miercionosny sarnin, zas wody
gruntowe zawieraja dioksyny 1 fenol, ktorych stezenie jest tu kilka tysigcy razy wigksze niz
w jakichkolwiek innych wodach naszego globu. Sprawia to, ze dlugos$¢ zycia

mieszkancéw, dziesiatkowanych przez rozliczne nowotwory, wynosi okoto 45 lat.

4 Wigkszos¢ danych podaje za artykutem: Nasg skagony swiat, Agora, nr 48 (1 XII 2013), 76-77.
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5. Hazaribag w Bangladeszu jest miastem, ktorego mieszkadcy utrzymuja si¢ z pracy w
licznych garbarniach stosujacych przestarzale i szkodliwe metody garbowania skory.
Wedlug danych z 2013 r. do rzeki Buriganga wylewano dziennie 22 tysiace litréw
substancji  toksycznych,  zwierajacych  miedzy  innymi  mutagenny  chrom
szeSciowartosciowy. Podkreslmy, ze jest to rzeka, ktorej wody stanowia podstawe
funkcjonowania gospodarstw domowych.

6. Kabwe w Zambii to miasto, w ktérym u progu XX wieku odkryto zloza kadmu i olowiu,
rozpoczynajac ich wydobycie bez ogladania si¢ na zycie i zdrowie mieszkancow, ktérych
liczba przekracza dzi§ ¢wier¢ miliona. W miescie tym stale wzrasta odsetek uszkodzen
mobzgu, za$ u dzieci diagnozuje si¢ zawarto$¢ olowiu we krwi, ktéra dziesi¢ciokrotnie
przekracza dopuszczane normy.

7. Kalimanta w Indonezji jest miejscem, w ktérym od XIX wieku wydobywa si¢ ztoto. Do
jego wytapiania ze skal uzywa si¢ rteci, ktorej rocznie ponad 10 ton przenika do
srodowiska, zwlaszcza do wod gruntowych.

8. Rzeka Matanza-Riachuelo w Argentynie sluzy ponad 15 tysiacom fabryk do
,wutylizowania” odpadéw chemicznych. Sprawia to, iz rzeka ta, ktora przeptywa rowniez
przez Buenos Aires, obfituje miedzy w cynk, oldéw, miedZ, nikiel i chrom, zagrazajac
zdrowiu 1 zyciu 20 tysigcy obywateli zamieszkujacym przy jej linii brzegowe;.

9. Delta Nigru w Nigerii jest miejscem, w ktorym miedzynarodowe rafinerie wydobywaja
rope naftowa. Kilkaset razy rocznie dochodzi tu do wyciekow ropy, w efekcie ktorych
ubodzy mieszkanicy pija i myja si¢ skazong woda.

10. Norylsk w Rosji jest jednym z najbardziej wysuni¢tych na péinoc miast kraju. Pada tu
czarny $nieg, w promieniu 50 kilometréw od miasta nie wyst¢puje zadna roslinnosc, zas
jego mieszkancy zyja Srednio 10 lat krécej od innych obywateli Rosji. Wynika to z faktu,
ze w miescie funkcjonuje najwickszy na swiecie zaklad wytapiajacy metale ci¢zkie. Z jego
kominéw do atmosfery rocznie ulatuje po p6t miliona ton tlenku miedzi i tlenku niklu

oraz dwa miliony ton dwutlenku siarki.

3. EKSKLUZJA EKOLOGICZNA W ZNACZENIU POZYTYWNYM

W poprzednim punkcie wynotowalem najbardziej wyraziste (by nie powiedzie¢ dosadne)
przyklady rejonéw naszego $wiata, w ktérych calym spolecznosciom przychodzi zy¢ w

warunkach klgski ekologicznej. Czyniac powyzsza prezentacje, chcialem nie tylko ukazaé stopien
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spolecznego wykluczenia ze wzgledow ekologicznych, lecz takze zarysowac kontekst dla ukazania
skrajnie odmiennych, pozytywnych projektéw wykluczenia ekologicznego. Jest nader oczywiste,
ze w dobie powszechnej industrializacji i przyspieszania procesOw pociagajacych za soba
wyniszczanie naturalnego srodowiska konieczne jest tworzenie przestrzeni, w ktérych zapewnia
si¢ przyrodzie mozliwo$¢ przetrwania i niczym nieskrgpowanego, harmonijnego rozwoju. Bez
watpienia, konieczne sa dzialania majace na celu ochrong¢ kapitatu przyrodniczego srodowiska,
nie tylko ze wzgledu na jego samoistna warto$é, ale rowniez w celu zapewnienia réznym grupom,
a czgsto 1 calym zbiorowosciom, w miar¢ réwnych szans w dostepie do tych wartosci, ktorymi
swiat przyrody dysponuje” (Tyburski, 2013, s. 97).Do rangi imperatywu moralnego urasta wigc
przekonanie, ze kazdy czlowieck powinien mieé¢ zapewniony dostgp do czystego powietrza,
niezanieczyszczonej wody, nieskazonej gleby, a takze do wypoczynku w naturalnym krajobrazie,
ktory odgrywa niepomierna, pozytywna rolg dla naszego zdrowia i samopoczucia. Uwidocznia si¢
wigc potrzeba zaniechania lub przemodelowania dotad obowiazujacego paradygmatu, ktora
bylaby nast¢pstwem budzenia ekologicznej odpowiedzialnosci globalnej i merytorycznej,
rzeczowej dyskusji.

Waznym i interesujacym glosem w toczacych si¢ od ponad pét wieku dyskusjach okazuje
si¢ stanowisko, jakie zajeli bioregionalisci. Zgodnie z przyjeta przez nich perspektywa naturalne
srodowisko naszej planety dzieli si¢ na bioregiony, a wigc lokalne ekosystemy nieposiadajace ostro
zarysowanych granic. Kazde z nich posiada pewien unikatowy charakter, podyktowany
réznorodnoscia fauny 1 fory, odmiennoscia uwarunkowan klimatycznych, geograficznych i
srodowiskowych. Ponadto wszystkie bioregiony stanowig warto$§¢ sama w sobie. Ich trwanie i
rozwoj lezy w interesie czlowieka, ktory nie jest tu uymowany jako naturalny opozycjonista $wiata
natury, lecz jako jego wyrdzniony przedstawiciel, ktéry winien szukaé metod harmonijnego
wspblzycia z nia, a wigc mozliwosci koegzystencji z bioregionem swego zamieszkania.
Przedstawiciele tego nurtu, zwlaszcza zas Dave Foreman, proponujg takze pewng ideg, ktora nie

bez stusznosci Tyburski uznal za pozytywny przejaw ekskluzji ekologicznej:,, W kazdym
bioregionie powinny istnie¢ obszary wykluczone z uzytkowania przez czlowieka pozostawione
same sobie, aby mogly realizowac swoja doniosta role ewolucyjna” (cyt. za: Tyburski, 2013, s. 97).
Bioregionalistom chodzito wigc nie tylko o zastapienie postawy antropocentrycznej postawa
biocentryczna, nie tylko o szukanie sposobow takiej organizacji zycia ludzkiego, ktéra nie
wyrzadzalaby szkody danemu bioregionowi, lecz takze o wytyczenie w kazdym bioregionie takich
rezerwatéw dzikiej przyrody, ,.gdzie wystepuja wszystkie istoty zywe, a naturalne procesy
przebiegaja bez zakldcen” (cyt. za: Tyburski, 2013, s. 97).Prezentowany tutaj gléwny postulat

ruchu nie ogranicza si¢ jedynie do izolowania konkretnych przestrzeni §wiata przyrodniczego,
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ktore pozostawalyby poza wszelkg ingerencja ze strony czlowieka. Konieczne jest rowniez ich
aczenie ,,naturalnymi korytarzami umozliwiajacymi swobodny przeplyw materiatu genetycznego
miedzy tymi rezerwatami, a takze pomiedzy bioregionami (cyt. za: Tyburski, 2013, s. 98).Pelna
izolacja wytyczonych sfer oznaczalaby ograniczenie mozliwosci ich naturalnego rozwoju,
natomiast laczenie tych przestrzeni za pomoca korytarzy ulatwiloby przyrodzie naturalng
ewolucje.

Jak wspomnialem, zdaniem bioregionalistéw dbanie przez lokalne spotecznosci o
unikatowy, przyrodniczy dobrostan lezy w interesie tychze spolecznosci. Nie jest to oczywiscie
interes rozumiany jako wymierne korzysci materialne, gdy bowiem zaczniemy go rozumie¢ w ten
sposob, szybko porzucimy podejcie biocentryczne na rzecz antropocentrycznego, a wigc
wyrazajacego si¢ w bilansie zyskow 1 strat, jakie wynikaja z gospodarczej 1 przemyslowe;
cksploatacji terenéw, ktoére nalezy chronié. Jak stwierdzil Jim Dodge: ,bioregion tworza te
spolecznosci lokalne, ktére zgadzaja si¢ na zachowanie roslin i zwierzat zyjacych tutaj przed nimi.
Dbato$¢ o miejsce oznacza unikanie eksploatacji” (cyt. za: Korbel, 2002, ktéra strona?).Silnie
podkreslana jest takze rola lokalnych tradycji, jakie wigza si¢ ze specytika naturalnego §rodowiska.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi jedynie o te tradycje i zwyczaje, ktore nie maja nic
wspoélnego z brutalng ingerencja w dobrostan przyrody. Bioregionalisci dostrzegaja bowiem
niezmiernie wazng rol¢ $wiata przyrodniczego dla ksztaltowania si¢ lokalnych tradycji i poczucia
tozsamosci kazdej wspdlnoty. Jezeli jednak kultywowane zwyczaje skutkuja zachwianiem
naturalnego rytmu i réwnowagi w przyrodzie, musza zostaC zaniechane, gdyz w perspektywie
dtugofalowej okazuja si¢ szkodliwe nie tylko dla danego bioregionu, lecz takze dla Zyjacego w nim
czlowieka. Ten punkt widzenia da si¢ zreszta uzasadni¢ takze z nieco szerszej perspektywy, a
mianowicie opierajac si¢ na konstatacji dotyczacej dziejowego pierwszefistwa natury wzgledem
wyrastajacego z niej czlowieka. Czlowiek wyewoluowal ze S$wiata przyrody, stal si¢ jej
najwybitniejszym przedstawicielem, ale tez nie moze bez niej poprawnie funkcjonowac i nie
wolno mu przyjmowaé¢ wzgledem niej postawy roszczeniowej, w wyniku ktérej nader
krétkowzrocznie przedkiada wlasne, dorazne korzysci nad dobro $wiata przyrodniczego.

Lepszemu zrozumieniu idei bioregionalizmu, a wigc takze podnoszonej przez jego
zwolennikéw idei pozytywnie rozumianego wykluczenia ekologicznego, stuzyé moze szesc
zasad wyartykulowanych przez Thomasa Berry’ego. Pierwsza mozna nazwal zasada
réwnorzednosci gatunkowej, gdyz glosi, Zze wszystkie gatunki zamieszkujace dany region majq
takie samo prawo do zycia i korzystania z niego, a takze posiadaja prawo do swobodnej migracji
przez wyznaczone w tym celu korytarze. Druga zasada podnosi postulat opieki wzajemne;.

Chodzi w niej o to, ze kazdy gatunek musi ogranicza¢ wlasng ckspansje, a wigc stopien
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cksploatacji naturalnych zasobow danego terenu, jezeli zagraza ona swobodnemu rozwojowi
innych, wspotwystepujacych na danym terenie gatunkéw. Trzecia funkeja bioregionalizmu jest
edukacja w duchu danego bioregionu. Zdaniem Berry’ego kazdy bioregion dostarcza wzorcdéw
fizycznej, chemicznej, biologicznej i kulturowej edukacji, ktérej nie mozna ograniczaé do
zwyklego szerzenia informacji, lecz ktéra powinna takze opiera¢ si¢ na empirycznym
doswiadczaniu pickna danego Dbioregionu. Funkcja czwarta nazwana zostaje zasada
,,samozarzadzania”. Wynika ona z prostego spostrzezenia, iz kazdy bioregion, jako ze powstal w
wyniku naturalnych proceséw ewolucji, cechuje si¢ pewnym wewngtrznym porzadkiem. Dbanie o
zachowanie tego porzadku, zwlaszcza za§ o zachowanie naturalnych biorytméw $wiata
przyrodniczego, jest moralnym obowiazkiem czlowieka, ktory wszystkich przedstawicieli fauny i
flory powinien postrzega¢ jako wspoimieszkancow bioregionu. Funkcja piata jest zasada
,samouzdrawiania”. Jezeli bowiem bioregion posiada pewien wewngetrzny, zharmonizowany
porzadek, to przejawia takze naturalng zdolnos¢ do samoregeneracii, a zatem takze do zaleczenia
szkodliwych skutkow zewnetrznej ingerencji w §wiat przyrody. Ostatnig z wynotowanych przez
autora zasad jest zasada ckspansji i samowystarczalno$ci. Wynika ona z konstatacji, ze do
pewnego stopnia kazdy bioregion jest samowystarczalny i posiada zdolnos¢ poszerzania swego
zasiggu terytorialnego. Podkreslmy, Ze jest to kolejna funkcja bioregionu, ktéra nie dotyczy tylko
swiata przyrodniczego, lecz takze kultury, jaka czlowick tworzy w danej przestrzeni (Korbel,

2002).

4. PRZECIWDZIAXANIE NEGATYWNE] EKSKLUZ]JI EKOLOGICZNE]

Zestawienie dwbéch odmiennych znaczent wykluczenia ekologicznego wiedzie do kilku istotnych
whioskéw. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze zachodzi tu problem niewspéImiernosci.
Mam na mysli fakt, ze wciaz postgpujace wyniszczanie naturalnego $rodowiska sprawia, iz
poglebia si¢ zjawisko ekskluzji spolecznej z przyczyn ekologicznych, za§ postulat pozytywnie
rozumianej ekskluzji ekologicznej wciaz pozostaje w sferze teorii. Co warto podkresli¢, sama idea
bioregionalizmu, ktéra ujmowana jest jako jedna z odmian ekologii radykalnej, raczej Zle zniosla
prébe czasu. Foreman, nie bez przyczyny uwazany za jednego z czolowych ideologdéw ruchu, z
czasem zlagodzil swe stanowisko, ,koncentrujac swoj wysilek na praktycznej dziatalnosci na
rzecz ochrony cennych obszaréw przyrodniczych i zagrozonych gatunkéw” (Tyburski, 2013, s.
28). Mozna powiedzie¢, ze po opuszczeniu zalozonej przez siebie organizacji Earth First!

Foreman porzucil ide¢ bioregionalizmu na rzecz idei Dzikiej Ziemi, a wigc odszed! od
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propagowania $wiatopogladu, ktéry nigdy nie stanie si¢ $wiatopogladem powszechnie
obowigzujacym, 1 skupil si¢ na praktycznych dzialaniach stuzacych obronie dzikich,
niepowtarzalnych regionéw Ameryki przed ingerencja ze strony czlowiecka. O Foremanie
wspominam w tym miejscu nie bez powodu. Jak si¢ okazuje, nawet jezeli bioregionalizm jako
ruch poddawany jest krytyce i nawet jesli czesto spotyka si¢ on z zarzutem, ze cos$ takiego jak
naturalny bioregion po prostu nie istnieje’, to nawet wéréd myslicieli i dzialaczy, ktérzy ruch ten
opusdcili, wcigz panuje przekonanie, ze pozytywnie rozumiana ekskluzja ekologiczna jest
niezbedna.

Inny wniosek, jaki nalezy wyciagna¢ z dokonanego zestawienia, wiaze si¢ z raczej
oczywistym spostrzezeniem, ze wykluczenie naturalnych stref przyrody spod ludzkiej ingerencji
nie stuzy likwidacji problemu wykluczenia spotecznego ze wzgledéw ekologicznych. Mam tu na
mysli: wytyczenie przestrzeni, w ktérych przyroda bedzie mogla rozwija¢ si¢ w sposob
nieograniczony, nie sprawi, ze zniknie problem ekskluzji spotecznej ze wzgledéw ekologicznych.
Pozytywna ckskluzja ekologiczna bezposrednio nie jest Srodkiem zaradczym dla negatywnej
ckskluzji ekologicznej. Pierwsza bowiem ma przede wszystkim stuzy¢ zachowaniu naturalnego
dobrostanu naszej planety, a wigc sluzyé czlowiekowi posrednio. Druga natomiast jest
problemem dotykajacym coraz wigcej grup spolecznych, a nawet calych spolecznosci, za$
tworzenie rezerwatow przyrody, nawet w niedalekim sasiedztwie ludzi zyjacych w stanie klgski
ckologicznej, nie przystuzy si¢ w sposéb bezposredni polepszeniu jakosci ich zycia i zdrowia.

Aby przeciwdziala¢ skutkom wykluczenia spolecznego wynikajacym z przyczyn
ckologicznych, potrzebna jest dobrze przemyslana strategia dlugofalowa, uzalezniona i
dostosowana do kazdego konkretnego przypadku. Réznorodnosé ekskluzji wymaga odmiennosci
inkluzji. Odmienne sa przyczyny skazenia rzek Citarum, Matanza-Riachuelo i Nigru, inna jest
skala zanieczyszczenia powietrza ponad polskimi aglomeracjami w okresie jesienno-zimowym i
nad Norylskiem. Zbieznym okazuje si¢ natomiast ich skutek, ktérym jest wciaz poglebiajacy si¢
spadek jakosci ludzkiej egzystencji. Prébom kreslenia planéw spolecznej inkluzji stawia si¢ czgsto
zarzut idealizmu 1 utopizmu, gdyz teorie spolecznego wiaczenia opieraja si¢ na uogdlnieniu i
uniwersalizacji, przedstawiaja pewne calosciowe warianty Zycia spolecznego, a zatem z zasady sa
intencjonalne i zyczeniowe (Frysztacki 2005). Wynika to z faktu, ze ich silne podloze
aksjologiczne odnosi si¢ do ogdlnych imperatywéw moralnych, brzmiacych gérnolotnie 1

zazwyczaj bagatelizowanych jako nierealne, niemozliwe do realizacji. W niniejszym tekscie nie

0 krytyce, z jaka spotyka si¢ pojecie bioregionalizmu i sama ideologia tego ruchu, pisal szerzej Janusz Korbel
(2002). Zwracal miedzy innymi uwage, Ze krytycy zarzucali bioregionalistom, iz co$ takiego jak ,,bioregion” nie
istnieje, gdyz nie da si¢ wytyczy¢ jego granic, ze tradycji i zwyczajow nie da si¢ zredukowaé do $wiata przyrody oraz
ze polscy zwolennicy bioregionalizmu czgsto postuguja si¢ tym pojeciem w sposéb znieksztalcony i sprzeczny z
intencjami jego tworcow, a wigc Amerykanéw inspirujacych si¢ postaws Indian.
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chce prezentowaé plandw inkluzji do kazdego z wczesniej wymienionych przypadkow ekskluzji
calych spolecznosci lokalnych. Pragne jedynie ukaza¢ nadrzedny powdd, ktory stanowi ich
wspolny mianownik.

Jak si¢ zdaje, dla przeciwdziatania omawianej tutaj ekskluzji spolecznej i niwelowania jej
skutkéw kwestig kluczowa okazuje si¢ zmiana obowiazujacego dotad paradygmatu, o ktorym
mowilem Wczes'niej(). Jak wspomnialem, do jego zmiany potrzebne sa zaréwno mi¢dzynarodowe
porozumienia, jak i szerzenie postawy globalnej odpowiedzialnosci ekologicznej. W kwestii
pierwszego z tych dwoch wzajemnie powiazanych ze soba czynnikéw mozna stwierdzic, ze
opisywanie jego historycznosci zdecydowanie wykracza poza horyzont problemowy niniejszego
tekstu. Nalezy jednak postawi¢ nieco ogodlniejszy wniosek, ze porozumienia najbardziej
rozwinigtych krajow $wiata dalekie sa jeszcze od zmiany czy przemodelowania starego
paradygmatu, gdyz mozolnie 1 nie bez przeszkod zawierane kompromisy w wigkszym stopniu
stuza ograniczeniu jego zgubnego wplywu niz wypracowaniu nowego modelu relacji na linii
czlowiek — natura.

Dlatego tez niezmiernie wazne jest ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnosci za
naturalny dobrostan naszej planety. Szczegdlna role odgrywaja pod tym wzgledem nauki
humanistyczne zaangazowane na rzecz ekologii oraz zyskujaca coraz wigcej zwolennikow idea
ztobwnowazonego rozwoju. Ekofilozofia w centrum swoich rozwazan umieszcza ,ideg
ochroniarskg” 1 dazy do zaniechania dzialan prowadzacych do ,,obnizania si¢ standardu
ckologicznego” (Tyburski, 2013, s. 96). Ekoetyka przedstawia kodeks moralnych zachowan
czlowieka wzgledem $wiata przyrody. Dowodzi takze, ze czlowiek, pozostajacy czescia biosfery,
ponosi moralna odpowiedzialno$¢ nie tylko za wlasna egzystencie i jej wysoki poziom, ale takze
za wszystkie organizmy zywe. Ekopsychologia udowadnia, ze srodowisko naturalne odgrywa dla
nas ,terapeutyczna rol¢” (Tyburski, 2013, s. 241), za$ jego dewastacja i degeneracja wplywa na
pogorszenie si¢ naszego stanu psychicznego 1 samopoczucia. Ekoestetyka zwraca uwage, ze
pickno przyrody uwrazliwia czlowieka, pozwala mu poznal samego siebie i dostarcza mu
niezbednego wytchnienia. Réwniez w teologii mozemy wyodrebnié pewien szczegdlny namyst

zwany ekoteologia, ktéra poucza, ze Bég oddal nam Ziemi¢ pod wiadanie nie po to, aby$my

% Wiasnie w jego kontekscie najlepiej widaé, ze pozytywna ekskluzja ekologiczna nie jest srodkiem zaradczym na
negatywna ckskluzje ekologiczna. Na zasadzie eksperymentu intelektualnego jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej zrealizowano postulowane przez bioregionalistow wytyczenie sfer przyrody, ktére pozostatyby
poza wszelka ingerencja ze strony cztowieka. Zatézmy teraz, ze w tych regionach natura rozwija si¢ w sposob niczym
nieskregpowany, za§ poza nimi ludzkos¢ weciaz kieruje si¢ paradygmatem niczym nieograniczonego rozwoju
gospodarczego. Jest jasne, ze w perspektywie dlugofalowej oznaczatoby to zaglade stref wykluczonych spod ludzkiej
dziatalnosci. Po pierwsze, bylyby to rejony o ostro wytyczonych granicach terytorialnych, do ktérych mimo wszystko
przedostawalyby si¢ zanieczyszczone wody i powietrze, stopniowo niszczac lokalne ekosystemy. Po drugie, globalne
wyniszczenie naturalnego dobrostanu przy wciaz obowigzujacym paradygmacie konsumpceyjnym sprawitoby, ze te
naturalne rezerwaty stana si¢ naturalng rezerwa, po ktéra ludzkos¢ siggnie w koncu w celu eksploataciji.
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nieprzebranie eksploatowali jej zasoby, lecz aby$my opickowali si¢ caloscia stworzenia. Z kolei
ckopedagogika wskazuje proste sposoby dokonywania zmian w systemie edukacyjnym, ktore
postuza budzeniu $wiadomosci ekologicznej. Jej gléwnym postulatem jest ekoedukacja,
pomyslana jako metoda wyrabiania $wiadomosci ekoaktywnej, zwalczajacej egoswiadomosé
przedkladajaca dobro czlowieka nad potrzebami naturalnego srodowiska. Nie bedzie przesadne
stwierdzenie, ze wspomniane tu dyscypliny filozoficzne dzialaja takze na rzecz przeciwdziatania
wykluczeniu spolecznemu ze wzgledoéw ekologicznych.

Nie inaczej jest z idegq zréwnowazonego rozwoju, za przedstawicielki ktorej uzna¢ mozna
wspomniane wyzej nauki humanistyczne. Gloszone przez nie idee sprzyjaja wdrazaniu postawy
zrownowazonego rozwoju, ktéra w sposdb wydatny przyczynia si¢ do budzenia $wiadomosci
prockologicznej 1 moze takze sprzyja¢ inkluzji oséb wykluczonych spolecznie z powodow
ckologicznych. Zdarzaja si¢ krytycy, ktérzy zarzucaja jej nieSmiato§é twierdzen, wrecz
zachowawczos§¢ (Tyburski, 2011, s. 15).Rozumie¢ ja jednak winniSmy jako glos zdrowego
rozsadku, gdyz przejawia si¢ ona w sposobie myslenia filozoféw, ekonomistow 1 przedstawicieli
wielu nauk, dla ktoérych oczywisty jest fakt, ze w nastepstwie szybkiego rozwoju cywilizacyjnego i
jego niszczycielskiej sily wzgledem przyrody dewastujemy $wiat w tak szybkim tempie, Ze
nastgpne pokolenia nie beda w nim w stanie funkcjonowacd. Idea zréwnowazonego rozwoju
najlepiej wyraza si¢ w dazeniu do krzewienia takiej postawy ludzkiej, ktora wprowadza tad
pomiedzy dazeniami natury gospodarczej, ekonomicznej, spolecznej czy politycznej a potrzebami
przyrody, ktéra przed nasza destrukcyjna ekspansja nie jest w stanie broni¢ si¢ sama. Badacz i
przedstawiciel tej filozofii Zbigniew Hull zwraca uwagg, iz zastosowanie teorii do praktyki pod
tym wzgledem bedzie trudne, gdyz wymaga ono zmiany calego paradygmatu opartego na
prymacie nieograniczonej produkcji i konsumpcji. Podkresla jednak, Ze wdrazanie postawy
zrdwnowazonego rozwoju jest konieczne, poniewaz ,,globalny turbokapitalizm” poglebi globalny
kryzys ekologiczny i w krotkim czasie dewastacja srodowiska naturalnego osiagnie taki stopieq, ze
naturalna zdolno$¢ przyrody do samoregeneraciji juz jej nie uchroni (Hull, 2011, s. 38). Za wazny
glos w dyskusji na temat wdrazania rozwoju zrownowazonego uzna¢ nalezy postulaty
bioregionalistow (Tyburski, 2013, s. 98). Chodzi przeciez o powstrzymanie procesu, w wyniku
ktérego przyszlym pokoleniom przyjdzie zy¢ w stanie powszechnej katastrofy ekologicznej, a
wigc w sytuacji, gdzie wszyscy ludzie stana si¢ ofiarami negatywnie rozumianej ekskluzji, o ktorej

traktowal niniejszy artykul.
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