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Zagrozenie — rozwazania na gruncie teorii

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule przedstawiono zasadnicze zagadnienia dotyczace procesu iden-
tyfikacyjnego pojecia ,,zagrozenie” oraz jego zwiazkow z wyzwaniem i ryzykiem.
W oparciu o wnioski z przegladu literatury dotyczacej przedmiotu rozwazan przed-
stawiono podzial zagrozen oraz ich zrodia i negatywne konsekwencje. Opracowanie
prezentuje rowniez cechy charakterystyczne zagrozen. Praca przedstawia takze poglady
autorow w zakresie kategoryzowania zagrozen oraz syntetycznego przedstawienia za-
gadnien ,,nowych zagrozen”. Prezentacja rozwazan odbywa si¢ w trzech klasycznych
perspektywach, a mianowicie zagrozen: jednostki, spoteczenstwa i panstwa.

Stowa kluczowe: zagrozenie, bezpieczenstwo, wyzwanie, ryzyko, jednostka, spote-
czenstwo, panstwo.

Wprowadzenie

Zagrozenie jest antonimem bezpieczenstwa ', ktore w Stowniku jezyka polskiego okreSlane
jest jako stan niezagrozenia, spokoju, pewnos$ci.

Wszechobecno$¢ zagrozen sprawia, ze dzis$ ,,znajdujemy si¢ miedzy miotem a kowadlem
— 7z jednej strony czujemy bezradnos$¢ wobec wielu zagrozen: ewentualnych aktéw terrory-
zmu, przestgpczosci, kataklizmoéw, chorob, a z drugiej zdajemy sobie sprawe, ze wiele zalezy
od nas, od naszych zachowan i dziatan. Nie chcemy akceptowac niepewnosci i nieuchronno-

! Szerzej: B. Kaczmarczyk, B. Wisniewski, R. Gwardynski, Security of an individual, ,,Zeszyty
Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2018, nr 3(28), s. 67-78;
R. Gwardynski, Interdyscyplinarne aspekty bezpieczenstwa — zarys teorii problemu, ,,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2017, nr 3(24), s. 54-56.

% Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1978—1981,s. 147.
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$ci zdarzen, wolimy wierzy¢, ze mamy kontrol¢ nad naszym zyciem. Bezpieczenstwo wraz
ze zdrowiem to warto$ci, ktore ludzie akceptujg en masse”>.

W jezyku potocznym termin ,,zagrozenie” jest ,,intuicyjnie zrozumiaty i zwigzany z obawa
cztowieka dotyczaca utraty wartos$ci takich jak: zdrowie, zycie, swoboda, wolno$¢ czy dobra
materialne*. Jednakze w literaturze przedmiotu rozne zrodta r6znie definiujg ten termin”>.

Podejmujac probe uporzadkowania rozwazan na temat tego, czym jest zagrozenie, nalezy
w pierwszej kolejnosci odwolac si¢ do Stownika jezyka polskiego, ktory okresla je jako sytu-
acje lub stan, ktore komus zagrazaja lub w ktorych kto$ czuje si¢ zagrozony, takze: ktos, kto
stwarza takg sytuacje®.

W Malym stowniku jezyka polskiego stowo ,,zagrozi¢” tlumaczone jest jako zapowiedz
czego$ pod grozba, stwarzanie stanu niebezpieczenstwa, stawanie si¢ groznym, niebez-
piecznym dla kogo$’. Wychodzac z powyzej przedstawionych w sposob lapidarny definicji,
nalezy siggnaé po nieco szerszy zakres interpretowania tego pojecia, uwzgledniajac terminy
pozostajgce z nim w $cistym zwigzku, takie jak ,,wyzwanie” i ,,ryzyko”®.

W mysl wielkiego Stownika poprawnej polszczyzny wyzwanie traktowane jest jako
»wypowiedz, takze skomplikowana sprawa, sytuacja itp., zmuszajace kogo$ do podjgcia
si¢ trudnego zadania”®.

Roéwnie powszechnie dostepna Biata Ksigga bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospo-
litej Polskiej definiuje wyzwanie bezpieczenstwa jako ,,sytuacje problemowe generujace
dylematy decyzyjne, przed jakimi stoi podmiot w rozstrzyganiu spraw bezpieczenstwa.
Niewlasciwie zaadresowane lub niepodjete wyzwania bezpieczenstwa moga w efekcie
przeksztalci¢ si¢ w realne zagrozenia bezpieczenstwa” 1°,

Interesujace stanowisko dotyczace identyfikacji zagrozen prezentuje Stanistaw Slad-
kowski, ktory uwaza, ze zagrozenie to sytuacja, w ktorej ,,zachodzi mozliwos¢ zaistnienia
obrazen czlowicka oraz powstania szkéd materialnych w srodowisku Iub ich kombinacji spo-
wodowanych przez czynniki materialne lub ich zespoty: obciazenia, zaburzenia, zniszcze-
nia, zanieczyszczenia i skazenia. Zjawisko to, objawiajace si¢ w sferze materialnej, wiedzie
do obnizenia poziomu egzystencji spoleczenstwa, ograniczenia aktywno$ci ekonomicznej,
uszczuplenia dobrobytu wskutek strat, ktore trzeba rekompensowaé” !,

Probe definiowania pojecia ,,zagrozenie” podjat takze Brunon Hotyst, ktory z psycho-
logicznego punktu widzenia traktuje zagrozenie, jako ,.sytuacj¢ trudng, ktéra ma miejsce

3 M. Slusarczyk, M. Grazawski, Bezpieczeristwo publiczne w $wietle orzecznictwa sqdowego i opinii
mieszkancow miasta i powiatu bielskiego, Bielsko-Biata 2008, s. 3.

4 Szerzej: B. Wisniewski, J. Falecki, System zarzqdzania kryzysowego paristwa, w tym Sit Zbrojnych
RP, Bielsko-Biata 2009, s. 17.

5 B. Wisniewski, System bezpieczenstwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne, Szczytno
2013, s. 31.

¢ M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1981, s. 147.

7 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1989, s. 965.

8 Szerzej: R. Kochanczyk, Zarzqdzanie ryzykiem jako element kontroli zarzqdczej w Policji, ,,Roczniki
Administracji i Prawa” 2019, tom I, s. 239-253.

9 Wielki stownik poprawnej polszczyzny Q—Z, red. A. Markowski, Wydawnictwo PWN, Warszawa
2006.

10 Biata Ksiega bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 248.

11'S, Sladkowski, Bezpieczernstwo ekologiczne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 27.
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wtedy, gdy pojawia si¢ obawa o utrate warto$ci wysoko cenionej przez podmiot (zycie,
kariera, dochody, obiekt mito$ci)”!2.

Z kolei Franz-Xaver Kaufmann postrzega zagrozenie, jako ,,mozliwo$¢ wystapienia jed-
nego z negatywnie warto$ciowanych zjawisk™ 3.

W powyzszym konteks$cie interesujace wydaje si¢ to, ze zagrozenie moze by¢é postrze-
gane w réznych wymiarach, na przyktad:

» ,stan braku bezpieczenstwa (istnienie niebezpieczenstwa) — wystepuje wowczas, gdy ist-
nieje duze rzeczywiste zagrozenie, a jego postrzeganie jest prawidtowe,

+ stan obsesji — wystgpuje wowczas, gdy nieznaczne zagrozenie postrzegane jest, jako duze,

» stan falszywego bezpieczenstwa — gdy zagrozenie jest powazne, a jest postrzegane jako
niewielkie,

» stan bezpieczenstwa — ma miejsce wowczas, gdy zagrozenie zewnetrzne jest niewielkie,

a jego postrzeganie jest prawidlowe™ 4.

Zagrozenia to ,,zjawiska fizyczne lub spoteczne powodujace stan niepewnosci i obaw,
czyli naruszajace poczucie bezpieczenstwa. Poniewaz poczucie bezpieczenstwa dotyczy
wszystkich dziedzin zycia i dziatalnos$ci cztowieka, tworzac wielowymiarowy wektor kom-
fortu psychicznego ludzi «czujacych si¢ bezpiecznymi», stad tez i zagrozenia tegoz bez-
pieczenstwa obejmuja cate spektrum zjawisk odbierajacych ten komfort w poszczegdlnych
dziedzinach zycia i dziatalno$ci badz ich roznorodnej konfiguracji” 3.

Po tym syntetycznym przegladzie definicji przyjmijmy na potrzeby niniejszych roz-
wazan — za Ryszardem Zigba — Ze zagrozenie to ,,pewien stan psychiki lub $swiadomosci
wywolany postrzeganiem zjawisk, ktore oceniane sg jako niekorzystne lub niebezpieczne™ ',
To oczywiscie jedna z wielu definicji zagrozen.

Konteksty zagrozen

Whioski z przytoczonych powyzej definicji pozwalaja na stwierdzenie, ze wszelkie czynno-
$ci podejmowane w celu poszukiwania potencjalnych zagrozen, a nastgpnie przeciwdziatanie
nim, stanowig potowiczne podejécie do ksztaltowania bezpieczenstwa. Nalezy podkreslié,
ze tak samo wazne jest rozpoznawanie pojawiajacych si¢ szans, z ktdrych nalezy korzystac,
jak i prawidtowa identyfikacja wyzwan, ktore nalezy podejmowac.

Nieco inne stanowisko zajmuje Marian Kozub, wnioskujac stwierdzeniem, Ze ,,jezyk
wyzwan bedzie [...] jezykiem prognozowania. Wyzwaniem bedzie tym samym wszystko,
co moze si¢ zdarzy¢, a z czym podmiot bedzie musiat si¢ liczy¢, wziaé¢ pod uwage przy pro-

jektowaniu wiasnych postaw, dziatan”!?. Koncepcja powyzszego autora wskazuje na stalg

12 Encyklopedyczny stownik psychiatrii, red. L. Korzeniowski, S. Puzynski, Warszawa 1986, s. 535.

13 F. X. Kaufmann, Siecherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem, Stuttgart 1970, s. 167.

14D. Frei, Sicherheit: Grundfragen der Weltpolitik, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1977,s. 17-21.

15 P. Guta, J.Pronko, B.Wisniewski, Zarzqdzanie informacjq w sytuacjach kryzysowych, Bielsko-
-Biata 2009, s. 13.

16 R, Zigba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych [w:] Bezpieczerstwo
narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zi¢ba, Warszawa 1997, s. 4.

17 M. Kozub, Bezpieczenstwo $wiata w pierwszych dekadach XXI wieku — charakter konfliktéw
przysztosci [w:| Wspdlczesny wymiar terroryzmu, red. Z. Pigtek, materialy z konferencji naukowe;j,
Zielonka, 5 pazdziernika 2006 roku, s. 14.



80 Pawel Lubiewski, Aneta Drozdz

potrzebg poddawania analizie stanu obecnego zagrozen, ktore w sposdéb mniej badz bardziej
precyzyjny umozliwi przewidzie¢ sytuacje godzace w system bezpieczenstwa panstwa.

Innym nie mniej waznym terminem mogacym mie¢ wplyw na poziom bezpieczenstwa jest
definicja ,,ryzyka”. Wedlug Maryli Goszczynskiej ,,[...] ryzyko wigze si¢ z mozliwoscia strat,
szkdd oraz ze ryzyko jest odczuwane jako wzrastajace, gdy zwigksza si¢ wielkos¢ strat oraz praw-
dopodobienstwo ich poniesienia [...]”'8. Warto rowniez odwota¢ si¢ do stéw Ryszarda Studen-
skiego, ktory twierdzi, ,,[...] Ze zagrozenie jest tym, co moze spowodowac wypadek, chorobe
lub szkode, natomiast ryzyko uwzglednia zarowno wielkos¢ szkody, jak i prawdopodobienstwo
jego wystapienia. Zagrozenie musimy zidentyfikowaé, a ryzyko oszacowaé”!. Przywotany
powyzej autor traktuje definicj¢ ryzyka rowniez jako niepewnos¢ odnoszacs si¢ do wyniku pode;j-
mowanego dziatania, wyniku $wiadomej decyzji o potencjalnej stracie lub szkodzie, podjecie
dziatania o nieznanym, niepewnym lub problematycznym wyniku z narazeniem si¢ na niebez-
pieczenstwo, szkode lub strate”?°. W Leksykonie wiedzy wojskowej ryzyko traktowane jest jako
swego rodzaju ,,przedsiewziecie, ktorego wynik jest nieznany, problematyczny”?!.

W kontekscie powyzej przywolanych definicji nalezy wnioskowac, ze istotne z punktu
widzenia dziatan na rzecz bezpieczenstwa jest szacowanie, a nastgpnie redukowanie ryzyka
wynikajacego z wlasnej aktywnosci.

Wychodzac z tak ogdlnej charakterystyki pojec, dostrzec mozna, ze to, w jaki sposob zosta-
nie oszacowane ryzyko wystapienia zagrozenia, w duzej mierze zalezy od subiektywnej oceny
poszczegolnej jednostki. Sposob, w jaki cztowiek odbiera §wiat zewnetrzny, uzalezniony jest
w duzym stopniu od jego wewngtrznych odczu¢ powodowanych wiedza, doswiadczeniami,
a niekiedy w sposob irracjonalny nawet urojeniami. W zaleznosci od podstawowych potrzeb
i wartos$ci danego podmiotu bgdg ksztattowaly si¢ jego relacje z otoczeniem. Bo przeciez prze-
cigtna jednostka zagrozenie bedzie rozumiata potocznie, jako pojecie przeciwstawne do bez-
pieczenstwa, pojawiajace si¢ w momencie, w ktorym wazne dla danego podmiotu warto$ci
zaczynaja by¢ trudno dostepne (deficytowe), doznajg uszczerbku lub przestajg by¢ osiggalne?2.

Wiasciwosci zagrozen

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o pelnym wymiarze bezpieczenstwa decyduje poziom
zaspokojonych potrzeb spotecznych wynikajacych z funkeji zyciowych od najbardziej podsta-
wowych do potrzeb wyzszego rzedu, ktore aktywizujg sie dopiero po zaspokojeniu nizszych?3.

W konteksécie rozwazan przedstawionych do tej pory, uwzgledniajac wlasciwosci
zagrozen, zauwazyc¢ nalezy, ze istnieje wiele zrodet ich wystepowania. Prawdopodobien-
stwo zagrozen okresla uprawniony podmiot, tzn. czlowiek, grupa spoteczna, nardéd badz

18 M. Goszezynska, Czlowiek wobec zagrozen, psychologiczne uwarunkowania oceny i akceptacji
ryzyka, Warszawa 1997, s. 32.

19 Zob. R. Studenski, Kierowanie firmq bez wypadkoéw i choréb zawodowych, Tarnobrzeg 2000, s. 22.

20 Zob. Z. Ratajczak, Kontrowersje wokol pojecia ryzyka. Zrédla i konsekwencje w:) Zachowanie
sie w sytuacjach ryzyka, red. R. Studenski, Katowice 2004, s. 14.

2 Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 383.

22 Szerzej: W. Fehler, Percepcja zagrozen [w:] Bezpieczernstwo w teorii i badaniach naukowych,
red. B. Wisniewski, Szczytno 2011, s. 27.

23 Szerzej: B. Wisniewski, System bezpieczeristwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne,
Szczytno 2013, s. 42.
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wszystkie narody. Kazdy z osobna weryfikuje stan otaczajacej go rzeczywistosci, a tym
samym analizuje poziom bezpieczenstwa. Potencjalno$¢ wystapienia niepozadanych sytu-
acji powoduje, ze poczawszy od jednostki przez instytucje panstwowe, po organizacje
migdzynarodowe, podejmowane sa szeroko rozumiane $rodki zaradcze w celu ich ewen-
tualnego zredukowania.

W pismiennictwie odnoszacym si¢ do przedmiotu rozwazan mozna znalez¢ wieloraka
typologi¢ zagrozen. Uzasadnieniem tak wieloznacznego postrzegania powyzszego zagad-
nienia jest wcigz dyskusyjny subiektywizm postrzegania bezpieczenstwa i wielu zagrozen.

Do najbardziej powszechnych zrodet zagrozen zaliczy¢é mozna: sity natury (zwigzane
ze $rodowiskiem przyrodniczym, ktére w konsekwencji wywota¢ moga kleski zywiotowe,
epidemie chordb zakaznych ludzi i zwierzat oraz awarie techniczne), awarie techniczne
(zwiazane z infrastruktura stworzona przez cztowieka, ktore w rezultacie spowodowaé
mogg katastrofy techniczne i ekologiczne oraz epidemie chordb zakaznych ludzi i zwie-
rzat), konflikty spoteczne (wewnatrz danej spotecznos$ci oraz z otaczajacymi jg spotecz-
no$ciami, ktore doprowadzi¢ moga do wojny wewnetrznej, zewngetrznej, terroryzmu,
przestepczosci, bezrobocia oraz biedy)?*. Z powyzszego przyktadu podziatu zrodet zagro-
zen wynika jednoznacznie, ze wszelkie sytuacje niebezpieczne dla ludzi i sSrodowiska poja-
wiajg si¢ poprzez dziatania sil natury lub dziatalno$¢ cztowieka?s.

Kolejng istotng kwestig, ktora pojawia si¢ w toku rozwazan nad typologia zagrozen, jest
ich podziat na niemilitarne i militarne. Niewatpliwie jest to jeden z najbardziej powszech-
nych kryteriow podzialu powyzszego zagadnienia. Z uwagi na szczegdlne miejsce w pis-
miennictwie dotyczacym przedmiotu rozwazan powyzszy podzial czg¢sto stanowi punkt
wyjscia do prowadzenia wielu badan nad bezpieczenstwem.

Przedstawiajac zasadnicze wlasciwosci zagrozen, nie sposob pomingé — co zauwazyt
Witold Pokruszynski — Ze ,,istotng cechg zagrozen jest ich zmiennos¢. Rozwdj pewnych
dziedzin techniki i nauki powoduje, ze nalezy obawiac si¢ rzeczy, ktore kiedy$ nie sta-
nowity problemu, a dzisiaj niosa ze sobg niebezpieczenstwo. Jednoczesnie w obecnych
czasach nie podejmujemy dziatan zaradczych na niektore zjawiska kiedy$ wywolujace
poczucie leku i strachu”.?® Dlatego tak istotne jest nieustanne analizowanie poziomu
zagrozen, poszukiwanie ich zrédet i dokonywanie biezacej klasyfikacji nowo pojawiajg-
cych si¢. Formutowanie szczegdtowych kryteriow w konsekwencji pozwala na precyzyj-
niejszy podziat i bardziej wnikliwa charakterystyke potencjalnych zagrozen.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ podziat zagrozen bezpieczenstwa w oparciu o kryte-
rium przedmiotowe i podmiotowe. Pierwsze, z racji swojej ztozonosci, czesto przyjmuje wiele form.

Wedtug kryterium przedmiotowego na przyktad Wiodzimierz Fehler wyrdznia nastgpu-
jacy podziat zagrozen: polityczne, ekonomiczne, militarne, ekologiczne, spoteczne, kultu-
rowe, informacyjne?’. Ryszard Jakubczak i Jozef Flis proponujg natomiast podziat zagrozen

24 Szerzej: J. Pronko, B. Wisniewski, Klasyfikacja zagrozer [w:] Administracja publiczna w syste-
mie przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom dla ludzi i srodowiska, red. K. Liedel, J. Pronko,
B. Wisniewski, Bielsko Biata—Warszawa 2007, s. 14.

25 Ibidem, s. 11.

26 Szerzej: W. Pokruszynski, Bezpieczenstwo narodowe u progu XXI wieku, ,,Zeszyty Naukowe
AON” 2008, nr 1, s. 27.

27 Szerzej: W. Fehler, Zagrozenie — kluczowa kategoria teorii bezpieczeristwa [w:] Wspdlczesne
postrzeganie bezpieczenstwa, red. K. Jatoszynski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, Bielsko-Biata 2007,
s. 38-39.
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na: polityczne, militarne, gospodarcze, ekologiczne, terroryzm i spoteczne (spoteczno-
-kulturowe)?®. Wedtug Wlodzimierza Fehlera powyzszg klasyfikacje zagrozen nalezy uzupet-
ni¢ o co najmniej trzy inne podzialy, takie jak: militarne i niemilitarne, realne i potencjalne,
wewnetrzne i zewnetrzne?.

Z kolei Jacek Pawlowski stoi na stanowisku, ze wspotczesnie zagrozenia mozna podzie-
li¢ na: potencjalne i realne, zewnetrzne 1 wewnetrzne, subiektywne i obiektywne, militarne
i niemilitarne, kryzysowe i wojenne 3’

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym nowego spojrzenia wydaje si¢ kryterium pod-
miotowe, wedlug ktoérego Bernard Wisniewski wyodrgbnia zagrozenia bezpieczenstwa
miedzynarodowego, zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz zagrozenia bezpieczenstwa
jednostki3!.

Z uwagi na rozwdj naukowo-techniczny, otwarto$¢ granic*?, a takze wytwarzanie i skfa-
dowanie coraz to nowszych $rodkéw walki wymieni¢ nalezy zagrozenia niemilitarne, w kto-
rych sktad wchodza m.in. awarie w procesach technologicznych, awarie nuklearne, awarie
na terenie obiektoéw wojskowych, zniszczenia zapdr i uje¢ wodnych (badz ich skazenie),
awarie, wypadki i katastrofy w transporcie lotniczym, morskim i lagdowym 33,

Eugeniusz Nowak dzieli zagrozenia niemilitarne na dwie grupy: zagrozenia spowodo-
wane sitami natury (katastrofy naturalne) oraz zagrozenia wywotane dziatalnos$cia cztowicka
(awarie techniczne, zdarzenia — niepokoje spoteczne, akty terroru)3*.

Stanistaw Dworecki przytacza podzial zagrozen ze wzglgdu na zrédla przyczyn spraw-
czych doprowadzajacych do powstania zagrozenia. Wyrdznia w nim zagrozenia zewngtrzne
i wewnetrzne. Pierwsze dotycza naruszenia zasad, takich jak nienaruszalno$¢ granic, niein-
gerencja w sprawy wewnetrzne przez inne panstwa, natomiast drugie odnosza si¢ do wszel-
kich dziatan powodujacych destabilizacj¢ i naruszenie podstawowych wartosci, to znaczy
jako$ci 1 warunkow zycia, niezalezno$ci politycznej, suwerenno$ci>.

Nieco inng klasyfikacje¢ prezentuje Romuald Grocki, ktéry dokonuje podziatu zagrozen
na naturalne (geologiczne i klimatyczne), techniczne (awarie urzadzen technicznych, kata-
strofy 1 pozary) oraz inne zagrozenia (terroryzm, dziatania militarne, epidemie, wydarzenia
spoteczne, wyniki btedu cziowieka, szkody wyrzadzone przez owady i gryzonie)3®.

Oddzielng grupe zagrozen stanowia te, ktore okreslane sa mianem ,nadzwyczajnych
zagrozen dla ludzi i srodowiska”. Nalezg do nich te zagrozenia, ktorym ,,nie potrafimy si¢
przeciwstawi¢ pojedynczo. Aby ponie$¢ jak najmniejsze straty w wyniku ich wystapienia

28 Szerzej: R. Jakubczak, J. Flis, Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie,
Bellona, Warszawa 2006, s. 110—114.

29 Szerzej: W. Fehler, Zagrozenie — kluczowa kategoria teorii bezpieczenstwa..., s. 42.

30 J. Pawtowski: Strategiczne dylematy poczatku XXI wieku [w:] Wspotczesne postrzeganie bezpie-
czenstwa..., s. 54.

31 Szerzej: W. Fehler W., Percepcja zagrozen..., s. 32.

32 Szerzej: P. Lubiewski, The Evolving Protection of Borders of Reborn Second Republic of Poland,
,Internal Security” 2018, nr 1/2, s. 53—66; P. Lubiewski, Nielegalna migracja, Cz¢$¢ 1, Szczytno 2016.

33 Szerzej: Z. Sabak, J. Krolikowski, Ocena zagrozen bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2000, s. 99.

34 Szerzej: E. Nowak, Zarzqdzanie kryzysowe w sytuacjach zagrozer niemilitarnych, Warszawa
2007, s. 21.

35 Szerzej: S. Dworecki, Zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, Warszawa 1994, s. 24-28.

36 Szerzej: R. Grocki, Vademecum zagrozen, Warszawa 2003, s. 9—10.
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oraz jak najszybciej przywrdcic stan normalnego funkcjonowania danej spotecznoéci musimy
podja¢ wspdlne dziatania. Przeciwstawienie si¢ tego typu zagrozeniom wydaje si¢ by¢ jedng
z zasadniczych przestanek ksztaltowania si¢ spoteczefistw i panstw”37. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze ,,we wspolczesnych czasach najgrozniejsze sg [...] nadzwyczajne zagrozenia
[...] ze wzglgdu na rodzaj i wtasciwos$ci substancji uwalnianych do otoczenia oraz na liczbe
obiektow czy to statych (elektrownie, zaktady przemystowe itp.), czy ruchomych ($rodki
transportu kolejowego, drogowego badz wodnego), wykorzystywane przez cywilizacje
techniczng” 38,

Interesujacy wydaje si¢ podziat zagrozen proponowany przez Bernarda Wisniewskiego
ze wzgledu na ,,bezposrednie lub posrednie destrukcyjne oddziatywania na podmiot”3°.

Wszystkie powyzej przytoczone typologie zagrozen bezpieczenstwa wyraznie wska-
zuja na szerokie spektrum interpretowania powyzszego zagadnienia. Prezentowanie
dociekan w tym zakresie dowodzi, ze dziatalno$¢ spoteczenstwa w sferze bezpieczenstwa
jest nieodtacznym elementem zorganizowanego zycia. Z powyzszego wynika rowniez,
Ze W postrzeganiu zagrozen poza subiektywnym odbiorem §wiata zewnetrznego konieczny
jest obiektywizm poparty wiedza, do$wiadczeniem i wykorzystywaniem wiasciwych
metod badawczych*’. Umozliwi on szersze i racjonalne zobrazowanie obszaru potencjal-
nych zagrozen, pozwoli na skuteczne kierowanie systemem bezpieczenstwa, a w konse-
kwencji zapewni przetrwanie i rozwoj ludzkiej populacji.

»Nowe (?) zagrozenia”

W $wietle przedstawionych do tej pory pogladow warto zwroci¢ uwage na coraz to now-
sze, nietypowe zagrozenia, ktorych zrédlem sa trudne do zidentyfikowania podmioty.
Najlepszym przyktadem zagrozenia dla bezpieczenstwa globalnego jest migdzynarodowy
terroryzm*!, ktory przybiera coraz to wigcej nowszych form i metod dziatania. Na prze-
strzeni ostatnich lat nietrudno zauwazy¢ gwaltowny rozwdj tego zjawiska. Nieustannie
podejmowane badania naukowe utatwiaja wiasciwe ukierunkowanie dziatan oraz wpro-
wadzanie niezb¢dnych zmian umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie systemow
bezpieczenstwa.

Innym nie mniej waznym zagrozeniem na skale §wiatowa jest proliferacja broni maso-
wego razenia. Nieustajacy rozwoj technologii potrzebnej do wytworzenia tego rodzaju
narzegdzia sprawia, ze coraz bardziej mozliwe jest skonstruowanie jej poza wyspecjalizowa-
nymi o$rodkami. Powyzsza sytuacja powoduje, ze znacznie ro$nie prawdopodobienstwo jej
uzycia.

3T Administracja publiczna w systemie przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom dla ludzi
i srodowiska, red. K. Liedel, J. Pronko, B. Wisniewski, Bielsko-Biata 2007, s. 5.

38 S, Sladkowski, op. cit., s. 30—31; Raport o stanie Srodowiska w Polsce, http://www.gios.gov.
pl/pl/stan-srodowiska/raporty-o-stanie-srodowiska, dostgp: 12.12.2019 r.; Raport o nadzwyczajnych
zagrozeniach ludzi i srodowiska na terenie kraju, OCK, Warszawa 1989.

3 B. Wisniewski et al., Bezpieczenstwo proceséw decyzyjnych, Wroctaw 2018, s. 10.

40 Szerzej: B. Wisniewski, S. Zalewski, Bezpieczenstwo wewnetrzne RPw ujeciu systemowym i zadan
administracji publicznej, Bielsko-Biata 2006, s. 46.

41 Szerzej: P. Lubiewski, Krdtka historia terroryzmu, ,,Perspektivia. Legnickie Studia Teologiczno-
-Historyczne” 2018, nr 2(33), s. 33-37.
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Istotnym z punktu widzenia skali problemu dla obiektow specjalnych sa nadal aktualne
zagrozenia dywersyjne* i sabotazowe®. Zdajac sobie sprawe z istoty problemu, nalezy
podkresli¢, ze tego typu dziatania moga prowadzi¢ do niepozadanego wplywu na rézno-
rodne decyzje organéw panstwowych, ktore w konsekwencji moga doprowadzi¢ do silnego
naruszenia bezpieczenstwa panstwa. Innym potencjalnym celem dziatan dywersyjnych
lub sabotazowych moga sta¢ si¢ na przyklad wszelkie osrodki przemystowe posiadajace
wysokotoksyczne srodki chemiczne. Kazda ewentualna awaria elementu aparatury technicz-
nej moze doprowadzi¢ do powaznego skazenia chemicznego terenu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zaangazowanie Polski w walke z terroryzmem jest powodem
wzrostu prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia tej kategorii na terenie kraju. Jednym
z wazniejszych probleméw, z ktorym mierzy si¢ obecnie Europa, jest nickontrolowany naptyw
imigrantow, ktory generuje w perspektywie czasu szereg zagrozen o charakterze spotecznym.

Innym przyktadem nowych zagrozen jest wykorzystanie tzw. dronéw jako niebezpiecz-
nego narzedzia, ktére zintegrowane z materialem wybuchowym moze spowodowaé powazne
straty. Sposob uzycia moze zaleze¢ od rodzaju zastosowania, a skutki moga okazac si¢
nie do przewidzenia. W zaleznos$ci od celu dziatania, przebiegu prowadzonego zamachu —
moze kazdorazowo przyjmowac inng forme i zasi¢g. Nalezy zaznaczy¢, iz powyzsza forma
zamachu stanowi¢ moze ogromne zagrozenie dla obiektow i miejsc ochranianych oraz trudno
dostepnych, ktorych tradycyjna forma zabezpieczenia moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca
badz nieskuteczna. Powyzsze dziatanie moze stuzy¢ na przyktad destabilizacji pracy waz-
nej dla funkcjonowania panstwa czeSci infrastruktury, grozi¢ utratg zdrowia lub zycia 0sob
w nim przebywajacych, a w konsekwencji obezwtadni¢ system bezpieczenstwa panstwa.
Jednoczesnie uzycie zdalnie sterowanego modelu latajacego sprawia, ze trudniej zidenty-
fikowa¢ zamachoweca, ustali¢ jego pochodzenie jak roéwniez przewidzie¢ dalsze plany. Dla-
tego zapobieganie tego typu zagrozeniom lub przeprowadzenie skutecznego kontrataku jest
niezmiernie trudne, a przygotowanie odpowiedniego $rodka zaradczego stanowi wyzwanie
dla wszystkich organizacji i instytucji powotanych na rzecz bezpieczenstwa.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rozwoj wspotczesnej technologii istotnie wpty-
nagl na rozwoj cyberterroryzmu w sieci. Newralgiczne dla prawidlowego funkcjonowania
panstwa systemy informatyczne i bazy danych staly si¢ atrakcyjne dla wlamywaczy kom-
puterowych. Czesto umiejetno$é pozyskania nieuprawnionych informacji lub wejscie
w okreslone systemy elektroniczne stanowig zrdédto dochodu niektorych ludzi. Tworzenie
systemow zabezpieczajacych przed dostgpem osob trzecich jest tylko jednym ze Srodkow
walki ze sprawcami wiaman przede wszystkim w Internecie, ale nie tylko w tej sieci. Nie-
jednokrotnie jednak — jak pokazuje czas — zostaja one pokonane i zagrozenie wraca w nowej
odstonie. W konsekwencji wszelkie btedy i niedociggnigcia, a takze brak przewidywania
zagrozen na tej plaszczyznie mogg spowodowac paraliz mechanizmow zaprojektowanych
do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania panstwa.

Innym potencjalnym zréodtem zagrozen moze by¢ epidemia nieuleczalnych chorob.
W porownaniu do wyzej wymienionych zagrozen zadna strategia bezpieczenstwa panstwa
nie wydaje si¢ by¢ w pelni przygotowana na ewentualno$¢ takiego wystapienia. Przyktadem

42 Szerzej: Wiasciwosci dywersji i jej zwalczania. Zarys problemu, red. R. Jakubczak i B. Wisniewski,
MSWiA, Warszawa 2006.

43 Szerzej: B. Wisniewski, Zwalczanie terroryzmu, dywersji i sabotazu, ,,Biuletyn Centralnego
Osrodka Szkolenia Strazy Granicznej” 2004, nr 2, s. 45-55.
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jest choc¢by potencjalny problem wybuchu epidemii w zwigzku z naptywem do Unii Europej-
skiej afrykanskich imigrantow, ktorych niematy odsetek to nosiciele chorob, takich jak HIV,
kita czy zoltaczka**, nie zapominajac o afrykanskim zrodle wirusa ebola.

Konkluzje

Wysoce trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze lista zagrozen nie jest i nie moze by¢ zamknigta.
Kolejne nowe zagrozenia mogg ujawniac si¢ stopniowo lub nagle w okre§lonych wytwo-
rach i wynikach ludzkiej dziatalnosci. Historia wspodtczesnej cywilizacji wielokrotnie
pokazata, jak nieprzewidywalne sa zagrozenia naturalne i rownie nieprzewidywalna w kon-
sekwencjach jest destrukcyjna dziatalno$¢ cztowieka. Zatem niezwykle wazna jest dziatal-
no$¢ nie tylko instytucji rzadowych, ale i pozarzadowych, ukierunkowana na permanentng
diagnozg Srodowiska bezpieczenstwa oraz ciggle dziatania majace na celu doskonalenie
mechanizméw majacych chronié¢ cztowieka przed wspotczesnymi, coraz bardziej ztozo-
nymi zagrozeniami

Na zakonczenie prezentowanych rozwazan nalezy podnie$¢, ze przedstawiony powy-
zej ogolny zarys wiedzy z pewnoscia nie wyczerpuje ztozonej tematyki zagrozen. Moze
by¢ jednak punktem wyjscia w dyskusji nad dalszym procesem poznawczym w obszarze
bezpieczenstwa wspolczesnego cztowieka, a takze da¢ impuls do poglgbiania analiz ukie-
runkowanych na diagnozowanie stanu bezpieczenstwa wspolczesnego panstwa w celu iden-
tyfikowania nie tylko juz istniejacych, lecz takze dopiero rodzacych si¢ zagrozen.
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SUMMARY
Pawel Lubiewski, Aneta Drozdz
Threat — theory-based considerations

This paper presents some basic issues related to the identification process of the concept
of ‘threat’ and its connection to challenge and risk. Based on the conclusions drawn from
literature on the subject, the classification of threats as well as their sources and nega-
tive consequences have been presented. The study also focuses on the characteristics
of threats. It presents the views expressed by authors in the field on categorizing threats
and presenting ‘new threats’ in a synthetic way. The presentation of the aforemen-
tioned considerations takes place in three classical perspectives, namely threats related
to the individual, society and state.

Key words: threat, security, challenge, risk, individual, society, state.
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