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Streszczenie

Artykul przedstawia ewolucje Parlamentu Europejskiego od poczatku jego ksztattowa-
nia si¢ jako instytucji Unii Europejskiej. PE zaczal si¢ tworzy¢ juz w 1949 r. na sku-
tek przemian jakie nastepowaly w wyniku powstawania Europejskich Wspdlnot. Jego
pierwowzorem bylo Zgromadzenie Konsultacyjne Rady Europy, ktére zostalo powo-
tane w 1949 r. Ponadto, jego poczatkéw upatruje si¢ w Traktacie Paryskim z 18 kwiet-
nia 1951 r., na mocy ktérego powstata Europejska Wspdlnota Wegla i Stali. Status de-
putowanych do Parlamentu Europejskiego wyznaczony jest moca postanowien, Decyzji
Rady Unii Europejskiej dotyczacej wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w po-
wszechnych wyborach bezposrednich (76/787/EWWiS, EWG, Euratom), Protokolem
w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspolnot Europejskich, Regulaminem Parla-
mentu Europejskiego oraz Decyzjg Parlamentu Europejskiego w sprawie przyjecia sta-
tusu posta do Parlamentu Europejskiego. Celem niniejszego artykulu jest ukazanie
przemian, jakie od poczatku tworzenia si¢ PE, nastepowaly w ustawodawstwie UE,
w odniesieniu do samego PE, oraz jak ustawodawstwo to uksztaltowalo mandat jego
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cztonkéw. Podstawowa tezg przedmiotowego artykutu jest, jak wygladal proces ewolu-
cji PE na przestrzeni lat, jak zmieniata si¢ jego pozycja w systemie instytucjonalnym UE
oraz jak z biegiem lat regulowano kwesti¢ mandatu i statusu jego deputowanych. Ar-
tykutl stanowi o ewolucyjnej pozycji ustrojowej PE oraz statusie jego czlonkéw. Analiza
dotyczy kilku wybranych probleméw zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ w ustawodaw-
stwie UE, instytucji wolnego mandatu posta do PE, na przestrzeni lat.

Summary

The evolution of the European Parliament as an institution in the legislation
of the European Union and the status of its members — selected issues

The article presents the evolution of the mandate of a Member of Parliament from the
beginning of its development as an institution of the European Union. PE began to take
shape already in 1949 due to the changes that followed as a result of the formation of the
European Communities.It is believed that, its benchmark was a Consultation Assem-
bly of the Council of Europe which was brought into being in 1949. Moreover, its begin-
nings can be associated with Paris Treaty signed on 18 April 1951. Under this treaty the
European Union of Coal and Steel was created. European Parliament Deputies' status
was assigned by the Decision of Council of the European Union concerning an election
of members of the European Parliament in general elections (76/787/EWWiS, EWG,
Euratom), Protocol on the Privileges and Immunities of the European Communities,
the Regulations of the European Parliament and the European Parliament decision on
the adoption of the status of Members of the European Parliament. The purpose of this
article is to show the changes that have since the beginning of the formation of the EP
followed in EU legislation, in relation to the EP and how legislation is shaped mandate
of its members. The basic thesis of this article is how the process of evolution PE over the
years, has changed its position in the EU institutional system, and how over the years,
regulated the issue of the mandate and status of its deputies. The article is also of evolu-
tionary political position of the EP and the status of its members. The analysis, applica-
ble to several common problems associated with the evolution of EU legislation, the in-
stitution of free mandate of MEP over the years.



Agnieszka Marczyniska « Ewolucja Parlamentu Europejskiego jako instytucji... 135

I.

Jednym z kluczowych organéw Wspdlnot Europejskich jest, nazywany tym
mianem od 1962 r., Parlament Europejski. Jest to jedyny swojego rodzaju eks-
peryment w dziedzinie ponadnarodowej demokracji?, odzwierciedlajacy zara-
zem zasadg, ze narody winny uczestniczy¢ w wykonywaniu wladzy, poprzez
reprezentujace je Zgromadzenie’. Poczatki ksztaltowania si¢ modelu Parla-
mentu Europejskiego znalez¢ mozna w Traktacie Paryskim ustanawiajacym
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali* z 18 kwietnia 1951 r.” Pierwsze posiedze-
nie Zgromadzenia EWWiS, miafo miejsce 10 wrzesnia 1952 r. i wzieto w nim
udzial 78 deputowanych. W trakcie rokowan nad uchwaleniem Traktatu, Jean
Monet, bedacy jednym z deputowanych, wyrazil poglad, by wsrod istnieja-
cych juz innych klasycznych organéw organizacji miedzynarodowych, po-
wota¢ do zycia zgromadzenie migdzyparlamentarne, w ktérego sklad wejda
parlamentarzysci panstw cztonkowskich. Zgromadzeniu przystugiwa¢ miaty
uprawnienia o charakterze doradczym oraz przywilej wyrazania wotum nie-
ufnosci organowi egzekutywy®. W ostatecznym rozrachunku niepowodze-
niem zakonczyly sig, starania powolania dwuizbowego parlamentu o charak-
terze federacyjnym tj. zgromadzenia i senatu. Warto jednak na owe starania
zwrdci¢ uwage, gdyz s3 one niewatpliwie potwierdzeniem wystepowania roz-
winietej koncepcji, wzorujacej sie na modelach narodowych, instytucji przed-
stawicielskiej o wspolnotowym, a takze parlamentarnym charakterze’.

Na mocy uchwalonych 25 marca 1957 r. Traktatéw Rzymskich, usta-
nowione zostaly dwie Europejskie Wspdlnoty, a mianowicie Europej-
ska Wspdlnota Gospodarcza (w skrocie EWG) oraz Europejska Wspol-
nota Energii Atomowej®. Statuty obydwu tych Europejskich Wspoélnot,

F.Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton, Parlament Europejski, Rzeszow 1996, s. 16.
Ibidem, s. 313.
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w zakresie instytucjonalnym wzorowaly sie na statucie EWWiS i sank-
cjonowaly, ze kazda ze Wspdlnot posiada¢ bedzie nastepujace organy:
miedzynarodowa Rade Ministrow, Komisje Specjalnag pelnigcg funkcje
zarzadzajacy, Zgromadzenie Parlamentarne oraz Trybunal, sprawujacy
wladze sadownicza. Gléwnym zalozeniem w trakcie ksztaltowania statu-
tow obydwu Wspodlnot bylo utworzenie wspélnego organu parlamentar-
nego. Rezultatem licznych konferencji, spotkan i debat, bylo ostatecznie
stworzenie tzw. koncepcji w sprawie instytucji wspdlnych dla Wspoélnot
Europejskich na podstawie ktdérej ustanowiono m.in. wspdlny organ par-
lamentarny dla EWWiS, EWG oraz Euroatomu’. Koncepcja ta stanowi,
ze dla wszystkich trzech Wspoélnot powotany zostanie owy wspoélny or-
gan parlamentarny™.

Pierwsza sesja wspolnego organu parlamentarnego wszystkich trzech
Wspolnot Europejskich miata miejsce 19 marca 1958 r. w Strasburgu. Wzigto
w niej udzial 148 deputowanych stanowigcych przedstawicielstwo parlamen-
tow narodowych tzw. ,,Szostki” tj. Niemiec (RFN), Belgii, Francji, Wioch,
Luksemburga i Holandii. Wspolnemu organowi zostaly przyznane kompe-
tencje konsultacyjno-kontrolne, charakteryzowal si¢ on jednak od poczat-
ku powstania stalg dzialalnoscig w sferze zwyczajowej, zmierzajac zarazem
do umocnienia swojej pozycji poprzez konsekwentne zwickszanie swo-
ich uprawnien'. Rezolucja z 1959 r. Zgromadzenie, zmienito swoja nazwe
na Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne. Natomiast w 1962 r. Zgroma-
dzenie to przyjelo nazwe Parlament Europejski. Przeciwnicy wprowadzenia
nowej nazwy, argumentujac swoje stanowisko podtrzymywali, ze traktaty
ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie nie postugiwaly sie nig w swojej tre-
$ci. Niektorzy, idac jeszcze dalej, kwestionowali w ogdle celowos¢ powolywa-
nia organu o takim charakterze, negujac jednocze$nie przybrany kierunek
rozwoju Wspdlnot, ktéry w efekcie zmierza wedlug nich, do utworzenia po-
nadnarodowej struktury panstwowej o federacyjnym czy konfederacyjnym,
ksztalcie'>. Prawne usankcjonowanie nazwy ,,Parlament Europejski” osta-

° J. Galster, Pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Wspélnot Eu-

ropejskich, Warszawa-Poznan-Torun 1997, s. 9-10.

10 Tekst konwencji: Europa-Vertrige..., s. 258-262.
M. Kruk, Parlament Europejski..., s. 8.
12 Ibidem,s. 8.
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tecznie nastgpito w dniu uchwalenia Jednolitego Aktu Europejskiego, tj. 17
lutego 1986 r., ktéry ostatecznie wszedl w zycie 1 lipca 1987 r.”?

Na mocy wyzej wspomnianych juz Traktatow, w skiad Zgromadze-
nia Parlamentarnego pierwotnie wchodzi¢ mieli, wyznaczeni przez parla-
menty panstw czlonkowskich, delegaci. Postanowienia Traktatu Paryskiego
z 1951 r. stanowiac, Ze Zgromadzenie Parlamentarne sklada si¢ z ,,przedsta-
wicieli ludéw (narodéw) zjednoczonych we Wspdlnocie”, wprowadzaly dwa
alternatywne modele wylaniania cztonkéw Zgromadzenia. Pierwszy z nich
przewidywal, ze raz do roku przedstawiciele panistw wybierani beda ze swo-
jego grona przez parlamenty panstw czlonkowskich. Drugi wprowadzat
elekcje przedstawicieli w powszechnych i bezposrednich wyborach na wa-
runkach usankcjonowanych w prawie panstw cztonkowskich.

Traktaty Rzymskie szly jeszcze dalej, stanowiac, ze w przysziosci sklad
Zgromadzenia bedzie wylaniany w powszechnych wyborach bezposrednich,
opartych na jednolitej procedurze wyborczej, ktéra bedzie obowigzywac
we wszystkich panstwach czlonkowskich'. Do czasu stworzenia i przyjecia
jednolitej procedury wyborczej deputowani wybierani beda przez parlamen-
ty narodowe. W latach 1958-1975 Zgromadzenie przyjeto dwie rezolucje
oraz stworzylo dwa projekty jednolitego prawa wyborczego. Przedstawia-
ne na przestrzeni lat projekty ujednolicenia procedur wyborczych nie staty
sie ostatecznie przedmiotem obrad Rady Unii Europejskiej z uwagi na licz-
ne rozbieznosci w pogladach poszczegdlnych panstw cztonkowskich Wspol-
not". Inaczej sprawa miala si¢ w stosunku do opracowanego przez Schelto
Patijan’a projektu w sprawie wyboréw do PE. I tak w styczniu 1975 r. Parla-
ment Europejski wigkszoscig 106 gloséw, uchwalil projekt konwencji, kto-
ra 12 lipca 1976 r. zostala przyjeta przez Rade Unii Europejskiej. Propozycja
ta zawierala w sobie postanowienia odnoszace si¢ do dziatalnosci i funkcjo-
nowania Parlamentu Europejskiego, migedzy innymi regulujac kwesti¢ ka-

3 J.Marszalek-Kawa, Parlament Europejski V Kadencji (1999-2004) a parlamenty naro-
dowe w paristwach Unii Europejskiej (pozycja ustrojowa, kompetencje, organizacja wewnetrzna),
Torun 2004, s. 81.

" A. Grzelak, Wybory do Parlamentu Europejskiego w prawie Unii Europejskiej, [w:] Par-
lament Europejski wybrane zagadnienia, ,Zeszyty OIDE” 2004, nr 4, s. 24.

5 S. Gebethner, K. Urbaniak, Przyszly polski system wyborczy do Parlamentu Europej-
skiego w Swietle prawa wspélnotowego, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 1, s. 13.
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dencyjnosci. Przyjety przez Rade, a przygotowywany przez PE, projekt kon-
wencji przewidywal przeprowadzenie pierwszych wyboréw do PE w oparciu
o procedure narodowg, niekoniecznie jednolitg oraz upowazniat nowo wylo-
niony PE do opracowania w przyszlosci nowej procedury wyborczej. Projekt
konwencji sankcjonowal ponadto, ze deputowany PE jest w swych dziala-
niach niezalezny i niezawisly, a cztonkowie oddajac swdj glos czynig to opie-
rajac si¢ o wlasne przekonania. Nie ograniczaja ich Zadnego rodzaju instruk-
cje czy sam mandat's. Do 1979 r,, tj. pierwszych powszechnych wyboréw,
deputowanych do PE powolywaly ze swojego grona parlamenty krajowe
panstw cztonkowskich'.

Obok Rady Unii Europejskiej, posiadajacej uprawnienia decyzyjno-legi-
slacyjne i Komisji Europejskiej, ktdra jest z kolei organem wykonawczym
UE, Parlament Europejski wywiera znaczacy wplyw na funkcjonowanie
UE. W chwili jego powolywania, jak zostalo wykazane powyzej, nie posia-
dal on jednak szeroko rozwinigtych kompetencji. Jego uprawnienia ogra-
niczaly sie gléwnie do funkcji konsultacyjno-doradczych. Natomiast juz
od samego powolania PE dazyl sukcesywnie do poszerzania swoich wply-
wow i zdobycia wiekszych mozliwosci oddziatywania na funkcjonowanie
UE oraz polityke panstw czlonkowskich'®. Wzrost kompetencji PE, w po-
réwnaniu z innymi organami unijnymi, jest odpowiedzig na ich ewolucje
w kierunku zacie$niania wspdtpracy, ale takze bardziej wszechstronnej inte-
gracji panstw cztonkowskich. Zwiekszenie uprawnien nie zniwelowato jed-
nak zjawiska, ktére w literaturze przedmiotu integracji europejskiej nazy-
wane jest ,deficytem legitymacji demokratycznej”. ,,Deficyt” ten wynika
z faktu, Ze proces sukcesywnego przenoszenia uprawnien prawotworczych
ze szczebla panstw cztonkowskich na szczebel wspdlnotowy, jest zarazem
procesem przenoszenia kompetencji prawotworczych z organéw przedsta-
wicielskich, wytanianych w ramach demokratycznych wyboréw do ciata
sktadajacego si¢ z przedstawicieli rzadow (Rady), w ktérym to udzial organu
przedstawicielskiego parlamentu, jest bez poréwnania mniejszy niz w pan-

16 F.Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton, Parlament..., s. 41.

7 K. Kopciuch, Status prawny posta do PE w Swietle prawa poselskiego, ,Polityka i Spote-
czenstwo” 2013, nr 2, s. 41.

8 M. Apostol, Parlament Europejski, Gliwice 1995.

1 D.Dinan, Ever Closer Union, London 1993, s. 188.
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stwach czlonkowskich. Stopniowe eliminowanie przedmiotowego deficytu
legitymacji demokratycznej jest niezbednym elementem przeciwdzialania
procesowi alienacji obywateli z procesu zarzadzania Unig*’. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze PE jest, bez watpienia, inng instytucjg od istniejacych w pan-
stwach czlonkowskich parlamentéw narodowych. Nie wystepuje w nim,
wiekszo$¢ rzadzaca czy opozycja, nie petni on klasycznej funkcji ustawo-
dawczej, nie legitymuje si¢ przymiotem inicjatywy ustawodawczej, posiada
wrecz niewielka role w procesie prawotworczym. Nie pelni on réwniez swo-
ich obowigzkéw w imieniu jednego i tego samego narodu, gdyz jego czlon-
kowie sg wybierani przez obywateli wszystkich panstw czlonkowskich?.

IL.

Aby w pelni okresli¢ charakter prawny, statusu obecnego cztonka Parlamen-
tu Europejskiego, w pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ pytanie dotycza-
ce statusu czlonkéw Zgromadzenia, a mianowicie kogo oni pierwotnie re-
prezentowali. Poszukiwanie odpowiedzi na tak zadane pytanie w traktatach
zalozycielskich prowadzi do wniosku, Ze intencja prawodawcy okreslajaca
w traktatach narody panstw czlonkowskich, jako podmiot reprezentowania,
niezalezna byla od modelu desygnowania czlonkéw Parlamentu. Do czasu
przeprowadzenia pierwszych bezposrednich wyboréw, wymag reprezento-
wania narodéw Wspolnot spoczywal na parlamentarzystach panstw czlon-
kowskich?*.

Status deputowanych do Parlamentu Europejskiego wyznaczajg posta-
nowienia Decyzji Rady Unii Europejskiej dotyczacej wyboru czlonkéw Par-
lamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (76/787/
EWWiS, EWG, Euratom), Protoké! w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspolnot Europejskich, Regulamin Parlamentu Europejskiego oraz Decy-
zja Parlamentu Europejskiego w sprawie przyjecia statusu posta do Parla-
mentu Europejskiego.

R. Ostrihansky, Parlament Europejski: struktura, zadania, procedury, Warszawa 199S.
M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy do Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2011,

J. Galster, op.cit., s. 11.
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Na podstawie art. 190 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska decyzjg Parlamentu Europejskiego z 28 wrzesnia 2005 r. zostal przyjety
Status posta do Parlamentu Europejskiego®. Uchwalony Status, w niektérych
kwestiach stanowi powtdrzenie sformutowan dotyczacych mandatu, zawar-
tych w Decyzji Rady Unii z 20 wrze$nia 1976 r.** oraz Regulaminu Parlamentu
Europejskiego®. Status wszedl w zycie, w dniu pierwszego dnia rozpoczyna-
jacej si¢ w 2009 r. kadencji PE. Zgodnie z postanowieniami przyjetego Statu-
su, deputowani do PE to przedstawiciele narodéw panstw czlonkowskich UE.
W mysl Statusu deputowani sg wolni i niezalezni. Bez watpienia, zapewnie-
niem realizacji tej zasady, stuzy uznanie przez Status za niewazne wszelkich
porozumien w sprawie zlozenia mandatu przed uptywem kadencji lub na jej
zakonczenie®. Zgodnie art. 2 Regulaminu postowie do PE, wykonujg swdj
mandat w sposdb niezalezny. Zasada wolnosci i niezaleznosci mandatu prze-
jawia si¢ tym, zZe deputowani sg wolni i niezalezni przede wszystkim od par-
tii politycznych i wyborcow, dzigki ktédrym uzyskali swoj mandat, a takze
wszelkich organéw UE. Dodatkowo art. 3 Statusu podkresla wolny charakter
mandatu posta do PE stanowiac, ze postowie oddajg swoje glosy pojedynczo
i osobiscie, a ponadto nie s3 zwigzani poleceniami ani wskazéwkami. Wszel-
kie porozumienia, zgodnie z ust. 2 art. 3 Statusu, w sprawie sposobu wyko-
nywania mandatu, s3 niewazne. W postanowieniach tych, znajduje si¢ wyraz
w dazeniu tworcoéw Statusu, do realizacji traktatowej zasady, ze PE stanowic¢
ma reprezentacje narodéw panstw czlonkowskich UE. Posel do Parlamentu
Europejskiego nie powinien by¢ reprezentantem partii politycznej wygrywa-
jacej wybory dla swoich deputowanych w poszczegolnych panstwach czy grup
politycznych zrzeszajacych postow w PE. Oczywiscie moga oni przynalezec
do owych grup, natomiast oddawanie glosu winno by¢ kazdorazowo kwesta
sumienia kazdego parlamentarzysty®.

»  Decyzja Parlamentu Europejskiego z 28 wrzes$nia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu

posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.Urz. UE L 262 z 7 pazdziernika 2005 r.), s. 1, dalej:
Status.

**  Decyzja Rady Unii Europejskiej z 20 wrzeénia 1976 r. 76/787/EW WIS, EWG, Eu-
ratom.

25 Regulamin Siédmej kadencji Parlamentu, marzec 2011 (Dz.U.UE. L z dnia 5 maja
2011 r.), dalej jako: Regulamin.

26 Ibidem.

7 A. Grzelak, Wybory do Parlamentu Europejskiego..., s. 59.
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Jak zostalo wyzej wskazane, przyjety przez Parlament Europejski Status
przewiduje zasade wolnego mandatu deputowanego. Mandat wolny jest,
zgodnie z dorobkiem doktryny prawa konstytucyjnego, jednym z typdéw
mandatu przedstawicielskiego. W doktrynie dokonat si¢ podzial man-
datu przedstawicielskiego na dwie koncepcje, tj. koncepcje mandatu im-
peratywnego oraz koncepcje mandatu wolnego®®. Na potrzeby niniejsze-
go artykulu, cata uwaga skupiona zostanie na scharakteryzowaniu istoty
mandatu wolnego.

Mandat wolny pojawil si¢, wraz z powstawaniem nowoczesnego pan-
stwa i wyksztalcil si¢ jako pochodna koncepcji zwierzchnictwa narodu®.
Mydl polityczna okresu o$wiecenia stala sie gruntem, na ktérym oparta sig
idea mandatu wolnego, skupiala si¢ ona przede wszystkim na zalozeniu,
ze przedstawiciel nie podejmuje dzialan na rzecz konkretnej grupy wybor-
cow, ale dziala jako reprezentant calego narodu bedacego suwerenem?. Isto-
ty mandatu wolnego, nalezy szukac u Zrédla jego powstania, ktérym sg dwie
podstawowe zasady, na ktérych to opiera si¢ cala teoria reprezentacji tj. nie-
podzielnosci suwerennosci narodowej i identycznosci woli narodu oraz woli
wyrazonej przez jego reprezentantéw. Organ przedstawicielski reprezentu-
je suwerena jako jedng i niepodzielng zbiorowos¢, a co za tym idzie, cia-
fo to nie jest w zaden sposob zwigzane z pogladem zajetym przez odtam
czy frakcje narodu. Od chwili, gdy za pomoca wyboréw zostanie wytoniony
sktad organu przedstawicielskiego, w tym wypadku parlamentu, ksztaltuje
on swoje decyzje samodzielnie, a jego niezaleznos¢ jest warunkiem sprawo-
wania przez niego, kluczowej funkgji jaka jest formulowanie woli obywateli
jako suwerena’®. Mandat deputowanego, o okreslonej w ten sposéb pozycji,
jest wolnym mandatem, przy zalozeniu, Ze czlonek organu przedstawiciel-
skiego reprezentuje caly nardd i nie moze by¢ postrzegany jako reprezen-
tant tylko tych wyborcow, ktérzy na niego glosowali czy nawet ci, ktérzy
zamieszkuja okreg wyborczy, z ktorego startowat do wyboréw. Zwierzchnic-
two narodu, realizuje si¢ przez wylaniane przedstawicielstwo, ktérego wszy-

*% M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy..., s. 20.
¥ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 213.

3 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy..., s. 21.

31 E. Poplawska, Zasady rzqdéw przedstawicielskich i formy demokracji posredniej, [w:]

Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 129-130.
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scy deputowani, jak i kazdy z osobna, sg reprezentantami tegoz suwerena®.
Usytuowanie w taki sposob osoby pelnigcej wolny mandat, wylacza mozli-
wos¢ zwigzania jej z osobami wyborcéw czy mieszkancami okregu wybor-
czego, z ktorego objeta mandat parlamentarny, w taki sposéb, by mogli mie¢
oni jakikolwiek wplyw czy wywiera¢ na parlamentarzyste jakikolwiek na-
cisk, na sposéb pelnienia przez niego swoich obowigzkéw. Bedac w ten spo-
sob calkowicie niezaleznym, nie widnieje niebezpieczenstwo, ze czltonek
organu przedstawicielskiego bedzie otrzymywal wigzace instrukeje, polece-
nia, nakazy czy wskazowki, nawet jezeli owe polecenia uchwalone zostaty
by przez ogét tych wyborcow™. Idac dalej, deputowany nie moze by¢ nawet
zobligowany do zrealizowania sktadanych przez siebie w trakcie kampa-
nii wyborczej, jak i w trakcie piastowania mandatu, obietnic czy deklaracji.
Ma on za zadanie podejmowac swoje dziatania niezaleznie od jakichkolwiek
naciskéw grupy wyborcéw, winien go wypelnia¢ zgodnie ze swoim sumie-
niem i wolg. Logiczng konsekwencja tak uksztaltowanego mandatu jest brak
odpowiedzialnosci jego czlonkéw za sposdb pelnienia przez siebie manda-
tu. Wyborcy nie majg zadnych narzedzi, by zastosowaé w stosunku do nie-
go sankcje pozbawienia go mandatu w trakcie trwania kadencji**. Mandat
wolny nie wyklucza natomiast swego rodzaju odpowiedzialnosci politycznej
deputowanych wzgledem elektoratu, moga oni bowiem w trakcie kolejnych
wyboréw odda¢ glos na innego parlamentarzyste, pozbawiajac tym samym
szans na reelekcje®.

Podsumowujac, na mocy przepiséw Statusu jak i uchwalonego Regula-
minu, zostala przyjeta koncepcja mandatu wolnego deputowanego do Par-
lamentu Europejskiego. Deputowani sg reprezentantami calego narodu, nie
tylko grupy tych wyborcéw, dzigki ktorym uzyskali swéj mandat, na mocy
przepiséw obowigzani sa do wykonywania swojego mandatu w sposéb wol-
ny i niezalezny. Postowie nie s3 ponadto zwigzani zadnymi poleceniami ani

3> K. Grajewski, Status prawny posla i senatora, Warszawa 2006, s. 17.

3% P. Sarnecki, Konstytucyjna koncepcja mandatu posta i senatora a gwarancje jego sprawo-
wania w ustawie o wykonywaniu mandatu, [w:] Status posta, cz. I: Wybdr ekspertyz prawnych
do art. 1-24 ustawy z 9 maja w 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U.z 2003 r.
nr 221, poz. 2199 ze zm.), Warszawa 2007, s. 6.

3 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego,
Warszawa 2009, s. 41.

3% M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy..., s. 21.
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wskazowkami, czy to wyborcow, czy czlonkéw partii politycznej, z ktdrej sie
wywodza. Abstrahujac od wyzej wskazanych cech, deputowani nie moga
réwniez by¢ pozbawieni mandatu przez wyborcéw podczas jego trwania.

I11.

Postom do Parlamentu Europejskiego, przystuguja immunitety usankcjono-
wane Protokotem w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspolnot Euro-
pejskich?, zalaczonym do Traktatu z 8 kwietnia 1965 r. powolujacego jedna
Radg i jedng Komisje Europejska”. Regulamin PE wart. 6 odnosi sie do kwe-
stii immunitetu, podkreslajac, ze immunitet ma petni¢ dwojaka funkcje.
Ma przyczynia¢ sie do zachowania integralnosci samego Parlamentu Euro-
pejskiego, jako demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego, a takze
ma zagwarantowac niezaleznos¢ postéw w sprawowaniu przez nich swoich
tunkgcji**. Eurodeputowanych, jak potocznie nazywani sg postowie PE, pod-
czas sesji PE, chroni w ich macierzystych krajach identyczny immunitet jak
ten, ktory chroni postéw ich narodowych parlamentéw. Natomiast w pan-
stwach Unii Europejskiej, takze podczas trwania obrad PE, postowie PE
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego chronieni s, immunitetem
parlamentarnym formalnym, chronigcym ich przed zatrzymaniem, oraz ju-
rysdykcyjnym. Obydwa te immunitety trwaja do czasu wygasniecia manda-
tu. Immunitety obejmuja swoim zasiggiem deputowanych, réwniez podczas
ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa si¢ posiedzenie PE*. W stosun-
ku do czlonkéw PE, zgodnie z art. 9 Protokolu, nie mozna wykonywac¢ zad-
nych $rodkéw przymusu, jak i procedur prawnych, w tym prowadzi¢ docho-
dzenia, postgpowania sadowego, a tym bardziej zatrzymywac ich z powodu
ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu, w czasie wyko-
nywania przez nich obowigzkéw?. Jak wynika z tego przepisu, niedopusz-
czalne jest pociggniecie do odpowiedzialno$ci zaréwno cywilnej jak i karnej

3¢ Dalej: Protokol.
37 Protocol on the Privileges and Immunities of the European Communities.
Regulamin Siédmej kadencji Parlamentu...

Protocol on the Privileges...

K. Kopciuch, Status prawny posta..., s. 47.

38

39
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deputowanych do PE, w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw
w Parlamencie Europejskim, w tym w szczegélnosci za wypowiedzi deputo-
wanych w czasie sprawowania swojej funkgcji*'. Europarlamentarzysci chro-
nieni s3 rowniez, w trakcie odbywania podrézy do miejsca dobywania po-
siedzenia PE lub w drodze powrotnej. Od tej zasady, przewidziane zostaly
pewne wyjatki. Nie dotyczy to bowiem sytuacji, gdy deputowany zostanie
zlapany na tzw. goracym uczynku, tj. w trakcie popetniania czynu zabronio-
nego. Czlonkom PE przystuguje ponadto swoboda przeptywu do lub z miej-
sca odbywania sesji PE. Swoboda ta nie podlega zadnym ograniczeniom
administracyjnym i innym*2. Korzystanie przez posiéw z przystugujacego
im immunitetu podlega pewnej kontroli. Zgodnie z art. 6 pkt. 3 Regulami-
nu, kazdy wniosek, ktérego przedmiotem jest skorzystanie z przystugujace-
go immunitetu skierowany do przewodniczacego PE przez posta lub bylego
posta jest przedstawiany na posiedzeniu plenarnym, a takze przekazywa-
ny odpowiedniej komisji. W kompetencjach przewodniczacego PE, miesci
sie¢ rowniez uprawnienie do zainicjowania, w trybie pilnym, dziatan zmie-
rzajacych do potwierdzenia immunitetu posta. Moze mie¢ to miejsce tyl-
ko w sytuacji zatrzymania posta lub pozbawienia go swobody przemieszcza-
nia si¢ oraz gdy istnieje podejrzenie naruszenia jego immunitetu. Podjecie
ww. krokéw moze nastapi¢ po konsultacji z przewodniczacym PE i sprawoz-
dawca odpowiedniej komisji, a w przypadku podjecia stosownych dziatan,
przewodniczacy PE obowigzany jest poinformowaé wlasciwg komisje oraz
Parlament. Komisja, w przypadku owego wniosku, stwierdza réwniez, czy
zaistnialy okoliczno$ci stanowigce administracyjne lub inne ograniczenie
swobody przemieszczania si¢ postéw wybierajacych si¢ na miejsce odbycia
sesji PE lub z niej powracajacych czy swobody wyrazania opinii, badz gloso-
wania podczas sprawowania mandatu. Komisja sprawdza takze, czy wcho-
dza one w zakres art. 10 Protokotu o przywilejach i immunitetach nieobje-
tych prawem krajowym. Posel, ktorego sprawa dotyczy, nie jest uprawniony
do zabierania glosu w debacie o skorzystaniu przez niego z immunitetu.
Po gtosowaniu nad wnioskiem, zapadla decyzje Parlamentu, przekazuje po-

# Kancelaria Sejmu, O$rodek Informacji i Dokumentacji Europejskiej, Parlament Eu-

ropejski Wybrane zagadnienia, ,Zeszyty OIDE” 2004, nr 4, s. 10.

# Protocol on the Privileges...
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stowi przewodniczacy PE. Identycznie procedura wyglada w przypadku na-
ruszenia przywilejéow Europosta®.

Caly art. 7 Regulaminu, po$wiecony zostal procedurze uchylenia immu-
nitetu deputowanym do Parlamentu Europejskiego. W art. 6 znajduje si¢ na-
tomiast wskazanie, kto moze z owym wnioskiem wystapic¢. Zgodnie z trescig
pkt. 2 z wnioskiem do przewodniczacego PE, moze wystapi¢ wladciwy organ
panstwa czlonkowskiego. Kazdy taki wniosek, przedstawiany jest na posie-
dzeniu plenarnym oraz przekazywany wiasciwej komisji. Wnioski o uchyle-
nie sg rozpatrywane zgodnie z kolejnoscig ich wniesienia. Komisja, po otrzy-
maniu wniosku o uchylenie immunitetu, przedstawia wniosek dotyczacy
uzasadnionej decyzji, zawierajacy zalecenie jego przyjecia lub odrzucenia.
Komisja uprawniona jest do wystgpienia do wlasciwego organu o przedsta-
wienie wszelkich zawnioskowanych przez nig informacji, ktére uzna za nie-
zbedne do ustalenia zasadnos$ci uchylenia. Na tym etapie postepowania za-
interesowany posel, osobiscie lub reprezentowany przez innego posta, moze
udzieli¢ wyjasnien, zlozy¢ wszelkie dokumenty oraz pisemne dowody, kto-
re wedlug niego sa istotne. Wniosek o uchylenie immunitetu moze opiera¢
sie na kilku podstawach, a kazda z nich moze by¢ przedmiotem oddzielnej
decyzji. Komisja wyjatkowo moze, w swoim sprawozdaniu, zamiesci¢ pro-
pozycje, by uchylenie immunitetu, dotyczylo tylko i wylacznie toczacego sie
postepowania karnego, tak aby przed wydaniem prawomocnego orzeczenia,
posel nie moégl zostac aresztowany ani zatrzymany, a w konsekwencji by nie-
mozliwe bylo podjecie w stosunku do niego innych krokéw, ktére mogtyby
w jaki$ sposob uniemozliwi¢ mu sprawowanie mandatu. Komisja, upraw-
niona jest wyda¢ uzasadniong opinie co do dopuszczalnosdci wniosku, nato-
miast ma kategoryczny zakaz wypowiadania si¢ o winie posta lub jej braku,
jak i o zasadno$ci wszczecia wobec niego postepowania karnego na podsta-
wie zarzutéw, ktore zostaly mu postawione. Zakaz ten obowiazuje réwniez
wowczas, gdy badanie wniosku o uchylenie immunitetu, pozwala na doktad-
ne zapoznanie si¢ ze szczeg6élami sprawy. Po glosowaniu przewodniczacy PE
przekazuje podjeta przez Parlament decyzje postowi, ktorego sprawa doty-
czy, a takze wlasciwemu organowi, zobowigzujac go jednoczesnie, do infor-
mowania Parlamentu o przebiegu i wyniku, w tym zapadlych orzeczeniach,

# Regulamin Siédmej kadencji Parlamentu...
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w sprawie. Po uzyskaniu takowych informacji, przewodniczacy PE bez zbed-
nej zwloki przekazuje je Parlamentowi*’.

Iv.

Kwestia przywilejow postéw do Parlamentu Europejskiego, zostata na pozio-
mie unijnym, uregulowana w kilku aktach, tj. w Protokole w sprawie przy-
wilejéw i immunitetéw Wspdlnot Europejskich, w Regulaminie Parlamentu
Europejskiego oraz w Decyzji Parlamentu Europejskiego w sprawie przyjecia
statusu posta do Parlamentu Europejskiego. Regulamin oraz Status zawiera-
ja rozszerzenie przywilejow deputowanych, ktére przystugiwaly im na pod-
stawie Protokotu. I tak art. 5 Regulaminu, przyznano im, w ramach inicjaty-
wy Parlamentu, prawo do zlozenia propozycji aktu prawnego UE. Szczegoty
korzystania przez poslow z tego prawa zostaly uregulowane w Regulami-
nie®. Status jak i Regulamin przyznajg wspdlnie, na mocy swoich postano-
wien, deputowanym przywilej prawa wgladu do wszelkich akt, jakie znajdu-
ja sie w posiadaniu Parlamentu. Uprawnienie to nie dotyczy osobistych akt
postéw oraz ich dokumentéw majacych charakter rozliczen finansowych.
Do owych dokumentéw dostep ma jedynie posel, ktorego one dotyczg. Za-
facznik VIII do Regulamin przewiduje wyjatek od wyzej opisanej zasady,
dotyczacy dostepu do dokumentéw, do ktérych mozna odmoéwi¢ publicz-
nego dostepu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Par-
lamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Kolejnym, jakze waznym i niezbed-
nym w codziennym wykonywaniu przez deputowanych swoich obowigzkow
przywilejem, jaki zostal przyznany Europarlamentarzystom, mocg uchwalo-
nego Statusu, jest zachowanie réznorodnosci jezykowej w Parlamencie, po-
przez tlumaczenie dokumentéw PE na wszystkie jezyki urzedowe. Zachowa-
nie roznorodnosci gwarantuje rowniez tlumaczenie na wszystkie pozostate
jezyki urzedowe przemodwien parlamentarzystow. Analizujac dalej postano-
wienia Statusu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustanawia on prawo do faczenia si¢

#  Ibidem.
#  Decyzja Parlamentu Europejskiego z 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie przyjecia statusu

posta...
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przez postéw w grupy polityczne, moga oni do nich przynaleze¢, ale moga
oni réwniez pozostawac poslami nie zrzeszonymi*®.

Postowie, za pelnienie swoich obowigzkéw w PE, majg prawo do odpo-
wiedniego wynagrodzenia, ktore bedzie zapewnia¢ im niezaleznos¢. Wy-
nagrodzenie zatem ma by¢ réwniez gwarantem niezalezno$ci positow,
spelniajac jednoczesnie funkcje ochronna, czynigc ich niezaleznymi i nie-
skrepowanymi przed ewentualnymi konsekwencjami finansowymi z ra-
mienia krajowych partii politycznych, ktére moglyby, stosujac sankcje fi-
nansowg, wymusza¢ na postach odpowiadajace partii postgpowanie, czy
glosowanie zgodnie z jej interesami. Wynagrodzenie wynosi obecnie 38,5%
poboréw podstawowych sedziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci. W przypadku, gdy posel otrzymuje juz diete¢ w zwigzku z wykonywa-
niem przez niego mandatu w innym parlamencie, dieta taka zostanie wtedy
odliczona. Dieta ponadto podlega, stosownie do art. 13 Protokolu w spra-
wie przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot Europejskich, opodatkowaniu
podatkiem na rzecz UE, zgodnie z warunkami i procedurg okreslong przez
Radg, stanowiacg na wniosek Komisji, przy czym postowie zwolnieni zosta-
ja z krajowych podatkéw od dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyptaca-
nych przez UE. Opodatkowanie wspélnotowe, mimo wszystko, nie ograni-
cza prawa panstw czfonkowskich do stosowania wewnetrznych przepiséw
podatkowych do wynagrodzenia, z tym zastrzezeniem, by nie wystapita
zadna forma podwojnego opodatkowania. Pafistwa czlonkowskie majg réw-
niez prawo, uwzglednia¢ wynagrodzenie przy ustalaniu stopy opodatkowa-
nia innych dochodéw. Po wygasnieciu mandatu zgodnie ze Statusem, depu-
towani maja prawo do odprawy przejsciowej. Wysokos$¢ tego swiadczenia,
jest identyczna jak wysoko$¢ wynagrodzenia okreslona w art. 10 Statusu.
Uprawnienie do odprawy przej$ciowej przystuguje przez okres jednego mie-
sigca za kazdy rok sprawowania mandatu, jednak nie krocej niz sze$¢ mie-
siecy i nie dluzej niz dwa lata. Deputowany traci prawo do przedmiotowego
$wiadczenia, w przypadku objecia przez niego mandatu w innym parlamen-
cie lub gdy obejmie inny urzad publiczny. W razie $mierci odprawe wyptaca
sie po raz ostatni za miesigc, w ktérym nastapit zgon bylego posta®’.

4 Tbidem.
4 Ibidem.
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Na mocy art. 9 Statusu, postom do PE, po wygasnigciu mandatu przy-
stuguje prawo do emerytury. Artykul ten dodatkowo uznaje za niewazne
wszelkie porozumienia o wykorzystywaniu emerytury do innych celéw niz
prywatne. Po ukonczeniu 63 roku zycia, bytym postom do PE, przystuguje
prawo do emerytury w wysokosci 3,5% wynagrodzenia posta do PE za kazdy
rok sprawowania mandatu i 1/12 tej kwoty za kazdy nastepny pelny miesiac,
jednak tacznie nie wiecej niz 70% tego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 11 Sta-
tusu, od emerytury odliczeniu podlega wynagrodzenie, jakie poset do PE
otrzymuje w ramach sprawowania przez niego mandatu w innym parlamen-
cie. Emerytura podlega takiemu samemu opodatkowaniu wspoélnotowemu,
jakie okreslono na podstawie art. 13 Protokotu*® dla urzednikéw i innych
pracownikow Wspdlnot Europejskich. Status jednoczesnie przyznaje pan-
stwom czltonkowskim, uprawnienie do stosowania do emerytur réwnocze-
$nie krajowych przepiséw podatkowych do wynagrodzen, byleby nie doszto
do podwojnego opodatkowania. Emerytura moze by¢ takze przez panstwa
czlonkowskie uwzgledniana przy ustalaniu stopy opodatkowania dochodéw
deputowanego.

Kolejny przywilej, jaki zostal przyznany deputowanym na mocy uchwa-
lonego Statusu, to prawo do renty inwalidzkiej, jezeli inwalidztwo wysta-
pilo w trakcie sprawowania mandatu. Renta inwalidzka nie moze wynosi¢
mniej niz 35% wynagrodzenia®. Owe $wiadczenie réwniez podlega obni-
zeniu o warto$¢ wynagrodzenia, jakie poset otrzymuje w przypadku spra-
wowania mandatu w innym parlamencie. Prawo do renty powstaje w mo-
mencie zlozenia mandatu. Posel, ktory jednoczesnie ma prawo do odprawy
przejsciowej, emerytury i renty inwalidzkiej obowigzany jest sam zdecydo-
wag, z ktérego prawa chce skorzystac.

Status przyznaje nie tylko pewne przywileje samym postom, w kre-
gu podmiotéw uprawnionych do niektérych $wiadczen znalazl sie takze
wspotmalzonek oraz dzieci pozostajace na utrzymaniu deputowanego. I tak
na mocy art. 17 w przypadku gdy poset w momencie §mierci byl uprawnio-
ny lub bylby w przyszlosci uprawniony do emerytury lub renty inwalidz-
kiej maja oni prawo do renty rodzinnej. Laczna kwota renty nie moze prze-

* Protocol on the Privileges...

% Zgodnie z art. 10 Statusu wynagrodzenie posta do PE wynosi 38,5% poboréw pod-
stawowych sedziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
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wyzszaé emerytury, do ktérej uprawniony bylby poset po uptywnie kadencji
lub, ktéra przystugiwalaby bytemu postowi. Malzonek, ktory pozostat przy
zyciu otrzymuje 60% renty, jednak nie mniej niz 30% wynagrodzenia po-
sta, okreslonego we wspomnianym juz art. 10 Statusu. Dziecko, pozostaja-
ce na utrzymaniu, otrzymuje natomiast 20% kwoty renty, z zastrzezeniem
art. 17 ust. 2 Statusu®’. Prawo do renty rodzinnej nie wygasa w przypad-
ku zawarcia przez wspotmatzonka nowego zwigzku matzenskiego. W przy-
padku $mierci wspoimatzonka prawo do renty wygasa z koncem miesigca,
w ktérym nastapit zgon. W przypadku dziecka prawo wygasa z koncem mie-
sigca, w ktdrym ukonczylo 21 rok zycia. Przewidziany zostat jednak od tej
zasady jeden wyjatek. Mianowicie prawo to przystuguje nadal w przypad-
ku, gdy dziecko pobiera nauke, jednak do czasu ostatniego dnia miesiaca,
w ktérym dziecko ukonczy 25 lat. Ponadto Status jasno precyzuje, ze pra-
wo do renty rodzinnej nie przystuguje w przypadku, gdy okolicznosci kon-
kretnego przypadku nie pozostawiaja zadnych uzasadnionych watpliwosci,
ze zwigzek malzenski zostal zawarty wylacznie z mysla o rencie rodzinne;j.
Renta wyplacana jest juz od pierwszego dnia nastepnego miesigca po zgo-
nie. Przepisy statusowe przyznaly prawo do renty rodzinnej réwniez parte-
rom uznanych przez panstwa czlonkowskie zwigzkow partnerskich, na réw-
nych co wspdétmalzonkowie, zasadach.

Oprécz wyzej wymienionych uprawnien, postom oraz bylym postom
PE otrzymujacym $wiadczenia emerytalne, jak réwniez uprawnionym
do $wiadczen rodzinom zmarlych postéw, przystuguje zwrot 2/3 kosztow
poniesionych w zwigzku z chorobg, cigzg i urodzeniem dziecka, szczegéto-
we warunki korzystania z tego prawa, okresla PE. Ponadto art. 19 Statusu,
przyznaje postom prawo do ubezpieczenia od ryzyka zwigzanego z pelnie-
niem przez nich swojej funkcji. Postowie obowiazani sg do uiszczania sktad-
ki ubezpieczeniowej w wysokosci 1/3.

Doniostym z punktu widzenia praktycznego, wykonywania przez depu-
towanych swoich obowigzkow jest, zagwarantowanie mocg Statusu, zwro-
tu kosztow zwiazanych z wykonywaniem mandatu m.in. wydatki zwigzane
z prowadzeniem biura poselskiego. Parlament ponadto zobowiazuje si¢ po-

30 Zgodnie 7z art. 17 ust. 2 Statusu renta rodzinna nie moze przewyzsza¢ emerytury,

do ktorej poset bylby uprawniony po uptywnie kadencji, lub ktéra przystugiwata badz przy-
stugiwalaby bytemu postowi.
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kry¢ faktycznie poniesione koszty podrézy pomiedzy miejscem pracy oraz
innych podrézy stuzbowych. Reszta wydatkow zwigzanych z pelnieniem
obowigzkéw, moze by¢ zwracana wedlug stawek zryczattowanych. Ponad-
to postowie uprawnieni sg do korzystania z pomocy wybieranych przez sie-
bie, osobistych wspotpracownikéw, ktorych faktyczne koszty zatrudnienia
ponosi sam PE. Deputowani majg prawo do korzystania z biur, urzadzen te-
lekomunikacyjnych i samochodéw stuzbowych PE. Szczegoély korzystania
z ww. praw okresla PE.

Platnosci nalezne z tytuly wyzej wymienionych przywilejow, wyplacane
s3 z budzetu Unii Europejskiej, dokonywane w miesi¢cznych odstepach cza-
su w euro, lub na wniosek danego posta, w walucie tego panstwa cztonkow-
skiego, w ktdrej znajduje si¢ jego stale miejsce zamieszkania®'.

Jak widac z powyzszej analizy, Status przyznaje postom PE szeroka game
uprawnien i przywilejow. Maja one by¢ gwarantem nie tylko nieskrepowa-
nego wykonywania przez nich swoich obowigzkéw, poprzez finansowanie
podrézy stuzbowych, wynagrodzen dla osobistych wspétpracownikow czy
mozliwo$¢ korzystania z biur czy samochodéw PE, maja one przede wszyst-
kim gwarantowac niezaleznos$¢ posla poprzez przyznanie mu m.in. stale-
go wynagrodzenia, a takze gwarantowa¢ przyznanie $wiadczen w przypad-
ku przejscia na emeryture czy inwalidztwa. Status swoimi postanowieniami
obejmuje réwniez, wspolmatzonka oraz dzieci bedace na jego utrzyma-
niu, przyznajac im w razie $mierci deputowanego prawo do renty rodzin-
nej. Przedmiotowa renta, na réwnych zasadach, objeci zostali, takze part-
nerzy uznanych w danym panstwie czlonkowskim, zwigzkéw partnerskich.

V.

Przeprowadzona analiza prowadzi do sformulowania nastepujacych wnio-
skow:

Parlament Europejski przechodzit powazng i dtugotrwatg ewolucje. Po-
zytywnie nalezy ocenic fakt, Ze od samego poczatku jego ksztaltowania si¢
dazyt do zwigkszania swoich kompetencji i wptywu na funkcjonowanie UE.

st M. Fryzlewicz, A. Kurkiewicz, System emerytalny dla postéw do Parlamentu Europej-
skiego, Opinia prawna wykonana 16 kwietnia 2008 r.
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Mandat cztonkéw PE byl od samego poczatku mandatem wolnym, a usta-
wodawstwo UE z biegiem lat stawalo si¢ tego gwarantem.

Dobrym rozwigzaniem jest przyznanie europarlamentarzystom, immu-
nitetu oraz licznych przywilejow, ktére gwarantujg cztonkom PE, niezalez-
nos$¢ i swobode w sprawowaniu przez nich swojej funkgji.

Réwniez pozytywnym aspektem jest wprowadzenie od 1988 r. zasa-
dy niepotaczalnosci mandatu deputowanego do PE, bowiem do tego czasu,
z uwagi na powotywanie cztonkéw PE z grona deputowanych parlamentéw
narodowych, mandat mial charakter obligatoryjnego mandatu podwdjnego.

Powaznym mankamentem jest jednak brak, do chwili obecnej, jednolitej
i wspélnej dla wszystkich panstw czlonkowskich, procedury wyborczej do
PE, mimo licznych préb jej ujednolicenia.

Literatura

Apostol M., Parlament Europejski, Gliwice 1995.

Chmaj M., Skrzydto W., System wyborczy do Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2011.

Czachor Z., System Europejskiej Wspdlnoty Politycznej w integrowaniu Europy, Torun
1994.

Dinan D., Ever Closer Union, London 1993.

Galster J., Pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Wspolnot Eu-
ropejskich, Warszawa-Poznan-Torun 1997.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006.

Gebethner S., Urbaniak K., Przyszty polski system wyborczy do Parlamentu Europejskie-
go w $wietle prawa wspélnotowego, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 1.

Grajewski K., Odpowiedzialnos¢ postow i senatorow na tle zasady mandatu wolnego,
Warszawa 2009.

Grajewski K., Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006.

Grzelak A., Wybory do Parlamentu Europejskiego w prawie Unii Europejskiej, [w:] Parla-
ment Europejski. Wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty OIDE” 2004, nr 4.

Grzelak W., Wybory do Parlamentu Europejskiego, Parlament Europejski. Wybrane za-
gadnienia, Warszawa 2009.

Jacobs E., Corbett R., Shackleton M., Parlament Europejski, Rzeszow 1996.

Karolczak J.M., Informacja prawna dotyczqgca biernego prawa wyborczego do Parlamen-
tu Europejskiego, Warszawa 2008.

Karpowicz E., Status posta do Parlamentu Europejskiego, Warszawa 2008.



152 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/2

Kenig-Witkowska M., Lazowski A., Ostrihansky R., Prawo instytucjonalne Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2006.

Klepacki Z.M., Zachodnioeuropejskie zgromadzenia migdzyparlamentarne, Warszawa
1967.

Kopciuch K., Status prawny posta do PE w Swietle prawa poselskiego, ,Polityka i Spote-
czenstwo” 2013, nr 2.

Kruk M., Parlament Europejski: traktaty i praktyka, ,Biuletyn Informacyjny Kancela-
rii Sejmu” 1997, nr 31.

Kus$ A., Zarys prawa instytucyjnego Unii Europejskiej, Lublin 2009.

Manzanares H., Le Parmament Europeen, Paris 1964.

Marszalek-Kawa J., Parlament Europejski V Kadencji (1999-2004) a parlamenty narodo-
we w patnistwach Unii Europejskiej (pozycja ustrojowa, kompetencje, organizacja we-
wnetrzna), Torun 2004.

Ostrihansky R., Parlament Europejski: struktura, zadania, procedury, Warszawa 1995.

Poptawska E., Zasady rzqdéw przedstawicielskich i formy demokracji posredniej, [w:] Za-
sady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998.

Sarnecki P., Konstytucyjna koncepcja mandatu posta i senatora a gwarancje jego sprawo-
wania w ustawie o wykonywaniu mandatu, [w:] Status posta, cz. I. Wybor ekspertyz
prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja w 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 ze zm.), Warszawa 2007.



