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Rehabilitacja namietnosci?
Emocje a postulat bezstronnosci

1. Wprowadzenie

»Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna — widzimy to w tysiacu rzeczy”. Ta Pa-
scalowska opozycja, z jednej strony rozumu, z drugiej owego serca, namigtnosci, uczuc,
emocji — terminow jest tu wiele, wyznacza od dawna spos6b myslenia rOwniez na temat
racji, ktorymi s¢dzia moze si¢ kierowac. Emocje przedstawiane sg jako wlasno$¢ ludz-
kiego zachowania, ktdrej przy podejmowaniu decyzji stosowania prawa nalezy unikac.
Trudno jednak nie zauwazy¢, ze dyskurs prawniczy zdaje si¢ utozsamia¢ emocjonalnos§¢
z jednym rodzajem emocji, czyli gniewem, lub z zachowaniem niemajacym z emocjami
zgola nic wspOlnego, czyli poSpiechem i brakiem namystu. To uproszczenie ktadzie si¢
cieniem na ocenie samych emocji. Sg one w dyskursie prawniczym oceniane negatyw-
nie, przynajmniej w odniesieniu do podmiotéw majacych podejmowac decyzje prawne.

Nizej zamierzam pokazac, ze poglad taki zaktada nieadekwatng wizj¢ emocji oraz
ze nie sg one koniecznym zagrozeniem dla bezstronnosci s¢dziego. Bede si¢ postugiwat
zamiennie terminami ,,emocje”, ,,uczucia”, mimo ze pojecia oznaczane przez te terminy
sq zdaniem wielu rézne!.

2. Tradycyjna opozycja miedzy rozumem a namietnosciami (emocjami)

Tradycyjny poglad filozoficzny, wywodzacy si¢ jeszcze ze starozytnosci, emocje i ro-
zum postrzega jako odrgbne wiadze ludzkiego umystu®. Empirycznie ugruntowane
jest twierdzenie o wplywie emocji na procesy poznawcze oraz decyzyjne®. Stad emocje
przedstawiane sa jako: 1) stronnicze — pod ich wplywem sklonni jestesmy pomagac
np. tylko tym, z ktérymi wiaza nas wi¢zi rodzinne, 2) zalezne od przypadkowych czyn-
nikéw (np. nastrdj moze wplynac¢ na nasza skfonno$¢ do niesienia pomocy, a na nastrgj

! Zob. np. A. Wierzbicka, Emotions Across Languages and Cultures, Cambridge 1999, s. 4-5. Zauwazg tylko, ze termin
»emocje” budzi raczej negatywne skojarzenia, a ,,uczucia” — raczej pozytywne (szacunek dla uczuc).

2, Afekty to tego rodzaju doznania, pod ktérych wpltywem podejmujemy inne niz zwykle decyzje; towarzyszy im przy
tym przykro$¢ lub przyjemnos¢” — Arystoteles, Retoryka, Warszawa 1988, s. 145.

3 Istnieje ogromna literatura na ten temat, zob. np. N. Schwarz, Emotion, Cognition and Decision Making, ,,Cogni-
tions and Emotions” 2000/14, i tam cyt. literatura. W kontekscie decyzji podejmowanych przez tawy przysigglych
zob. R. Hastie, Emotions in Jurors Decisions, ,,Brooklyn Law Review” 2000-2001/66, s. 999 i n.
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moze wplynac — jak donosza badania — chocby to, czy pijemy zimny, czy cieply napdj),
3) pasywne, czyli niezalezne od naszej woli.

Tego rodzaju ujecie prowadzi do ich negatywnego wartoSciowania. M. Nussbaum,
dociekajac przyczyn niechetnego stosunku do uczué wérdd prawnikow, uznata, ze moga
one leze¢ w wyznawaniu pogladu, iz emocje nie s3 w zaden sposOb powigzane z my-
Sleniem’, innymi slowy — sg irracjonalne. Drugi — jej zdaniem — powdd negatywnego
stosunku do emocji jest taki, ze sedzia kierujacy si¢ emocjami niewtasciwie oceni fak-
ty sprawy, moéwiac ogdlnie — wyda niewlasciwg decyzj¢®. Rekonstruowana z dyskursu
prawniczego dyrektywa postepowania adresowana do sedzidOw zakazuje im ujawniania
emocji. Dyrektywe t¢ nalezy oczywiscie wigzaé z postulatem bezstronnosci. Obejmuje on
nakaz wydania rozstrzygniecia na podstawie kryteriéw niezaleznych od subiektywnych
ocen s¢dziego podejmujacego te decyzje i opartego na obowigzujacym prawie oraz na
swobodnym, wewnetrznym przekonaniu s¢dziego (pozytywny przejaw niezawistoSci)
wolnym od wszelkiego nacisku z zewnatrz (negatywny przejaw niezawisiosci)’.

Oprocz wplywu emocji na poznanie, zachodzi roOwniez relacja odwrotna: procesy
poznawcze wplywajg na powstawanie emocji. Niektdrzy twierdzg nawet, ze poznanie
jest koniecznym i wystarczajagcym warunkiem powstania emocji®. Stad tez S. Wrobel
pisze, ze ,wzruszenia (...) s zawsze konsekwencja pewnego sposobu reprezentowania
Swiata, sg reakcjg na taka a nie inng strukturalizacje¢ danych, sg zatem epifenomenem
procesow przetwarzania danych™.

Coraz czgSciej twierdzi sie wiec, ze poglad przeciwstawiajacy emocje rozumowi nie
jest niepodwazalny, a z pewnoscig nalezy ostabié¢ jego absolutny wydzwigk'’. Uzasad-
nieniem majg by¢ nawet badania empiryczne pokazujace, ze nie mozna wskazaé czesci
mozgu odpowiedzialnej wylacznie za procesy afektywne!!.

Ogolna kategoria emocji domaga si¢ jednak doprecyzowania, przynajmniej w zakre-
sie niezbednym na potrzeby tego tekstu. Nie jest to zadanie tatwe, bo kazda definicja
emocji odzwierciedla przedmiot zainteresowania badacza oraz dyscypling, jaka repre-
zentuje. Standardowg o psychologicznym wydzwicku definicjg jest nastgpujaca: emocja
jest ,,bardzo szybkim, skorelowanym ze zmiang stanu ciata, mimowolnym zachowaniem,
bedacym reakcja na zidentyfikowany percepcyjnie i zwaloryzowany obiekt (stan rzeczy)
wystepujacy w otoczeniu”!2. Badanie emocji nie jest juz jednak wylacznie domeng psy-
chologii. Filozofowie probuja wypracowaé stanowisko, ktore bedzie precyzyjniejszym
wyrazeniem wynikow badan neurofizjologicznych, w mysl ktérych opozycja rozumu

A. Pizarro, Nothing More than Feelings? The Role of Emotions in Moral Judgments, ,Journal for the Theory of Social
Behaviour” 2000/4, s. 356-358. L.A. Blum uwaza, ze taka charakterystyka emocji nie oznacza jednak, iz niektorych
przynajmniej emocji nie mozna zaliczy¢, jak to nazywa, do ,,naszego prawdziwego ja moralnego”; zob. L.A. Blum,
Wola, uczucia i podmiot, w: J. Gornicka-Kalinowska (red.), Filozofia podmiotu, Warszawa 2001, s. 474-475.

5 M. Nussbaum, Emotion in the Language of Judging, ,,St. John’s Law Review” 1996/70, s. 24-25.

¢ M. Nussbaum, Emotion..., s. 25.

J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistosc sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia z prawa poste-
powania cywilnego. Ksigga pamiqtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 218. Wolno przy tym s¢dziemu
—zdaniem cytowanego autora — strong poucza¢, ale nie doradzac.

R.S. Lazarus, Cognition and Motivation in Emotion, ,American Psychologist” 1991/46, s. 352; zob. rowniez N.H. Frijda,
A.S.R. Manstead, S. Bem (red.), Emotions and Beliefs. How Feelings Influence Thoughts, Cambridge 2000.

S. Wrébel, Czy do wyjasniania zachowari potrzebna jest kategoria emocji?, w: A. Motyka (red.), Wiedza a uczucia,
Warszawa 2003, s. 27.

Zob. np. L. Pessoa, On the relationship emotion and cognition, ,,Perspectives” 2008/8, s. 148.

L. Pessoa, On the relationship..., s. 149.

Taka rekonstrukcje pogladu, ktory nazywa ,,standardowq charakterystyka emocji”, przedstawia D. Wiener, Antycy-
pacja a procesy emocjonalne. Kognitywistyczne ujgcie systemow emocjonalnych, Poznan 2009, s. 46.
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i namietnoSci (emocji) traci racje bytu'. Procz tego szukaja wyjasnienia intencjonal-
nosci emocji, ich stosunku do wartosci', probuja lokowac je w schemacie ludzkiego
dziatania®. Socjologbéw z kolei interesuje, w jaki sposob emocje dzialaja w sytuacjach
spotecznych, jak struktury spoteczne i kultura wplywaja na pobudzenie emoc;ji'®.

3. ,Obroncy” emocji w dyskursie prawniczym

W wielu dyscyplinach mozna wigc zaobserwowac rodzaj zwrotu ku emocjom. Zwrot
ten opiera si¢ na przekonaniu, Ze emocje i rozum 1acza zlozone relacje i nie mozna
ich sobie jednoznacznie przeciwstawiac. Ztagodzenie, a moze nawet zniesienie tej
starej opozycji moze wplywac na oceng¢ emocji. Mozna ich broni¢ na kilka sposo-
bow: 1) dzigki wspomnianym badaniom przez wskazanie ich poznawczego wymia-
ru, czyli wykazanie zwiazku z przekonaniami na temat $wiata, 2) przez wykazywanie
za M. Schelerem, ze za ich poSrednictwem uzyskujemy dostep do wartosci, a zatem
3) maja zwiazek z sadami wartosciujacymi.

Gdy mowa o emocjach w sagdowym stosowaniu prawa, najczeSciej formutowane
twierdzenia majg charakter dyrektywalny: nie nalezy kierowac si¢ emocjami! Emocje
nie dla sedziego — tak brzmiat tytut jednej z publikacji prasowych!’. Nie jest to na §wiecie
powszechnie podzielany postulat. Na temat emocji oraz ich zwigzku z prawem ukazuje
sie coraz wigcej artykuléw. Z punktu widzenia analitycznego sposobu uprawiania teorii
prawa w Polsce to zainteresowanie emocjami moze wydawac si¢ egzotyczne i by¢ moze
zastuguje na miano kolejnej intelektualnej mody wynikajacej z dostepnosci angloje-
zycznych baz danych. Zamierzam jednak pokazac, ze problem wart jest przynajmniej
zbadania, aby wiedzie¢, jakie zagadnienia sa odrzucane i z jakich powodow'®.

W wydaniu anglosaskim uczucia byly przedmiotem zainteresowania ideologicznie
zaangazowanego ruchu Critical Legal Studies (CLS), a obecnie prawniczego feminizmu.
Emocje nie stanowig jednak dla ich przedstawicieli kategorii wyjaSniajacej istote zja-
wisk prawnych, ale ucieczke przed dominujacym sposobem myslenia o prawie doktryny
prawniczej i orzecznictwa sadowego. Jednym z haset prawniczego feminizmu i CLS jest
krytyczna ocena aktualnej praktyki i wezwanie do uwzglednienia niezbywalnych dla cha-
rakterystyki czlowieka uczué. Wyrazem takiego krytycznego podejScia moze by¢ naste-
pujaca opinia jednego z sedziow amerykanskich: ,,decyzje stosowania prawa oraz jego
tworzenia nie maja nic wspolnego z rozumieniem ludzkich do$wiadczen, uczud i cierpien
-z tym jak ludzie naprawdg¢ zyja. Kategorii uczucia odmawia si¢ uznania w Swietle ra-
cjonalnosci rzadow prawa”'®. Podobnie twierdzi si¢ w odniesieniu do doktryny prawnej:
»ideologiczne struktury prawniczego dyskursu nie dopuszczaja do glosu argumentow

Glowng ,,zastuge” w tym wzgledzie przypisuje si¢ ksigzce A. Damasio, Descaertes’ Error: Emotion, Reason, and the
Human Brain, New York 1994 (wyd. pol. Blgd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mozg, Poznan 2011); zob. P. Green-
span, Emotions, Rationality, and Mind/Body, w: A. Hatzimoysis (red.), Philosophy and the Emotions, Cambridge 2009,
s. 113.

4 J. Deigh, Emotions, Values and Law, Oxford 2008, rozdzial I'V.

5 L.A. Blum, Wola...,s. 466 i n.

1o P. Binder, Wywiad poglebiony w badaniach z zakresu socjologii emocji: zastosowanie i ograniczenia, w: P. Binder, H. Pal-
ska, W. Pawlik (red.), Emocje a kultura i zZycie spoleczne, Warszawa 2009, s. 69.

M. Domagalski, Emocje nie dla sedziego, ,,Rzeczpospolita” z 9.05.2012 r.

A. Kojder we wprowadzeniu do ksiazki L. Petrazyckiego, O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa
(1904) pokazuje trafnos$¢ giéwnych tez jego emocjonalnej teorii motywacji w Swietle pogladéw wspdlczesnej nauki.
Jednak sposob myslenia o prawie nurtéw i kierunkdéw amerykanskiej jurysprudencji, ktore uczynily przedmiotem
swojego zainteresowania emocje, r6zni si¢ do$¢ znaczaco od stanowiska zajmowanego przez L. Petrazyckiego.

19 Sedzia Marshall w sprawie Kras, za: L.N. Henderson, Empathy and Legality, ,Michigan Law Review” 1987/85,s. 1575.
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bazujacych na emocjach: jezyk emocji jest w nim nieobecny. Unikanie emocji, afektow
(...) jest odbiciem zubozonej wizji rozumu, tj. takiej, ktora koncentruje si¢ na poznaniu
w najbardziej redukcjonistycznym”®. Jest ona rezultatem przyjecia w kulturze common
law koncepcji rule of law, oznaczajacej wszakze rzady prawa wtasnie, a nie ludzi, chronig-
cej przewidywalno$¢ jego stosowania. Cytowana autorka w tym widzi powod, dla ktore-
go ,,cierpienie Innego” moze zosta¢ zignorowane lub przezwyciezone?'. Obrazuje swoje
twierdzenia przyktadem zmiany sposobu dziatania instytucji pozarzadowej, polegajacej
na przejsciu od niesformalizowanych regut pomocy do spisanych procedur wtasciwych dla
publicznych organow stosujacych prawo. W efekcie maleje poziom zaufania i wrazliwo-
Sci w stosunku do osdb korzystajacych z pomocy tej organizacji, a wzrastajg wymagania
potocznie zwane biurokratycznymi®. Jest to zatem dylemat miedzy profesjonalizacja
dziatania a jego spontanicznoscia i swoboda. Tego rodzaju profesjonalizacja dziatania
w oparciu o generalne i abstrakcyjne normy postgpowania jest od dawna faktem w od-
niesieniu do sadow. L. Henderson twierdzi, ze tego rodzaju rozumienie legalnoSci pro-
wadzi do mechanicznego stosowania prawa oraz chowania si¢ przez s¢dziow w sytuacjach
trudnych za retoryczng postawa, ktora nazywa s¢dziowska niemoznoscia (judicial can’t)?.

Owg sedziowska niemozno$¢ mozna postrzegac w sposob, jaki czyni to autorka, pod
warunkiem przyjecia okreSlonych zalozen dotyczacych wyktadni prawa, jego podwazal-
nosci, jasnoSci i zwigzanej z nig kontrowersji wokdt istnienia i kryteridow wyrdznienia
trudnych badz tatwych przypadkoéw. Mowiac krotko, mozna zarzuca¢ mechaniczno$é
1 niewrazliwoS¢ sedziowskiego stanowiska w rodzaju ,,ustawa nie przewiduje innego
rozwigzania” wowczas, gdy akceptuje si¢ mocng teze niezdeterminowania decyzji se-
dziowskich (legal indeterminacy) w wersji gloszacej, ze s¢dzia w kazdej sprawie dyspo-
nuje zbiorem racji pozwalajacych mu uzasadni¢ swoja decyzj¢. Innymi stowy, znaczy
to, ze kazde rozstrzygnigcie moze zostac uznane za zgodne z prawem?. To stanowisko
jest jednak niezmiernie trudne do obrony. Latwiej broni¢ stabszej wersji tezy o niezde-
terminowaniu decyzji stosowania prawa. Zgodnie z nig zbior racji prawnych nigdy nie
gwarantuje jednego i tylko jednego rozstrzygnigcia w trudnych sprawach.

Wyzej zarysowane stanowisko stanowi przyktad radykalnego gtosu postulujacego
otwarcie dyskursu prawniczego na emocjonalny aspekt ludzkiego zycia. Nie trzeba by¢
jednak prawniczym radykatem, by aspekt ten dostrzegaé, czego wyrazem zakres publi-
kacji na temat zwigzku prawa i emocji. Dotycza one sposobdéw (ujetych deskryptywnie
lub normatywnie) odzwierciedlenia w prawie konkretnych emocji lub r6znych teorii na
temat emocji, mozliwosci ulokowania teorii emocji w ramach okre§lonych sposobow
mySlenia o prawie, wreszcie emocji, jakich do§wiadcza, moze lub nie moze do$wiad-
cza¢ okre§lony podmiot praktyki prawniczej (np. sedzia, adwokat, prokurator)®. Polski

2 L.N. Henderson, Empathy...,s. 1575.

2 L.N. Henderson, Empathy...,s. 1588.

Przed podobnym dylematem stojg organizacje pozarzadowe w Polsce. Wprawdzie tego rodzaju aksjologiczna rekon-

strukcja nie jest przeprowadzana, to jednak mozna, jak sadze, uznaé, ze pierwszemu sposobowi przy$wieca wzglad

na sprawiedliwo$¢ proceduralng, podczas gdy ,,patronka” drugiego zdaje si¢ by¢ sprawiedliwo$¢ materialna.

O tym, ze nie jest to jedynie amerykanska specyfika, Swiadczg empiryczne badania sadowego wymiaru kary prowa-

dzone w Polsce, w ktdérych niektorzy badani s¢dziowie przyznali, ze zdarzalo si¢ im orzekac¢ o bezwzglednej karze

pozbawienia wolnoSci, poniewaz w konkretnym przypadku ustawa nie przewidywala innego rozwigzania, mimo ze ich

zdaniem bylo to niecelowe; zob. T. Kaczmarek, G. Dolinska, J. Giezek, W. Sitek, Decyzja sedziego w sprawie wymiaru

kary i jej psychospoleczne uwarunkowania, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1987/165, s. 47-48.

% M. Kietb, Pewnos¢ prawa vs nieokreslonos¢, ,,Forum Prawnicze” 2011/3, s. 65.

» T.A. Maroney, Law and Emotion: A Proposed Taxonomy of an Emerging Field, ,,Law and Human Behavior” 2006/30,
s. 125.
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dyskurs prawniczy nie jest w tym wzgledzie zrdznicowany. Na poziomie deskryptywnym
nikt chyba nie pokusitby sie o twierdzenie, ze s¢dziowie emocji nie odczuwaja, jednak
wszystko sprowadzane jest do postulatu, Zze musza nad nimi panowaé, w przeciwnym
razie s¢dzia nie bedzie bezstronny.

4. Emocje jako szansa dla bezstronnosci

Nizej zamierzam pokazaé, ze same wiaSciwosci procesu stosowania prawa oraz psycho-
logiczna definicja emocji sprawiaja, ze zagrozenie dla postulatu bezstronnoSci jest nie-
wielkie. Wlasciwosci procesu stosowania prawa oznaczaja w tym miejscu rozciagni¢cie
g0 W czasie.

Emocje, jezeli przyjaé stanowisko, ze trwaja bardzo krotko i ze moga wplynaé nega-
tywnie na sedziego, stanowilyby zagrozenie dla jakosci decyzji, gdyby jej podjecie bylo
rOwniez aktem bardzo krotkim i gdyby 6w krétki akt pokrywat si¢ w czasie z okresem
podlegania emocjom. Prawdopodobiefistwo tego rodzaju zbieznoSci w czasie nie wydaje
si¢ jednak wysokie. Z tego wiec punktu widzenia emocje nie stanowig zagrozenia dla
procesu podejmowania decyzji przez sedziego. Z drugiej jednak strony decyzje final-
ng poprzedzaja decyzje czastkowe (interpretacyjna, walidacyjna, decyzja co do uznania
faktow za udowodnione)®, co z ,,matematycznego” punktu widzenia zwigksza praw-
dopodobiefistwo wplywu emocji na podjecie decyzji. Nie mozna jednak zapominad, ze
odrdznienie decyzji czastkowych i decyzji finalnej jest modelowym ujeciem zjawisk, ktore
w przypadku r6znych s¢dziow i rdéznych spraw przebiegaja odmiennie. Najczesciej w gre
wchodza chyba dwa sposoby podj¢cia decyzji: 1) wypracowanie wst¢pnego nastawienia,
gdy sedzia juz na poczatku post¢powania jest przekonany, jaka podejmie decyzje, a ze-
znania $wiadkow i inne dowody przedstawiane podczas rozprawy nie sa w stanie zmienic
jego wstepnego nastawienia, oraz 2) psychologiczna sytuacja wahania si¢ s¢dziego. Przy-
wolujac odrdznienie tzw. fatwych i trudnych spraw, mozna zauwazy¢, ze sytuacje te bytyby
charakterystyczne odpowiednio dla fatwych i trudnych przypadkéw stosowania prawa.

Twierdzenie, ze wstepne nastawienie sedziego jest wypracowywane w tzw. tatwych
sprawach, a w trudnych sprawach s¢dzia do konca si¢ waha i szczerze rozwaza rézne
decyzyjne alternatywy, mozna potraktowac jako albo hipoteze podlegajaca sprawdzeniu,
albo kryterium odr6znienia trudnych i fatwych spraw. Potraktuje je nizej jako kryterium.

Sytuacja wstepnego nastawienia bywa zaprzeczeniem postulatu, ktory nazwe postula-
tem otwartosci argumentacyjnej. Moze on zosta¢ uznany za tre$¢ postulatu bezstronnosci.
Otwarto$¢ ta ma polegac na postawie polegajacej na daniu szansy stronom, by przekonaé
sedziego. Jezeli sedzia ten dysponuje owym wstepnym nastawieniem, jest ono wynikiem
zakwalifikowania sprawy do okreslonego typu, znajomosci linii orzeczniczej, a zatem i pod-
stawy normatywnej rozstrzygniecia. Pod wplywem jakich czynnikéw sedzia taki mogtby
zmieni¢ zdanie? To za§ rodzi kolejne, bardziej ogolne, pytanie: Pod wptywem jakich czyn-
nikéw zmieniamy zdanie lub pod wplywem jakich czynnikdw zajmujemy stanowisko?

Twierdze, ze zasadniczo argumentacja nie odgrywa tutaj takiego znaczenia, jakie si¢
jej przypisuje. W sporach §wiatopogladowych zbicie przedstawionych argumentéw nie
powoduje zmiany §wiatopogladu, ale poszukiwanie dalszych argumentow przez strong,
ktora w szczeroSci ducha przyznaje, ze jej argumenty zostaly zbite. To za$ w konsekwencji
powoduje, Ze zasadne jest pytanie, na jakiej podstawie zajmowane jest stanowisko w tego

% J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 257.
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typu sprawach. W sporach $wiatopogladowych, ktore czesto dotycza kwestii moralnych,
bedzie to wychowanie lub doswiadczenie?. Spory prawne rzadko miewaja charakter Swia-
topogladowy. Nawet jednak w sporach majacych charakter techniczny, ,,czysto prawny”,
ktore na pierwszy rzut oka z moralnoScig nie maja nic wspdlnego, argumentacja moze mie¢
trudnoSci w spetnieniu perswazyjnej roli wobec jej adresata, czego przyczyng bywa sedziow-
ski oportunizm idacy czasem w parze z istnieniem wspomnianego wstepnego nastawienia.

Role katalizatora otwarto$ci argumentacyjnej w takiej sytuacji mogg odegra¢ emo-
cje, a Scisle rzecz biorac — mechanizm ich odczuwania, czyli empatia, pojmowana mniej
jako wspotodczuwanie, a bardziej poznawczo jako zajecie cudzej perspektywy?. Poszu-
kiwanie takiego katalizatora jest istotne, poniewaz postawa zamkni¢cia na argumenty
moze by¢ uznana — wylacznie w plaszczyznie filozoficznoprawnej, a nie praktycznej
— za naruszenie wymogu bezstronnosci®. Mozliwe sg tutaj przynajmniej dwie sytuacje.
Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia, gdy sedzia w trakcie procesu stosowania
prawa juz zdecydowat, jakie podejmie rozstrzygnigcie, jednak nie daje tego po sobie
poznac i prowadzi postgpowanie dowodowe zgodnie z regulami. W my§l powyzszego
rozumienia nie jest bezstronny, ale zachowuje sie, jak gdyby byt bezstronny. W drugim
przypadku sedzia nie wie, jakie podejmie rozstrzygnigcie, ale w trakcie rozprawy zdarza
mu si¢ ,,chwila stabosci”, np. zdenerwuje si¢ na strong lub jej pelnomocnika. W mysl
powyzszego rozumienia bezstronnosci jest bezstronny, ale zachowuje sig, jak gdyby bez-
stronny nie byl. Uznanie trafno$ci stanowiska, w mysl ktorego emocje mogltyby odgrywaé
taka role, prowadziloby do zaskakujacego na pierwszy rzut oka wniosku, ze emocje
moga wyzej rozumiang bezstronno$¢ uratowac, a nie stanowi¢ dla niej zagrozenie.

Nie twierdze zatem, ze emocje majg znaczenie przy podejmowaniu s¢dziowskich
decyzji. To jest kwestia empiryczna i takimi wta$nie metodami winna by¢ rozstrzygana.
Moja teza jest nieco inna: emocje moga sprawic, ze s¢dzia (arbiter) zacznie mysleé
o0 sprawie nieco inaczej. Istnieje oczywiScie niebezpieczenstwo, ze np. wzruszony sedzia
przestanie by¢ bezstronny. Jezeli bowiem wstepne nastawienie sedziego co do sposobu
rozstrzygni¢cia sprawy byto ,,.btedne”, to jego zmiang¢ pod ich wplywem mozna oceniac
pozytywnie. Co jednak, jezeli jest odwrotnie? Mozliwo$¢ takiej sytuacji wymaga spre-
cyzowania postulatu uwzglednienia emocji.

Moze on np. oznaczaé wezwanie do bardziej empatycznej postawy. Nie chodzi jed-
nak o banalny, jak zauwaza N.R. Feigenson, postulat, ze s¢dzia ma by¢ empatyczny,
bo wdwczas jest lepszym stuchaczem i lepiej rozumie strony, a zatem bedzie podejmo-
wal lepsze rozstrzygnigcia. Autor ten chee potraktowac t¢ kwestie w sposdb mozliwe
najbardziej zblizony do sposobu myslenia praktykow. W konsekwencji stawia pytanie,
w jaki sposob decyzja empatyczna bedzie rdznita si¢ w sposdb korzystny od normalne;j

2 C. Taylor twierdzi, ze czlowiek uczy si¢ i akceptuje wzory zachowar i postgpowania bez racjonalnej czy logicznej
argumentacji — ,,artykulacja, wypowiadanie pojawia si¢ pdzniej jako wyjasnienie lub argumentacja”; zob. C. Taylor,
Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge 1992, s. 204.

% Takie rozumienie terminu ,,empatia” przyjmuje M. Nussbaum, Emotion..., s. 27-28.

¥ Bezstronno$¢ z otwartosScig na argumenty wiaze Z. YLyda, Uprzedzenia a bezstronnos¢ arbitra, ,,Folia Philosophica”
1997/15, s. 155; por. réwniez Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, w: 1. Bogucka, Z. Tobor
(red.), Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, Krakow 2003. Warto réwniez zauwazy¢, ze
O. Bogucki i M. Zielifski odrzucaja psychologiczne rozumienie bezstronnosci i proponuja rozumienie, ktore nazywaja
metodologicznym, polegajacym na zastosowaniu testu bezstronnosci. Polega on na tym, ze ,,w przypadku zastosowa-
nia jakiego$ kryterium w stosunku do jednej strony zastosuje si¢ to samo kryterium do drugiej ze stron. Nie bedzie
wigc bezstronne zachowanie sadu, gdy dopusci dowdd jednej ze stron a w takiej samej sytuacji nie dopusci dowodu
drugiej strony”; zob. O. Bogucki, M. Zielinski, Zasada bezstronnosci — art. 4 k.p.k. a podstawy srodka odwolawczego,
,Palestra” 2009/11-12, s. 93.
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praktyki. I odpowiada, ze w plaszczyZnie normatywnej uwzglednienie empatii u pod-
miotu podejmujacego decyzj¢ powinno polegaé na uwzglednieniu jej w rozpoznaniu,
czy strona przedstawiajaca dane twierdzenie ma interes zastugujacy na prawng ochrong
(kwestia faktyczna), zwazeniu tego interesu (,,mieszanina” prawa i faktu) i zrozumieniu
znajdujacego sie¢ w sprawie prawa (kwestia faktyczna)®.

Inna propozycja jest wykorzystanie kategorii bezstronnego obserwatora, o ktorej
pisze A. Smith¥. Kategori¢ t¢ M. Nussbaum przenosi do sytuacji podmiotu majacego
wyda¢ decyzje stosowania prawa®’. A. Smith opisuje norm¢ publicznej racjonalnosci
w odniesieniu do osoby wyobrazonego bezstronnego obserwatora, ktorego udzialem
sg tylko uczucia i wyobrazenia bedace elementem racjonalnego, publicznego ogladu
Swiata. Obserwator ten nie jest pozbawiony uczué. Przede wszystkim jest wyposazony
w umiejetnos¢ zajecia perspektywy osoby, ktdrej sytuacje sobie wyobraza. Nie oznacza
to jednak, ze jego udzialem maja stac si¢ emocje uczestnika. Kluczowa sprawa jest
znalezienie akceptowalnego poziomu emocji, ktOry nie przekroczylby granicy, za ktora
znajduje si¢ juz irracjonalnoS¢. Proba znalezienia takiego poziomu jest wiasnie wspo-
mniana wyzej analogia. Polega ona na przywolaniu sytuacji widza ogladajacego dramat
na scenie lub czytelnika obcujacego z dzietem literackim. W takiej sytuacji losy postaci
sa przedmiotem zywego zainteresowania obserwatora. Do pewnego stopnia utozsa-
mia si¢ z niektorymi postaciami. Jednocze$nie nie istnieje w tym przypadku zagrozenie
powstania takiego poziomu intensywnosci emocji, ktore sprawi, ze obserwator uzna
obserwowang sytuacje za element swojego zycia®.

Jest to interesujaca propozycja, ktérg mozna odczytywac jako probe ,,oswojenia”
emocji na potrzeby prawniczego dyskursu. Pozostaje sprawa otwarta, bo empiryczna,
na ile moze to by¢ proba udana. Wazne jest jednak podejmowanie takich przedsigwzigc,
bo - jak celnie pisze J. Krolikowska — ,,nie sama ich [emocji i wartoSci] obecnos¢ jest
najwazniejszym problemem, lecz ukrycie ich treSci oraz powoddéw ich znaczenia w za-
kreslaniu ram zycia spolecznego™.

Summary

Maciej Wojciechowski
Passion’ resumption? Emotions and impartiality

Traditional philosophical tension between a reason and emotions has been a subject of
increasing objections. As a result emotions are defended by pointing their connections with
beliefs, value judgments to name just a few strategies. This paper also takes up an attempt
of this sort showing that traditional definition of emotions with features of the process of
application of law makes a threat from the emotions for the impartiality of a judge much less
warranted than it might seem. What is more, an attempt is taken up to argue that feeling can
be a chance for impartiality conceived as argumentative openness.

3

N.R. Feigenson, Sympathy and Legal Judgment: A Psychological Analysis, ,, Tennessee Law Review” 1997/65, s. 23-24.
Nalezy zauwazyc¢, ze ten sposob podejscia rozni si¢ np. od przepiséw polskiej procedury administracyjnej, gdzie strona
musi legitymowac si¢ interesem prawnym (art. 28 ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267)).

A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, Warszawa 1989, s. 8 i passim.

2 M. Nussbaum, Emotion..., s. 28.

M. Nussbaum, Emotion..., s. 29.

J. Krolikowska, Spoleczne tworzenie prawa — emocje czy racjonalnosé, w: J. Utrat-Milecki (red.), Prawo i tad spoleczny.
Integralnokulturowa analiza zagadnienia racjonalnosci, Warszawa 2011, s. 131-132.
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