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BY M.M.SHCHERBATOVY BETWEEN HISTORICAL MYTH AND UTOPIA

This paper analyses M. M. Shcherbatov’s unfinished work Journey to the Land of Ophyr. Shcherba-
tov’s utopia reflects upon his own perception of the Russian history which was based on the myth of
historical fracture resulting from Peter the Great’s reforms.
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Zivot Michaila Michajlovi¢e Séerbatova (1733-1790), typického predstavitele $lechtické
inteligence petrohradského Ruska, napliuje riznoroda aktivita zahrnujici spolecen-
ské angazma vetné vykonu vysokych statnich funkci i ¢innost badatelskou a publici-
stickou. Séerbatov bezesporu patti mezi neprehlédnutelné ruské politické myslitele
a historiky epochy osvicenstvi. Jeho vskutku Zivotnim dilem se stal rozs4hly prehled
déjin Ruska pod nazvem Ruské déjiny od nejstarsich dob, dovedeny do roku 1610, tedy
do vrcholu Smuty.' S¢erbatovoviiv piistup k minulosti se zakldd4 na védom{ vyznamu
studia dé&jin, jeZ se mohou stat p¥imym navodem pro jednani do budoucna. Séerbatov
jako politicky myslitel se miiZe opfit o vynikajici znalost evropské myslenkové tradice
a historie. V jeho dile se projevuje ptima inspirace soudobou zédpadoevropskou filozofif
(v oblasti politického my3leni zejména Charlesem Montesquieuem), co% ndm umoztiuje
dat jeho intelektudlni odkaz do souvislosti nejen s doméacim prostredim a historickou
zkuSenosti, alei s evropskym politickym myslenim véetné tradice utopickych projekta.

Prvni a pomérné opozdéné vydani kli¢ového S¢erbatovova spisu O tpadku mravit
v Rusku tiskem (aZ v roce 1858) spolu s dilem Alexandra Nikolajevi¢e Radi$¢eva Cesta
z Petrohradu do Moskvy osudové ovlivnilo jeho hodnoceni jako predstavitele slech-
tického konzervatismu ¢i primo zpatecénika.? V centru nasi pozornosti se ocitne ne-

Tato studie vznikla v rémci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12
Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram ¢. 205 605, Profilace — asimilace — ko-
existence — integrace — reflexe (vyvoj jazykovyich, konfesnich, etnickjch a ndrodnich identit
v aredlu vychodni a jihovyichodni Evropy).

1 Muxann Muxainosud LIIEPBATOB, Hcmopus Poccutickas om OpesHetiwuux epemer, CaHKT-

-Tletepbypr 1770-1791.

2 Anexcaunp Hukomaesud PAITUIIEB — Muxann Muxarimosnd LITEPBATOB, O nospescdenuu
Hpagos & Poccuu knasa M. Illepbamosa u ITymewecmeaue A. Paduwesa (Pakcumunshoe usdanue),
Mocksa 1983.
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dokoncené pozdni dilo, oznacované jako utopicky roman, Cesta do Ofirské zemé pana
S ... $védského slechtice, napsané v letech 1783-1784 (tiskem poprvé aZ v roce 1896).°
Zakladni otdzka, kterou si kazdy, kdo se pokousi o hlubsi analyzu romanu, musi po-
lo%it, zni, do jaké miry se ve zf{zeni utopického Ofiru (Ofirského impéria & Ofirské
zemé), vykresleného do nejmensich podrobnosti, odraZeji S¢erbatovovy vlastni po-
litické nazory a projekty. Jinymi slovy, nakolik Ize ztotoZnit postoje S¢erbatova —
myslitele a ustfedni postavy dila — cestovatele, ktery postupné pod vlivem pobytu
v Ofiru prichézi k poznani prednosti tamniho zfizeni v porovnani s poméry panu-
jicimi v Evropé, konkrétné v jeho domovské Francii. Pfes romanovou formu lze jen
stézi S¢erbatovovu utopii posuzovat mimo kontext autorovy politické filozofie a his-
toriozofie. Jednou z interpretacnich mozZnosti, ktera se nabizi, je pojeti Cesty do Ofirské
zemé jako literdrniho vyjadreni autorovych ndzort na budoucnost Ruska. V kazdém
pripadé miZeme jen obtiZné S¢erbatova jako postavu soudobého spole¢enského %i-
vota, politického myslitele a autora utopického romanu od sebe oddélit. VSechny tfi
pro nas dileZité roviny odkazu této neobycejné osobnosti musime pojimat jako jeden
organicky celek.

SOUCASNOST A HISTORICKA PAMET OFiRU

Déj romanu Cesta do Ofirské zemé se odehrava v 18. stoleti ve smysleném staté, roz-
kladajicim se u jizniho pélu, kam v nouzi priplouva posiddka francouzské lodi s hlav-
nim hrdinou a vypravécem v jedné osobé, $lechticem narozenym ve Svédsku. Jedina
prima spojnice mezi svétovymi déjinami a Ofirskym impériem je zjisténi, Ze se jedna
o stejnou zemi zmitiovanou v Bibli (Starém zdkoné) v souvislosti se stavbou Sala-
mounova chrdmu. Od samotného po¢atku dostava ¢tendrf jasné signély, Ze existuje
rada paralel mezi literdrnim Ofirem a Ruskem, presnéji mezi historif romanového
statu a S¢erbatovovym vlastnim pojetim domécich déjin ovlivnénym osvicenstvim.
Svédectvim jsou kli¢ové body ofirské historické paméti. Cten4t zjistuje, Ze Ofir byl
kdysi davno zaostaly stat, ,nevzdélany a tonouci v barbarstvi.“* Prelomovym a ¢asové
zna¢neé vzdalenym momentem se staly reformy ofirského cara Peregy, po nichz doslo
k rozsiteni véd a vzestupu hospodarstvi, jez maji v ruskych déjindch pfimou para-
lelu ve v14dé cara Petra I. Velikého (1682-1725). Poté, jak se dozvid4dme, byl stat zmi-
tdn bojem o trin a vnitinimi nepokoji.® Li¢eni obdobi po Peregové vladé konvenuje
s pomérné neradostnym obrazem popetrovské doby, ktery nachazime ve Sé¢erbato-
vovych politickych spisech, zejména pak ve zmitlovaném pamfletu O tipadku mravil
v Rusku, vyznacujici se na jedné strané bezprecedentnim civiliza¢nim vzestupem
Ruska a na strané druhé rostouci poZivaénosti, rozpadem prirozenych spole¢enskych
vazeb a ztratou smyslu pro obecné zdjmy. Dalsi uzlovy moment v ofirském historic-

3 VSechny citace texti M. M. S¢erbatova pochézeji z kritického vyd4ni: Mwxann Murxait-
nosuy LIIEPBATOB, H36pantste mpydet, Mocksa 2010. Veskeré preklady do ¢estiny néleze-
ji autorovi studie.

4 Tamtéz, s. 201.

5 Tamtéz,s. 202.
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kém védomi, s nimz se v roméanu setkdvame a ktery uz nema primou analogii v dé&ji-
néch Ruska, tvo¥{ vlida moudrého cara Sabakoly (Sabakula) a reformy oznagované
jako obnova impéria. V okamziku, kdy se vypravé¢ dostava do Ofiru, se piSe rok 1704
po této zméné. Konstatujme, Ze literdrni Ofir prodélal cestu od barbarstvi k funk¢-
nimu systému, pricem? se tento prerod odehral diky rozumem diktovanému zasahu
panovnické moci. Pravé zde nachazime zésadni pojitko mezi S¢erbatovem jako po-
litickym myslitelem a S¢erbatovem jako pisatelem utopického romanu. Chyby prv-
niho reformatora Peregy musely byt napraveny jinym carem, aby bylo dosaZeno sou-
¢asného rozumného usporadani v Ofiru. Podobna o¢ekavani, tentokrat uz ve vztahu
k Rusku, nachazime i ve S¢erbatovové publicistice.

SCERBATOVOVUY MYSLENKOVY ODKAZ A UTOPICKY OFiR:
VZAJEMNE SOUVISLOSTI

Ofirsky statné-spolecensky model je v mnoha aspektech v souladu se S¢erbatovovymi
vlastnimi pfedstavami a navrhy. Jako rozhodujici faktor v Zivoté kazdého jednotlivce
i spole¢nosti jako celku vystupuje zajem odosobnéného stitu. V Ofiru, ktery se vyzna-
¢uje celkové mirnym zdkonodérstvim, nikoli ndhodou hrozi nejp¥isnéjsi tresty (trest
smrti a ztréty cti) za zlo¢iny nami¥ené pravé proti statu.

Zna¢né omezend panovnickd moc, kterou nachdzime v Ofiru, véetné oddélen{
moci vykonné a zdkonodarné, se vzdaluje ruskému modelu 18. stoleti. Séerbatov sdm
vyvoj ve své vlasti po smrti Petra I. (1725) vnim4 jako chybny, jako postupné sklouzi-
vani k jim nenavidéné samovladé (despocii).® Za nejvyrazné&jsi rys ofirského z¥izeni
pokladame fakt, Ze se stat opird o aristokratickou vrstvu, kterd v ném zaujima4 zcela
mimot4dné, privilegované postaveni. Slechta mé4 v podstaté monopol na nejvyssi
funkce a piistup ke dvoru. S¢erbatov do ofirské elity promita vlastni ide4l urozené
vrstvy, kterd je uz svou vychovou a po predcich zdédénymi ctnostmi povoldna nejlépe
nést principy obecného blaha a oprostit se od ¢isté sobeckych zajmu.

V romanu se setkdvame s kritikou expanzivni politiky stitu a pripojovani kul-
turné i etnicky odlisnych tzemi” Ofir nesifi své hranice, nevyvolava utoéné valky,
jen se brani proti nepratelskym utokdm. Vedeni vilky ani vojenské triumfy v ném
neslouzi jako prostredek ke zvySovani autority panovnika a prestize statu. Car ma
vénovat pozornost spise vnitinim zaleZitostem statu. Tento obecny pristup se odrazi
napriklad v radach carskym détem. Jedna z téchto rad priznaéné zni, Ze je lepsi udélat
blahobytnou jednu vesnici, nez dobyt cely stat.? S¢erbatov se v Ofiru dokonce snaz
nastavit mechanismy, které by zamezily vyvolani zbyte¢né valky. Panovnikovi proto
ponechéava pravo vést z vlastni viile jen obranné valky.

6 Sterbatov dokonce odmit4 despocii (samovladu) uznat za jednu z forem vlady. V despocii
podle néj neplatf jiné zdkony a pravidla nez zvrhld vile tyrana. Naprf. tamtéz, s. 33.

7 Ve své rozpravé O tipadku mravii v Rusku Séerbatov vystupuje jako ostry kritik zahrani¢ni
politiky sou¢asné panovnice Katetiny II., konkrétné délen{ Polska a anexe Krymu. Tam-
téz, s. 474.

s Tamtéz, s. 303.
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Michail Michajlovi¢ S¢erbatov uz na samém poéatku cestopisu sméiuje ostif kri-
tiky na hmotny symbol moderniho Ruska — hlavni mésto Sankt-Petérburg, které
je v romanu skryté pod jménem Peregab. Sidelni mésto budované z viile panovnika
v nehostinné krajiné a za cenu velkych obéti se stava pri¢inou rady problému. Omyl
cara Peregy byl v Ofiru po néjaké dobé napraven. Diky moudrému vladci Sabakolovi
se centrum st4tu presunulo zpét do ptivodniho historického sidla Kvama (Moskvy),
nachézejiciho se uprostred zemé. Ofirsky Peregab dél funguje jako vyznamny pristav
a sidlo vysokych uradd, ale o ztraté pavodniho vyznamu svéd¢i fada ruin kdysi velko-
lepych staveb, jeZ prirozené upoutaly pozornost romanového cestovatele.

Séerbatovoviiv odpor viéi novému centru ¥ige plyne mimo jiné z obecného pra-
vidla, které se v Ofiru uplatiiuje, totiZ Ze moc monarchy nema uméle vytvaret mésta.
Vystavba mést stimuluje nezddouci socidlni mobilitu, vede ke koncentraci velkého
mnozstvi lidi rGznych stavi a prispiva k ipadku mravi a ztraté téch ctnosti, které

sam Séerbatov pokldd4 za zaklad statu.’

SCERBATOV JAKO POLITICKY MYSLITEL
A CESTA DO OFIRSKE ZEME: PROTIKLADY

S¢erbatov ve své utopii otevira otdzku univerzalni platnosti evropské kultury a jeji
prevahy nad ostatnimi civilizacemi. V romanu opakované polemizuje s predstavou
o vysadnim postaveni Evropy a s europocentrickym pohledem na svét. Uz v samot-
ném tvodu tvrdi, Ze cestopis m4 slouzit jako zdroj pouceni pro Evropany.® S¢erbatov
v romanu pripousti existenci paralelnich, rovnocennych civiliza¢nich center. K to-
muto poznani dochézi pod vlivem pobytu v Offru i hlavni hrdina, ktery na nékolika
mistech kriticky hodnoti evropsky zpsob vnimani ostatniho svéta. O konkrétni po-
zitivnf a chvalyhodné priklady fungovani Ofiru se postupné tristi jeho ptvodni pre-
svédceni o nadrazenosti Evropy, které si s sebou do zemé privezl. Utopicka spole¢nost
navic funguje jako autarkni systém, pfi svém rozvoji se obejde bez komunikace s Ev-
ropou a ani do budoucna neuvazuje o pravidelném spojeni se svétem, i kdyz se pre-
dem nezrika prejimani nékterych uzite¢nych poznatkt z cizich zemi. Naproti tomu
u S¢erbatova jako politického myslitele hraje evropsky piiklad a zkusenost kitestan-
ského Zapadu rozhodujici roli pfi modernizaci Ruska. S¢erbatov ve svych ostatnich
spisech po¢ita se zahrani¢nim obchodem a zdurazinuje jeho vyznam pro ekonomicky
rozvoj a blahobyt statu.

NébozZenstvi v Ofiru vychazi organicky ze systému zdejsiho statu a zapada do cel-
kového reseni spolecenské struktury. Ndbozenské predstavy obyvatel utopického im-
péria jsou zcela zaloZené na rozumové spekulaci. Potvrzeni existence Nejvyssi Bytosti
slouzi empirickd zkuSenost, pozorovani okolntho svéta, jako vysledku BozZi kreativity.
Ofirska vira se zcela obejde bez zjeveni, posvatnych textl i cirkevni duchovni tradice.
Cestovatel se dozvid, ze Ofifané vlastné nevédi, kam sahaji jeji poc¢atky. Jejich nabo-
zensky systém se nesnazi o hledani véénych pravd, ale slouzi v prvni fadé jako néstroj
9 Tamtéz, s. 204.

10 Tamtéz, s. 180.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

82 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 2/2016

vychovy obyvatel. Knézi, ktefi jsou voleni z nejctihodnéjsich obéanti, netvori zvlastni
socialni skupinu, ale zaroveri pusobi jako diistojnici mistni policie a jako takovi jsou
soudasti statniho aparatu a vykonavaji dozor nad spole¢nosti. Naproti tomu ve svém
publicistickém dile S¢erbatov rozhodné nevystupuje jako cirkevni & dokonce nébo-
zensky reformétor. V pfipadé Ruska uvazuje o toleranci viéi jinym konfesim, ale za-
rovent mluvi o pravoslavi jako o dominujici vite." Ve svych podrobnych komentarich
k Velké instrukci Katefiny II. pak vidi jednu z pti¢in Gspéchu reforem Petra I. pravé
v kftestanstvi.?

PROBLEMATICKE MOMENTY SCERBATOVOVY VIZE

Pfi interpretaci romanu Cesta do Ofirské zemé se nabizi otdzka, nakolik Zivotaschopny
a funkéni model S¢erbatov predklad4, zejména pokud vezmeme v potaz jeho dal3i po-
litické navrhy. Pozorny ¢tenat nachdzi jisty nesoulad mezi tim, jaké obecné mecha-
nismy sim S¢erbatov v utopickém impériu konstruuje, a jeho redlnym zivotem a ka%-
dodenni realitou. Hlavni hrdina roménu se naptiklad po svém pfijezdu dozvid4, Ze
se Ofir obejde bez slozitého systému uradd. V dalsim textu vSak postupné zjistujeme,
Ze na stat a jeho vykonné paky jsou preneseny rozsdhlé pravomoci a kontrola nad Zi-
votem spole¢nosti, véetné fady sfér soukromého Zivota obyvatel.

Séerbatov ve své utopické vizi nepo¢itd s vyraznéj$imi proménami sociélni struk-
tury a neuvazuje o mozném vyhroceni socidlni otdzky, ktera se zd4 byt uzaviend jed-
nou provzdy. Pisatel romanu véri, Ze socidlni neduhy a patologické jevy vyresi al-
truismus vlddnouci vrstvy, jenZ plyne z védomi spole¢enského poslani a povinnosti
vici zbytku spole¢nosti, vitépovaného prislusnikim privilegované slechty. Pripad-
nym prestupkiim proti spole¢enskému radu i moralce je mozné z velké ¢asti predejit
kontrolou, vykondvanou zejména prostiednictvim policie. S¢erbatov vklada do za-
kladt fungovani ofirské spole¢nosti neotresitelnou viru v silu pozitivnich prikladda
a moréalnich vzort, které maji zprostfedkovavat v prvnf fadé panovnik a $lechtici.
V rozhovorech mezi cestovatelem a obyvateli Ofiru do zna¢né miry ponechava stra-
nou hlavni, nejpocetnéjsi vrstvu obyvatel — rolniky, ktefi nejsou prijemci vyssiho
védéni a nejsou nijak zapojeni do spravy statu. V zajmu rolnike, k nim# ma S¢erbatov
celkové paternalisticky pristup plynouci z pfesvédcéeni, Ze statkarska vrstva zna nej-
1épe jejich potteby, promlouvaji jini.

V Ofiru jsme svédky depersonifikace predstavy o statu. Zdejsi vladce je daleko
spiSe neZ nositel statnf suverenity a moci jen reprezentativni figura, moralni vzor
pro své poddané. Na druhé strané jsou historické ktiZovatky Ofiru Gzce spojeny s ak-
tivitou panovnické moci. NardZzime tak na nevyjasnénou otdzku, jakym zpisobem
se tak stalo. Moudry car Sabakola ztstava i kvili znaénému ¢asovému odstupu jen
malo zfetelnou, témér polomytickou figurou. Naznacené chapani historického po-
slan{ panovnické moci jako iniciatorky zasadnich zmén je u S¢erbatova bezpochyby
ovlivnéno vlastni domaci historickou zkusenosti a pfimo konvenuje s jeho itvahami
11 Tamtéz, s. 394-395.

12 Tamtéz, s. 54.
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o nedostatcich soucasného Ruska. V jeho interpretaci nedavnych ruskych déjin na-
chéizime model reforem shora i oéekavani vladce, jenz napravi nedostatky vyvoje
po vladé Petra Velikého. V podobném duchu S¢erbatov chdpe motivaci petrovskych
reforem jako historicky nutné zmény iniciované shora a osudovym zptisobem (v klad-
ném i negativnim smyslu) poznamenané osobnosti samotného cara-reform4tora.

Ofir tak, jak ho vidi cestovatel 18. stoleti, se sice zformoval v dsledku dvou hlu-
bokych promén, ale S¢erbatov uz nepredpokladd dalsi vyrazné zasahy do ofirského
systému a nezamysl{ se proto ani nad mechanismem, jak pfipadné zdsadni zmény
provadét. Celkové se zda, ze se v Ofiru ,velké” déjiny zastavily. V romanu je ¢tenari
naértnut obraz socidlné-politického systému, jehoz kontury se ménit nebudou, a zda
se, Ze nenf ani divod, pro¢ by mélo k jejich prekresleni dojit. Ofirské impérium zaziva
neobycejné dlouhé, mnoho staleti trvajici obdobi stability bez vnitfnich turbulenci.
Diky Sabakolovym reformam tak vznikl model, majici potencial vydrzet ve svych z4-
kladnich parametrech jednou provzdy. S¢erbatov neuvaZuje o mo#nych proménéch
struktury spole¢nosti, na néz bude muset reagovat statni systém vcetné nového roz-
déleni odpovédnosti za fungovani statu mezi jednotlivé socidlni vrstvy. V Ofiru se sice
na prvni pohled poéitd se zménami v oblasti zdkonodarstvi, ale ve skute¢nosti zde au-
tor nastoluje komplikovany mechanismus, ktery (zd4 se zZdmérné&) bréni rychlé nove-
lizaci legislativy. V Ofiru nikoli ndhodou panuje zna¢né utilitdrni pohled na vzdélani
a pragmaticky pristup k védéni obecné. Humanitni védy se zdaji nepottebné, nebot
z hlediska spole¢nosti chybi nepredvidatelnost vyvoje, vSe podstatné jiz bylo obje-
veno a preneseno do praxe. Akademie véd v Peregabu, jedno z prvnich mist navsti-
venych cestovatelem, se zabyva uziteénymi vynélezy, jez by ,ulehéily lidskou praci®.®

S¢erbatov nevéti v kreativitu vétsiny spole¢nosti, v iniciativu prichazejici zdola.
Pomiji fakt, Ze vyvoj spole¢nosti i stitniho mechanismu se sune vpred nejen diky
rozumem diktovanym fundamentalnim zdsahtm, ale Ze sou¢ésti organického vyvoje
se mohou stat i pravidelné korekce reagujici na krizové jevy a dil¢i krize. Pripadné
vnitini nepokoje a selhdni systému jsou chapany jako neziddouci exces, nikoli jako
impuls ke zméné. S¢erbatov se chce jednim osudovym zdsahem pro futuro zbavit nut-
nosti takové zmény provadét. Podobné vnimad i redlie nedavnych ruskych déjin — pa-
lacové prevraty nebo zejména Pugacovovo povstani v sedmdesatych letech 18. stoleti.
Jeho uvahy vychazeji z viry, Ze pokud se zapoji rozum, da se nastolit takovy model,
ktery se podobnym krizim vyhne. V Ofiru se $patni vladci po vice nez 1700 let, které
uplynuly od Sabakolova panovéni, vyskytli jen dvakrat. Ze strany samotnych oby-
vatel jsou pak pfedmétem pohrdéni, jsou vytésnéni z historického védomi a jejich
panovani je chdpano jako vyjimka dana osobnimi kvalitami, nikoli jako projev selhdn{
systému. V Ofiru je sice umoznéna otevrend kritika panovnika ze strany velmozu,
kritické pfipominky obyvatel se dokonce shromazduji, zaroveil v§ak zistava nejasny
jejich konkrétni dopad. Zda se, Ze se jedna spiSe o spolecensky ventil nez redlny im-
puls ke zméné.

Ofirsky stat predstavuje de facto autarkni a izolovany systém, kde chybi pravi-
delnd komunikace a vyména poznatkii s okolnim svétem. Jak se uz na zac¢atku ro-
manu dozviddme, jeho obyvatelé kontakt se svétem ,,z jistych politickych pfi¢in“ ne-

13 Tamtéz, s. 200.
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vyhledavaji a nepocituji potfebu cizich vyrobkt." Plati zde sice pravidlo nic u cizinct
nechvalit ani nehanét, ale vSichni cestovatelovi spolubesednici pomérné tvrdosijné
haji sva stanoviska zaloZend na presvédceni o prevaze a vyhodéach ofirského modelu.
Ofirané, s nimiz cizinec prichazi do kontaktu, jsou prizna¢né schopni ocenit evrop-
sky pokrok jen v oblasti vojenstvi (vyzbroj, opevnéni mést).

Hlavni roli v Zivoté ofirské spole¢nosti hraji instituce a socidlni prostfedi,
v ném? ¢lovék zije. Podle Michaila Séerbatova pravé stitni ztizeni, forma vlady
a zakony formuji moralku a charakter ¢lovéka. Rusky myslitel 18. stoleti vychazi
z premisy, Ze skute¢né $tésti jedince zavis{ na mite jeho integrace do spole¢nosti.
Poslanim ¢lovéka, plynoucim z pozndni povinnosti vii¢i sobé samému i zbytku spo-
le¢nosti, je byt prospésny ostatnim a slouzit statu. S¢erbatovoviv roméan obsahuje
velmi nepravdépodobné, umélé pribéhy jedinct, ktefi nesou takovy idedl a jsou
pripraveni obétovat se pro jiné. MiZeme mluvit o novodobych sekularizovanych
zivotech svatych, kde na misto Boha a jeho prik4dzani byl dosazen stit a obéanské
ctnosti. S¢erbatov véti, e v z4jmu obecného blaha jsou lidé ochotni dobrovolné
a bez dal$ich materidlnich vyhod konat altruistické skutky a prekonat své sobecké
z4jmy. Pfedvojem a ztélesnénim takového idedlu je v Ofiru nejvyssi slechticko-tred-
nicka vrstva, jez se ztekla rozmarilého zivota, zije ve skromnych ptibytcich a své
vlastni poslani vidi ve sluzbé stitu. V obrazech ze Zivota nejvyssi ofirské vrstvy
je do zna¢né miry vytésnéna privatni sféra. Lidsky jedinec, jeho soukromy Zivot
a spolecenska role tvori nedélitelny celek. U ofirské elity, s niz cestovatel prichazi
do osobniho kontaktu, je privatni sféra zcela prostoupena vefejnym angazma4, ¢isté
osobni prostor jakoby prestava existovat. V roméanu prevazuji rozhovory o zélezi-
tostech obecného zdjmu a vlastni sluzbé. Hlavni hrdina roménu u spolubesednikii
z Fad byrokratické vrstvy vidi naprosty triumf ctnosti a obéanské zodpovédnosti.
Podle autorovych vlastnich slov pak maji i ostatni obyvatelé v Gicté postupné ctnost,
potom zdkon a posléze cara a velmoze.!

Ofirska spole¢nost stoji na vite, Ze pocit soundleZitosti a odpovédnosti za celek,
lezici v zdkladu lidské povahy, se rozvine, pokud se pro to vytvori vhodné vnéjsi pod-
minky. Kli¢ovou roli v procesu formovani ob¢anskych ctnosti hraje vychova. Pravidla
Zivota Ofifanti shrnuji prikdzani{ dvojiho katechismu, ktery je obyvatelam vSech vrs-
tev p¥i riiznych ptilezitostech opakované vtloukan do hlavy. S¢erbatovova vize idedlni
spole¢nosti pomiji iraciondln{ a temné stranky lidské povahy, nepo¢ita se spontanei-

IV

tou lidského jednani. Autor nahlizi ¢lovéka v prvni radé jako spolecenskou a poli-
tickou bytost. Cestovatel se postupné dozvida, Ze v pripadé Grednické vrstvy je jeji
osobni Zivot reglementovan do nejmensich detaildl véetné zarizeni domu, obleceni
ajidla.

Séerbatov se ve svém romanu musi vyrovnat s jednou z hlavnich otdzek evropské
politické filozofie — jak sladit soukromou sféru se zajmy celku, ¢asto zce sobeckou
motivaci lidskych individui s obecnym blahem. U ruského myslitele 18. stoleti se tento
pomér vyrazné vychyluje ve prospéch spole¢nosti, s jejimz zajmem je spojeno témér
vSe, co se v Ofiru odehrava. Ofirsky model vychdzi z viry v silu zdkonti a v potencidl
14 Tamtéz,s. 179.

15 Tamtéz, s. 180.
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vychovy zformovat moralku a probudit v jedinci védomi odpovédnosti za spole¢nost
a stat. S¢erbatov se snaZ{ skloubit (jak se zd4) nesmititelné — snahu o klid a stabi-
litu s lidskym $téstim. Individudlni svoboda, pravo na iracionalni jednani a moznost
vyvazat se ze socidlnich vazeb se v Offru ztraci ve prospéch obecného blaha a kolek-
tivniho zajmu.

* ¥ ¥

Pokud se bliZe seznamime s tradici védeckého zajmu o pozoruhodnou osobnost Mi-
chaila Michajlovi¢e S¢erbatova,'s zkoumdni jeho intelektudlniho dédictvi v $ir§im
kontextu domaciho ruského mysleni epochy osvicenstvi” ¢i obecné utopickych pro-
jekt®,® zjistujeme, Ze na jeho samotném pocatku byl zformovan obraz S¢erbatova jako
konzervativce a zpate¢nika. V sovétské epose se pak zvySeny akcent kladl na tridnf
ptvod autora a S¢erbatov byl vniman jako hlasatel Gizce sobeckych ekonomickych z4-
jmu $lechty.” Polozme si tedy otdzku, do jaké miry jsou takové pohledy opravnéné.

Pti pokusu proniknout k zdkladim Séerbatovova idajného konzervatismu nardZime

na néktera problematicka mista zpochybiiujici takto kategoricky soud.

Rusky myslitel a historik 18. stoleti povaZzuje za potencialni zlo pfilinou socidlni
mobilitu a zmény v tradi¢ni spole¢enské hierarchii, byt prechody mezi jednotlivymi
spole¢enskymi vrstvami zcela nevyluéuje. Klicovou roli v byrokratické a mocenské
struktufe statu pripisuje vlastni §lechtické vrstvé, priem? vétsinu spoleénosti (ze-
jména nevolniky) zbavuje podilu na spravé véci vefejnych. Skepticky postoj zastava
i vacdi kupctm, ktefi uz z podstaty svého zaméstnani nemohou jako ,obc¢ané celého
svéta“ byt dobrymi a spolehlivymi sluZebniky svého stétu. V jeho utopickém roménu
a v politickych projektech se zd4, Ze uchovani socidlniho statu quo je v bytostném
z&jmu spole¢nosti jako celku i samotné rolnické masy tvorici vétsinu obyvatel. S¢er-
16 Viznapt. Taresra Bragumuposua APTEMBEBA, Muxaun Illepbamos, Caukr-Iletepbypr 1994;

Ceemnana lennanpesua KAJIMHUHA, Muxaun Muxaiinoguy Iepbamos, in: M. M. Illep6aTos,

H36pauHsbIe TPYLEL, S. 5-26.

17 Viz napt. Teoprmit Banerruuosna [TNIEXAHOB, Couunenus. Tom XXII. Hecmopus pycckotl 06-
WecmeeHHOU MblCAU (KHuza mpembn), Mocksa — JleanHrpag 1925; ITaBen Cepreesuy I'PA-
TUAHCKUH, [Tonumuueckas u npasosas mulcnb Poccuu smopoti nonosunbl XVIII eexa, Mocksa
1984; Emmanuel WAEGEMANS, K ucmopuu pycckoti ucmopuueckot moicau: M. M. Illepbamos
u ez20 ,,ITymewecmeue 6 3emnio Od)upCKy}o”, Pycckas nmurepatypa, 1989, Ne 4, s. 107-119; Huna
denoposra YTKMHA — Banepus Muxannosra HUUMK — ITasen Cemenosuy IIIKYPH-
HOB a kol., Pycckas muicaw 8 sex IIpocgeusenus, Mocksa 1991; ITasen Cemenosny [ITKYPU-
HOB, ®unocopusa Poccuu XVIII sexa, Mocksa 1992; Urops Aunpeesny UCAEB — Hatanbg
Muxannosra 30JIOTYXHHA, Hcmopua norumuyeckux u npasosbix yuenutl Poccuu, Mocksa
2003.

18 Viz napf. Tatbsana Bragumuposua APTEMBEBA, Om cnagrozo npownozo k ceemnomy 6y-
dywemy: dunocopus ucmopuu u ymonus e Poccuu anoxu Ilpocsewenus, Caukr-Ilerepbypr
2005.

19 Typickym prikladem takového p¥istupu je monografie Ivana A. Fedosova vénovana Séer-
batovovi: MBan AunTonoBry ®ENOCOB, U3 ucmopuu pycckotl obujecmsenHoil moicau XVIII
cmonemus. M. M. Illep6amos, Mocksa 1967.
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batov se domniva a opakované dokazuje, Ze zruseni nevolnictvi by znamenalo nejen
zésadni hrozbu pro rusky stat, ale v kone¢ném dusledku by neprineslo prospéch ani
osvobozenym nevolnfkim.

Zésadni problém, ktery citime za S¢erbatovovou politicko-socialni koncepci,
predstavuje potfeba vyrovnat se s nutnym prijetim evropské civilizace na jedné
strané a odliSnymi zaklady ruské historie na strané druhé. V pripadé imperialniho
Ruska se nositelem rozhodujici ¢asti odpovédnosti za fungovani statné-byrokratické
masinérie 18. stoleti i kultury popetrovské doby stala $lechta, jejimZ prislusnikem
amluvéim se citf sdm autor. Byla to pravé slechta, jez sice ztélesniovala modernizacni
(evropeiza¢ni) tendence, ale sou¢asné tvrdo$ijné hajila sv4 privilegia a vysadni posta-
veni, jak vidime i na ptikladu samotného S¢erbatova. Zminény fakt zdsadnim zp@iso-
bem ovlivnil tvd¥nost petrohradského Ruska. S¢erbatov projektuje zcela mimotddné
postaveni $lechtické vrstvy jako opory statu i smérem do vzdalené minulosti. Pokousi
se vytvorit zna¢né mytizovany obraz svéta staré Rusi, v némz pravé urozeny stav,
védomy si svych zavazkd vidi vlastni zemi, sehrél v klicovych momentech a déjin-
nych krizich rozhodujici roli. Paradoxem ruskych déjin vsak zistav4, ze v minulosti
tuto tlohu slechta plné nehréla. Napriklad hlavni obrat ruské historie, tedy reformy
prelomu 17. a 18. stoleti, nevzesel z prostredi §lechty, ale stal se dilem osviceného
panovnika pouZivajictho podle minéni S¢erbatova k prosazeni svych vysokych cili
despotickych metod. Navic v souladu s koncepci ruskych déjin, jez se v historiografii
18. stoleti prosadila, byly Gspéchy Ruska spojeny s obdobim konsolidované, silné pa-
novnické moci.

Romaén Cesta do Ofirské zemé lze sté%{ interpretovat izolované od S¢erbatovovy
publicistiky, jeho politickych a historickych spisi. Autor védomé a nikoli ndho-
dou Ofir ptizplisobuje doméci (ruské) historické zkusenosti a ruskym realiim, byt
pod jinymi jmény. Ofir bychom mohli povaZovat za realizaci S¢erbatovovych poli-
tickych konceptt pfi splnéni dvou zdkladnich podminek: v Rusku se miZe objevit
moudry car (Sabakola), ktery nejprve provede fundamentélni, rozumné reformy
amisto sebe nechd vladnout urozenou vrstvu, a Rusko bude zarovei schopno se vy-
vézat ze svych ekonomickych vazeb se svétem a role evropské mocnosti, tedy fun-
govat mimo systém zahrani¢nfho obchodu a mezinarodnich vztaha. Obé podminky
jsou v redliich 18. stoleti jen tézko predstavitelné. Roméanové impérium nelze zto-
toziovat s reformovanym popetrovskym Ruskem. ,Vyhodou® Ofiru je, Ze se jedna
o prostor oddéleny od okolnfho svéta. Samotné Rusko, minimalné od doby Petra I.
silné angaZované v evropské politice, s né¢im takovym pocitat nemuaze. Ofir naproti
tomu predstavuje izolovany prostor experimentu. Z textu se sice dozviddme, kdy
se d&j utopického romanu odehrava (druhd polovina 18. stoleti), ale samotné Ofirské
impérium se nachdz{ mimo konkrétni soutadnice a obecné procesy svétové histo-
rie. Pravé posledné jmenovany fakt se ocitd v rozporu se zakladni logikou vyvoje
petrohradského Ruska i se S¢erbatovovou interpretaci nedavnych déjin své vlasti.
Podle jeho ndzoru Rusku nezbyvalo nic jiného neZ nasledovat cesty osvicenych
evropskych nédrodd, a pravé diky tomu zemé dosdhla znaéného pokroku. Vnitfni
potencial Ruska a tizivé historické dédictvi neumoznily tak radikaln{ zménu vy-
chézejici pouze z domécich podminek. Séerbatov-publicista rozhodné nepoéita
s izolaci Ruska a dokonce vylu¢uje moZnost, Ze by se jakykoli ndrod mohl obejit
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bez kontaktu se svétem a prejimani cizich zkusSenosti. Jeden z vyraznych prvka
jeho obrazu staré Rusi tvori ostra kritika jeji izolovanosti, pfedsudk jejich obyvatel
vUci cizincm a obav z kontaktu s nimi.

Utopicky romén Cesta do Ofirské zemé osudové ovlivnila S¢erbatovova reflexe
historie Ruska, zejména pak jeho vnimani petrovského obdobi jako zlomového mo-
mentu ruskych déjin. Dochdzime k zavéru, Ze v zdkladu formovani roménového
Ofiru leZi snaha o pfekondni obrazu Petra Velikého tak, jak se zformoval v prvni po-
loviné 18. stoleti. S¢erbatovoviiv pokus o polemiku s petrovskym mytem mimo jiné
znamend, Ze pri védomi nesporného vyznamu tohoto vladce a pocitu vdéku prestava
byt jeho dédictvi nedotknutelné a univerzalné zavazné. Naznacend autorova snaha
je viak jen malo kreativni a objevna. S¢erbatov nenachézi nové modely vyvoje Ruska
a neklade si zdsadni otdzku, zda je viibec mozné napravit nedostatky petrovské mo-
dernizace za pouzit{ stejnych mechanismd, které ji vyvolaly. Nezbyva mu nic jiného,
neZ aby na misto cara Petra I. (Peregy) ve své utopii dosadil osobu jiného moudrého
vlddce — Sabakolu.

Pokud odhlédneme od vSech slabin a nedislednosti jeho politicko-myslenkovych
konceptil, S¢erbatov, kriticky reflektujici historickou cestu petrohradského Ruska
a nespokojeny s ¢asti reforem Petra I., otevird nékterd pozoruhodnd témata, ktera
v budoucnu sehraji dilezitou roli v ruském mysleni. S¢erbatov sdim vnim4 zéklady
imperiadlniho Ruska jako sice nutnou, ale nésilnou a z¢asti neorganickou zménu osu-
dové ovlivnénou podminkami, v nichz probihala. Tento pohled se promita i do mi-
nulosti Ofiru, nebot i zdejsi historické krizovatky nesou stejné rysy, jakymi byly
prosazeny petrovské reformy v ruskych podminkach. Séerbatov pii uvazovani o ev-
ropeizaci Ruska vidi vedle celé fady pozitivnich ryst i jeji stinné stranky a neblahé
dasledky. V utopickém roménu a soucasné i v dalsich aktudlné politickych spisech
se projevuji jeho rozpaky a pochybnosti nad Gc¢elnosti nékterych zmén.

S¢erbatovoviv roman Cesta do Ofirské zemé svédéi o radikalnim rozchodu se sta-
rou Rusi, ktery béhem 18. stoleti v ruskych podminkach pozorujeme, o hloubce
predélu mezi myslenkovym svétem vzdélané elity pfedpetrovské Rusi a petrohrad-
ského Ruska. V dile $lechtického historika a myslitele S¢erbatova do uspotadéni
pozemskych zaleZitosti razantné vstupuje sila a kreativita lidského intelektu, miz{
respekt pred shiry danym poraddkem tak typicky pro autory moskevské Rusi. V uto-
pickém romanu, ktery se stal hlavnim tématem této studie, se lidsk4 pospolitost
stava materidlem pro rozumem diktovany experiment. Stat a jeho spole¢nost, jez
se diky nému rodi, maji jen méalo spole¢nych ryst se svétem staré Rusi tak, jak ho
zname z dobovych prament.. Na druhé strané se pro S¢erbatova minulost vlastni
zemé stava nejen predmétem kritiky a Casto radikdlnich odsudku, ale zarovern
v souladu s jeho historiozofii zdrojem poudeni a sou¢asné ¢asoprostorem, kam jsou
projektovany predstavy o moralni uslechtilosti jeji aristokracie. Ve vzdalenéjsi
ruské historii hledd idedl slechtictvi a roli urozené vrstvy jako opory stitu nesouci
zodpovédnost za jeho fungovani.

Séerbatovoviiv domnély $lechticky konzervatismus se dostava do rozporu s logi-
kou jeho tGvah o spole¢nosti a ¢lovéku jako jeji soucasti. Konzervativni mysleni vy-
chazi z predstavy o neménnych vzorcich povahy ¢lovéka. S¢erbatov naopak véii
v moznost jejich zmény prostrednictvim vychovy a vlivem socidlniho prostredi. Svou
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predstavu nejen o Ofiru, ale i budoucnosti Ruska zaklada na formovani ¢lovéka v du-
chu statu prospésnych ctnosti. Na rozdil od konzervativni skepse k radikalnim zasa-
hiim do ptirozeného vyvoje zast4va myslenku o urychlenf historickych procest (jak
se podle n&j ukazuje v neddvné minulosti). V jednom ze svych pozoruhodnych textti
se dokonce dopo¢itava data, v némz by Rusko dosahlo své souc¢asné irovné bez vladdy
Petra ., a tento okamzik po provedeni pomérné sofistikované matematické operace
stanovuje na rok 1892.2° Na druhé strané upozortiuje na nebezpeci, ktera z tohoto
procesu plynou (Gpadek mravil). V souvislosti s vystavbou mést a spole¢enskou stra-
tifikaci naptiklad opakované vylu¢uje vyraznéjsi neorganické zmény.

Nasi analyzu romanu Cesta do Ofirské zemé miiZeme uzavrit konstatovanim, Ze
hlavnf parametry a logika S¢erbatovovského utopického projektu sice primo vy-
chézeji z autorovy politické filozofie a promysleni domdci ruské historie, ale pod-
minky, v nichz tento experiment probiha a nékteré jeho projevy, se ocitaji mimo
redlie Ruska 18. stoleti. Dilo nebylo zamysleno jako programova vize reforem zemeé.
Podobné otdzky jsou daleko vice vtéleny do Séerbatovovych aktudlné politickych
spisti. S¢erbatov ve svém literdrnim dile nedos4hl hlavniho cile, ktery ho podle
naseho nézoru k napsani tak specifického textu vedl, tedy prekonani petrovského
mytu. Prekdzkou se stal fakt, Ze sdm autor nenasel jiné mechanismy k provedeni
nutnych reforem nez panovnickou vili a nezbavil se pfedstavy o déjinném zlomu,
jehoz hloubka a charakter primo souvisi s osobnosti cara, jenz zmény uskuteciuje.
Navzdory tomu Séerbatovovilv roman z{stava vyjimeénym a v mnohém aktual-
nim textem. Jeho pisatel v ném predjimé diskuzi o zdkladech ruskych déjin, ktera
se v prostfed{ ruské inteligence naplno rozhori v 19. stoleti a bude pokracovat
ive staletich nasledujicich.

RESUME:

Mikhail Mikhailovich Shcherbatov (1733-1790) was one of the most prominent Russian historians of
the 18™ century and an active participant in contemporary political life. He was a leading and origi-
nal representative of the Enlightenment culture and philosophical thinking in Russia after the era of
Peter the Great. We focus our attention on Shcherbatov’s late work — his unfinished utopia Journey
to the Land of Ophyr. Shcherbatov’s utopia reflects upon his own perception of the Russian history
based on the myth of a historical fracture resulting from Peter the Great’s reforms (1682-1725). Some
characteristic features of state and social organization in the Land of Ophyr go far beyond the au-
thor’s reform efforts that he formulates in his other seminal works (first of all, wisdom based reli-
gion, critics of Eurocentrism). It seems to be rather ill-considered to perceive Shcherbatov’s multi-
dimensional utopia only as a literary vision of Russia’s future. The author’s polemic against the way
in which the modernization in Russia was carried out creates an integrating line all through the text.
Therefore, one can interpret Shcherbatov’s utopia as a specific reaction to the controversial results
of the so-called Westernization in Russia. On the other hand, the proposed solutions often contradict
the commonplace idea of Mikhail Shcherbatov as a conservative or even a reactionary who defends
the egoistic interests of the nobility.

20 M. M. ITEPEATOB, I/136paHH1>1e TPyZ4EL, S. 136.
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