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SYNOPSIS

To the Edge of the World: Structure of the Old Czech Travelogues

This essay offers a close reading of the Diary (c. 1465) of Squire Jaroslav, the Commentarius (c. 1467;
Czech original lost, a Latin translation printed in 1577) by Vaclav Sasek of Bitkov, and the mod-
ern reworking of SaSek’s text in a children’s novel by Alois Jirasek (AZ na konec svéta, published in
1890). The authors try to elucidate the characteristic features of these travelogues by examining
the various kinds of fissures that can be found in each text. Throughout Jaroslav’s diary, for exam-
ple, these rifts are indicated by “etc.”, which the reader is simply invited to fill in. Pavlovsky intro-
duces discontinuity into the story by inserting verbatim citations of various documents and char-
ters that ultimately glorify Pavlovsky’s benefactors, the family of the leader of Sasek’s legation, Lev
of Rozmitél. Finally, Jirdsek is presented as an exemplary post-medieval reader of antique texts who
fills the offered gaps with didactic content, anchoring his own agenda in the picturesque scaffolding
of a knightly quest to the edge of the world.
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Zda se, ze hodnota a vyznam denikt , panose Jaroslava“ a Vaclava Sagka z Bitkova,
dvou prvnich a pavodnich ¢eskych cestopist, jsou z historického pohledu stano-
veny: predstavuji dokument ¢eské diplomacie, pramen k dobé Jifiho z Podébrad
a — jak se nékdy uvadi — také dikaz ¢eské touhy cestovatelské, tj. touhy ,ces-
tovat” se snahou popsat cizi prostredi a mravy. Predmétem koment4ra a rozbort
pak v tomto pripadé byva to, jakd fakta jsou zaznamendna, tj. co bylo a nebylo, pfi-
padné mohlo a mélo byt zachyceno, protoZe historik pfirozené disponuje vétsim
Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce
68378068. P¥i vzniku prace byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni
bibliografie <clb.ucl.cas.cz>.
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mnozstvim prament, jejichz mozaika mu umoziuje ovlddnout text a kontrolovat,
doplilovat, ovérovat, vysvétlovat a vice ¢i méné hypoteticky zdavodilovat mezery.
Cestopis se pak stava zdrojem prekvapeni (objevu), Ze v ném cosi je, anebo naopak
chybi.! Cestovatel, ktery byl ¢lenem historicky vyznamného poselstva a jako zapi-
sovatel udélosti piisobil v éichsi sluzbach, se tak ocita ve ,,sluzbach” historie. Fakta
textu prechdazeji do zorného pole této védy, jsou touto védou konfigurovana a sta-
véna proti sloviim i sobé& navzajem (srov. Barthes 2007, s. 825-826). Informaci svého
druhu se tak stavé i to, co v ném explicitné neni.

Tak byly rozebrany a zhodnoceny oba deniky, zvlasté kdyz se jim v edici Rudolfa
Urbénka (1940) dostalo titulnfho ozna&ent ,Ve sluzb4ch Jitika krale“. Samoztejmé se
tim mini, Ze ,ve sluzbach” byli autoti stejné jako celé poselstvo. Je v§ak v téchto ,sluz-
bach®ijejich text? Komu je odpovédny sdm o sobé? Co se jim zapisuje? A jak?

Témito otdzkami chceme predeslat, Ze ono ,,co” nebo ,jak“ nespadd pouze do kom-
petence déjepisného vykladu ex post, ale vyplyva i z vlastnich parametrt starych
cestopisti nebo itineraft, urcenych predevsim soucasniktim. Jisté tu nelze vystacit
pouze s prostym konstatovanim, Ze autori napsali, co vidéli. Plati také, Ze zapsali, co
méli zapsat nebo co se predpoklddalo, ze m4 byt zapsano, Ze mé mit své misto v tom,
co pisi. Proto se v textu objevuji segmenty-figury odpovidajici nalezitému stylu a re-
zonujici v uréitém historickém kontextu, ale nejen tam.

NiZe se zamérujeme na zkoumané cestopisy a analyzujeme mista, kde do figur
predepsanych rétorickymi konvencemi ¢i uréenych koneénym ticelem spisu vplyva
vypravéni o konkrétnim cestovatelském zaZitku. Zejména se pritom zabyvame body,
kde k sobé tyto dvé strany priléhaji nedokonale, s mezerou. Mame za to, Ze pravé
v takovych mezeradch si miZeme jako ¢étendti ve své vlastni dobé pro sebe zjednat
platny smysl.

Inspirujeme se pritom predevsim dilem medievisty A. C. Spearinga, ktery se za-
byval zejména rytirskymi romany a romancemi, pro néz je typické epizodické uspo-
radani. To vyplyva z jejich trvalého propojeni s performancemi — neustéle se po-
&ita s mo¥nosti, Ze tyto texty mohou byt pfedneseny nahlas (Spearing 1964, s. 25).
V cestopisech je situace v disledku obdobn4, ale zakotvena jinak. Jejich nespojitost
na prvni pohled neplyne z ¢asovych omezeni (tj. z potfeby vméstnat smysluplnou,
vypointovanou epizodu do chvile vymezené k poslechu), ale z pohybu po prostoru,
z promény mist, okolnosti i zkuSenosti vypravéce, ,zité zkusenosti, uprostfed niz ni-
kdy predem nevime, jak p¥ib&h pokratuje” (Spearing 2012, s.169). P¥i jejich zkoumani
se proto slusi ,nechat stranou fidici metaforu organického usporddéni, obraz dila
jako véci, jejiZ tvar je od samého po¢atku imanentné p¥itomen“ (Smith 2016, s. 137),
a zamérit se na ,texturu“, tkanivo vypravéni, jehoz se publikum dotyka zrakem ¢i

1 Taklze konstatovat napt. ml¢eni Petra z Mladortiovic o ,velkolepém jezernim ramci a rus-
ném Zivoté“ kostnického koncilu v jeho zpravé o upaleni Jana Husa ¢i skuteénost, Ze Vac-
lav Koranda ve své zpravé o poselstvu do Rima roku 1462 ,nechal zcela stranou dojmy, kte-
ré v ném zanechalo V&¢né mésto a jeho obyvatelé” (Nejedly 2010, s. 207). Pravé kdy? pano$
Jaroslav a V4clav Sasek z Bitkova obraceji pozornost od svého politického tikolu k okolni-
mu svétu, stavajf se z jejich text® ony ,,prvni ptvodni Eeské cestopisy” (srov. Baboucko-
vé — Boubin 2015, 5. 195-196). Cestu smérem od obvyklého pozitivistického pohledu na
nejstars{ cestopisy ukazuje rovnéz Malanikova (2008, s. 22-23).
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sluchem a kterd ma schopnost jej angaZovat ¢i pohltit.2 Pojem textura v této studii
uzivadme pravé v souladu se Spearingovym tGzem. Tato citelnd tkan textu maze byt
bohatd nebo chud4, rozvolnénd i stazend — napriklad pomoci ridictho rétorického
postupu (srov. Spearing 2005, s. 46-48). P¥edevsim se vSak ve Spearingové pojeti vy-
znacuje pritomnosti mezer mezi jednotlivymi vldkny, pruhy a zdplatami, z nichz je
upletena (srov. Spearing 1993, s. 132-136; Spolsky 1993, s. 153-154).

JET, DIVIT SE, A TAK DALE

Denik ,panoSe Jaroslava“ ma dle nadpisu v jediném dochovaném rukopise® vypovi-
dat o ,vyjezdu posluov kréle Eeského k krali franskému i jinam etc.“ (Baboutkova —
Boubin 2015, s. 212). Vyjezd poslt znamen4 cestu za né&jakym cilem. A cesta, to je
sled etap a dil¢ich zastaveni: mést, hradd a hospod, vzdélenosti uddvanych v mi-
lich. Denik tak vytvari cestovni mapu jedné strany svéta pro ponauceni i potreby
soucasnikt. Mistopis i ¢as itinerare cestujiciho Evropana. Evropana, jehoZ totoz-
nost, dluzno dodat, nezndme. Text se dochoval bez uvedeni autora; s jistym Jarosla-
vem, ktery spolu s ostatnimi nasloucha pod oknem, kdyz predaci poselstva hovori
s francouzskymi prelaty, jej spojil teprve FrantiSek Palacky, jeho nalezce a prvni
editor (Palacky 1827; Urbdnek 1940, s. xxv; srov. Malysz 2004, s. 74-75). Tato iden-
tita je v prvni fadé uréena Jaroslavovou funkci v organismu poselstva, tedy vedlejsi
roli v p¥ib&hu o mirovém projektu kréale Jitiho (pro shrnuti viz nap#. Jurok 2017,
s. 51-62), ¢i 0 mesianismu &eskych utrakvist touZicich napravit cirkev i Evropu
(srov. Cornej 2019, zejm. s. 258). Vypravédi je diky tomu umo#néno podavat své-
dectvi, vSe z povzdali pozorovat a naslouchat vécem, které nejsou urceny pro jeho
usi. I tyto intimn{ informace pak ¢tendri predkladd v podobé itinerafové zkratky,
podobné jako vypravéni o cesté samé. Kdyz pod oknem odposlouchéava predaky po-
selstva, dozvime se od néj, okolo ¢eho fe¢ vedla a kam zhruba dospéla, ale ne jeji
presny obsah. Slov tu zni prili§ mnoho, nelze je vSechna zaznamenat, nestoji to za
namahu:

Tehdy jsti $li a tam jsti s nimi dvornd hdddnie meéli a Zddného do pokoje nepustili, nez

jesama dva. A Ruprecht, Viclav Strachota a Jaroslav posliichali sme u jakéhos okna,
ani na se krikaji a dvorné hddanie maji, a zvldsté o tom sjezdu neb snému krdluov
a kniezat etc., praviec, Ze toho neslusie Zddati krdli ceskému, zvldsté bez povolenie
Otce svatého, papeZe a ciesare kfestanského etc., a Ze by to najlépe prilezalo jedna-
ti Otci svatému s ciesarem, a aby se krdl esky v to nepletl; i o tom sprieznéni krdle
Ceského s krdlem franskym, Ze by to nemélo byt bez védomi Otce svatého etc. Jinych
mnoho feci Ustipnych a neuzitecnych zvldsté patriarcha, kanclér a jakys mistr mlu-
vili, jesto sem jich vSech nemohl psdti ani spamatovati etc. (Baboutkova — Boubin
2015, s. 223).

2 Srov. napt. tvahy o taktilni a ,,pohlcujici povaze tkanin i pfibéhti u Chrétiena de Troyes
a Geoffreyho Chaucera (napt. Spearing 1993, s. 80-82 a 172-174).

3 Praha, KNM I F 4. Historii opakovaného ztracenf a nalézan{ tohoto rukopisu shrnuji Ba-
bouckovd a Boubin (2015, s. 202-204).
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Poselstvo cestuje do Francie ptes ,Berun®, Plzem, Tachov, Norimberk, Stuttgart, Stras-
burk atd. V Némcich se nékde na Cechy (obtizené ned4dvnou husitskou epochou, jak
by nutné sugeroval historiograficky pohled) ,divné&“ divaji, jinde jim, jak je zvykem
tfeba v Norimberku, ukazuji svatosti. Denik se odviji v linedrnim rytmu: mésto za
méstem; mezi strohymi zdznamy se vynoruji zajimavosti a fidké odrazy zazitkd a do-
jmi. K monoténnosti prispivaji prostfedky, jimiz autor spattend mista charakterizuje
a které se neustale opakuji; snad za nimi Ize tusit ,pohled niz§tho §lechtice z ¢eského
venkova®“, ktery se citi nejlépe v co nejobydlenéj$im, nejobdélanéjsim a nejoteviendj-
${m prostoru (Nejedly 2010, s. 208). Mésto (napt. Schwibisch Gmiind ¢ Reme$) nebo
krajina (Champagne) jsou ,dosti p&kné“ & ,dobte veliké“. Hodné zaznamenani je, Ze
v néjakém mésté maji ,Stépnice a zahrady®. A zase jinde hrad, uvedeny jen proto, Ze
na n&j smétuje francouzsky kral, neni ,pevny ani pékny“ (Arques).

Jaroslavovo ,etc.“ v Deniku pravidelné zakoncuje Gseky vypravéni, jez se v mo-
dernich edicich vétSinou promitly do odstavci. Tuto zkratku ¢teme rovnéz na konci
titulu celého textu, jak vidno vySe. Jeji ii¢el pro nés nenf zcela zfejmy.* Chce se autor
vyhnout pro néj zbyte¢nému popisu, neprodlévat ,,na misté“, nezdrzovat sebe i ¢te-
nare, anebo si ze struéné charakteristiky ¢tenaf mtize ostatni, ¢i spise vse, vyvo-
dit sdim? V druhém pripadé by tedy oznaceni , pékné, velké, pevné“ byla dostate¢né
srozumitelnymi operatory dobového kédu, nejenze oznacujicimi objekty v nanej-
vy$ obecné roving, ale také oznacujicimi to, k ¢emu se tato slova maji nepochybné
vztahovat. Vlibec ted nejde naptiklad o to, Ze autor nenf literat (ani v soudobém, ani
v dne$nim slova smyslu) a Ze tomuto faktu odpovidé povaha z4pisu. Faktem, ktery je
nutno vzit v ivahu, je zpsob, jimz pise text. A tento zpisob ukazuje, Ze za obecnymi,
nepronikavymi privlastky G¢inkuje obecnd predstava, jak vypada pékné, velké nebo
pevné mésto ¢i hrad. Tuto obecnou predstavu si miZze kazdy ¢tenar dotvarovat dle
svého vkusu a zkuSenosti, s autorem se o ni nepoh4da.’ Cestopis svou nedofeéenosti
vétsinou nastoluje mir.

Tuto predbézné usmirovaci funkei etc.” shleddvdme v samém centru Jaroslavova
vypravéni, v bodu obratu jednani mezi Podébradovymi posly a radci francouzského
krale, pti kterém se jednim z pal¢ivych bod stavaji naroky ¢eského krale na Lucem-
bursko (srov. Nejedly 2010, s. 207, & Cornej 2019, 5. 212-213 a 254):

Nazajttie v stredu psali sme znovu litteram commissoriam, list porucenie, a ihned
ten den dali sme jim jej. A kdyz jsii ohledali patriarcha jeruzalémsky a biskup broj-
censky ten list, opét se jim nelibil, neb bylo psdno v ném ,Jiri, bozi milosti krdl Cesky,
markrabie moravsky, vévoda slezsky a markrabie luZicky etc.”, nez aby stdl jedi-
ny titul takto: ,Jiri, bozi milosti krdl cesky etc., a Ze téz krdl fransky v svého listu

4 Rudolf Urbének uvadi: ,S tim souvisi i ndznakovy jeho zptsob, jeho ¢etnd etc., heslovité
naznacujici, ze by se v té véci neb pripadu dalo Fici vice, co se v§ak ponechavalo k uchova-
nf jen paméti. BohuZel autor to jiZ opravdu ponechal jen své paméti, ale sdm své naznaky
dodate¢né nerozvinul, jak by mohl. Tim je dédna jeho stru¢nost, ale i bezprostrednost po-
d4ni“ (Urbdnek 1940, s. xxxi). O dojmu neti¢elnosti svéd&i i to, Ze Palacky ze své edice vét-
$inu ,etc.” vypustil.

5 Priklad ,sporu o popis“ nachdzime v textu u Remese, o které , pan Anton pravil, Ze jest jako
Praha, ale j4 sem k tomu nechtél svoliti“ (Babouc¢kovd — Boubin 2015, s. 218).
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porucenie své radé chce se psdti jedniem toliko titulem takto: ,Ludvik, boZi milosti
krdl fransky etc.”

A tak nazejtrie ve tvrtek opét sme museli jiny list jakoz stari listové ukazovali,
k jich vuoli psdti. A k tomu sme svolili, a napsavse i donesli sme jim opét a ukdzali,
a kdy? st jej ohledali biskupové, pfijali sii jej (Babou¢kova — Boubin 2015, s. 228).

To, zda ,etc.” v titulatute obsahuje sporné tizemi a klade na né narok, zilez{ na ¢te-
nari, najeho poméru k zainteresovanym panovnikiim a na mezinarodni situaci. V da-
nou chvili je to feSeni pro Francouze nosné, upravené listiny jsou prijaty. A¢ kontro-
verzni otézka ziistdv4 oteviend, nem4 byt na prekazku (doslova) zpeleténi pratelstvi
mezi Ludvikem XI. a Jitim z Podébrad jakozto dvéma vladati obecnych, nekonflikt-
nimi vyrazy ozna¢enych mocenskych sfér.®

Z obecnin se stava paradigma popisu jednéni i cesty. Z toho také miZe vyplyvat,

%e v Deniku je Evropa, kterou Cesi vidéli, jesté (do zna¢né miry) obecninou, kde rtizné

nebo jiné obtizné ,hled4” sv4 oznacujici. Uastnici éeského poselstva se z vé%{ paiiz-

ské Notre-Dame divaji na mésto, jehoz zvlastnost je vyjadrena v ,Sirokosti, dlihosti

a velikosti mésta PatiZze” (tamté?, s. 230). ProtoZe &as ¢i pamét mist Jaroslaviiv Denik

postihuje jen vyjimecéné, miZe byt z vysin katedréily tfemi nejobycejnéjsimi prosto-

rovymi charakteristikami ,vSicka Pari{z“ pro éeské sttedovéké navstévniky postiZzena

a ocenéna. Z privilegovaného bodu uprostfed mésta ji vidi celou, jeji rozlehlost se

stava zdrojem udivu. A pravé zde, v této vyluéné pozici a chvili, se stredovéky divak

inovodoby turista k sobé priblizuji. Rozlehlost mésta prekracuje svou dobu i shlizuje
véky, stejné jako ona stéle se opakujici vizudlni udalost. Obecniny sice patti ke kédu

Deniku, zde vsak jako by se dotykaly nadcasové situace, v niZ je stdle mozné se bez

nuancovani ,dfvat a divit®.

Nevime, co vSechno panos Jaroslav spatfil a pozoroval, ¢teme jen to, co zapsal.

A nebudeme si u jeho textu v§imat toho, kde se mylil ¢i co ,opomenul®, tedy nap#i-

klad neddvnou pFitomnost a stopy Cechti nebo pamétky na né v cizin&’ Oproti tomu

zdfiraznéme skute¢nost, Ze si deniky panose Jaroslava i Vaclava Sagka uchovavaji svij
vlastni, jiny ¢as, i kdyz jejich kone¢na podoba nepochybné vznikla pozdéji, nikoli
primo ,na cest&“.® Presto je vSak konstituuje pravé ,horizontdlni“ pohyb v prostoru,
ane historické védomi nebo historick4 pamét. Jak dale uvidime, neni to jenom vlastni,

6 K anachronickému srovnani se tu nabiz{ rozhodnuti Frantiska Palackého vyteckovat
s ohledem na cenzuru v prvnim vydan{ Deniku naddvky, jimiZ Antonio Marini ¢astuje
papeZe (Palacky 1827, s. 54; srov. Nejedly 2010, s. 206). Jaroslavovu tendenci vyhybat se
politickym kontroverzim, na rozdil od téch ndbo¥enskych, konstatuje té% Boubin (2015,
5.55-59).

7 Rudolf Urbanek v poznadmkéch ke svému vydani obou ,denfki” vypoéitava, na co vechno
Cesi ,zapomnéli“ (napt. v Mithldorfu si panos Jaroslav nevzpomnél na ti¢ast Jana Lucem-
burského v bitvé roku 1322 a smrt slavného rytite Plichty ze Zirotina, a co je horsi: viibec
nezaregistroval, %e dorazili do Crécy, kde p¥ece zahynul krél Jan!) a kde naopak historic-
k& pamét i v jejich spisech zustala Ziv.

8 Zejména Jaroslaviv Denik na mnoho ¢tendt pisobi jako nedokonéené, lehce naértnuté
bezprostiedni zapisky (nap¥. Matysz 2004, s. 90-91, & Nejedly 2008, s. 33). Prokompono-
vanost, a tedy i literdrnost textu na zakladé uziti prolepse dtisledné obhajuji Babouckova
a Boubin (2015, s. 200-202).
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empiricka cesta, ale také jisty archetyp cesty-pouti. ,Vertikala“ paméti (ptipadné pa-
métovy model) se tu prosazuje jinde a jinak, v souvislosti s textem, ktery je psan.

Smysl a cil cesty po Gzemi dne$ni Francie je u panoSe Jaroslava nicméné zfejmy
a explicitni: poselstvo se snaz{ dostihnout francouzského krale, ,neb sé jest vzdycky
po loviech tal4cel a lovil etc.“ (tamté, s. 219), aby ho seznémilo s navrhy kréle Ji¥ika.
A vycet francouzskych sidel se struénymi prostorovymi charakteristikami, k nimz
pritom dochazi, je oblas dopliiovan prirovnanimi, kterd cizi zemi pro nazornost pri-
blizuji: St. Pol ,jest dobi'e mensie ne%li Cesky Brod“ (tamté%), o Remesi ,,pan Anton
pravil, %e jest jako Praha, ale j4 sem k tomu nechtél svoliti etc.” (tamtéZ, s. 218). Tento
po dlouhou dobu béZny prostredek cestopisné literatury, jehoz i¢elem je priblizit ne-
znadmé pomoci zndmého, m4 prece jen jisty vyznamovy efekt. Domestikuje nezndmé,
neutralizuje pfipadnou vyhranénost ciziho; kromé toho tu v pozadi predpokladame
predstavu kfestanského svéta, jemuz mé vladnout podobnost, byt by byla jen vnéjsi.
Vzato zcela obecné: jinakost znepokojuje, stejnost, faktickd nebo vytvorend textem,
uklidriuje — uklidnujici je byt néjakym zptsobem ,doma®“, jakkoli se tim uzavira pri-
stup k cizimu, nezndmému. Domdci métitka a zvyklosti, na néz je podle Michela de
Montaigne pti cestdch do ciziny nutno zapomenout (srov. Montaigne 1966, s. 99-100),
se promitaji do vidéni i do zplisobu zapisu, ktery ¢asto ani nenachézi slovesné pro-
stredky pro popis ciziho a nezndmého.

Na druhé strané vSak stru¢né poznadmky panose Jaroslava ukazuji, Ze cizinci,
tj. Ceské poselstvo, a domaci se mnohdy navzdjem divi. Tak v mésté Toul ,divili sé
nam [...] p#ili§ velmi etc.“ (Babou¢kovd — Boubin 2015, s. 217); v Abeville [...] z miery
sé nam velmi ti tfesténi lidé divili“, a tamni vyznamnéjsi méstany pri obédé velice
prekvapilo, Ze ,Cechové tak s& pékné a sluiné maji v krmiech etc.” (tamté?, s. 220).
Na zpétedni cesté v Aarau ,[...] byla k ndm ptisla jakds krdsné pani, zemeninka, i di-
vila sé ndm z miery velmi etc.” (tamté, s. 234). Francouzi i Némci se divi Cechtim,
a nenf vZdy jasné, ¢emu se divi. Tomu, Ze jsou Cesi jini (vzhledem, oble¢enim ¢&i dél-
kou vlast, jako tomu bude u Véclava Sagka z Bitkova?), Ze ptichazeji ze vzdalené,
sexotické” zemé, Ze se zde viubec ocitli — jako ¢lenové poselstva, jako ti, kdo prosluli
coby kaciri, rebelanti a vdle¢nici? Nebo Ze se koneckonct prece jen nelisi od téch, kdo
se divi? Udivuje tu z pohledu tfeba Francouzi jinakost, anebo stejnost, ¢i neudivuje
tu — tentokrat z hlediska Deniku — dokonce sama zvédavost, zvédavost jako takov4,
zvédavost zevlound, ktefi se vyskytnou pti udélosti jakéhokoli druhu?® Dentk vétsi-
nou setrvava u celkové charakteristiky situace.

Nemuzeme se vSak ubrénit alespoil jedné kusé reflexi nad textem, a to nejen
proto, Ze ndm jej muze vysvétlovat, ale hlavné pribliZzovat. ,Divit se” je viceznacné,
odrazi prekvapeni, Ze néco mize byt jiné, nez zndme z empirie nebo z predstav. ,Di-
vit se”lze i stejnému, které zarazi svou stejnosti, ale na prvnim misté jinému, jez ma
samo o sobé opravdu moc udivovat. ,Divat se“ a ,divit se“ jsou v Deniku spojeny. Ur¢ité
nevidime prostednictvim textu ani zdaleka vSechno, co vidél panos Jaroslav, dozvi-
déme se vSak o ,adivu“: Francouzu, Jaroslava i jeho spoleénikil. V textu je sdm tento
udiv predevsim znakem riznosti, a to predné té, jez je fakticka, o¢ividna, dale pak
oné ruznosti, kterd prameni z raznosti predstav nebo z jejich nezlomné inzistence.
9 Relativizujici pohled na vzajemnou jinakost ceskych poselstev a zdpadoevropskych komu-

nit nabidl napt. Matysz (2009, s. 27-31).
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A také, coZ vyplyva z predchoziho, z odlignych zvyklosti, jako kdyz se Cesi v Saint-
-Denis divi, jak Francouzi $patné pecuji o korunovaéni klenoty.

Denik je v rukou zapisovatele, ktery m4, obecné vzato, urc¢ité moznosti i schop-
nosti, a z toho plyne, Ze néco zachyti a néco ne. To se mize projevit zvlasteé tehdy, 1ze-
-li ¢as a prostor jeho cesty konfrontovat s jinymi prameny. Dokumenty, kterymi tento
text obklopime, ukazuji na nenaplnéné moznosti, tj. na jakési deficitni poznani — pri
takovém Cteni se nicméné odchylujeme od textu samého jako sui generis prostoru jeho
vlastnich moZnosti. Mezery v tomto prostoru ustavuji tvar, diky nim se konstituuje,
nehledé na autorovo povéreni nebo snahy, osobni rdmec denfku jako celku, v ném?z
riznd omezeni spolutdinkuji s dispozicemi nebo disponibilitou vidéni a ,hlasu®.
V Jaroslavové pripadé jde navic o to, zda své slovo v ¢ase deniku néjak vyznamové
zatiZ{ a zda toto slovo pojme zazitek vymykajici se prostému, neutrdlnimu popisu
nebo konstatovani, které miZeme nazvat statutdrnim zdznamem mist, vzdalenosti
a zavaznych/zavaznych udalosti.

K barvitéjsim zazitkim se radi ty, skrze néz pano$ Jaroslav zachycuje nepratelstvi

MIYe

viéi Cechfim a v nich? je patrné, e neddvna historie je p¥i¢inou drobnych cestov-
nich potiZi. Jsou to epizody, které na prvni pohled vynikaji nad informaéni rovinu
itinerare tim, Ze i jako cestovni peripetie zavisi na ,vertikale paméti®, totiZ na pri-
béhu dé&jin, v ném? ,kacitskym“ Cechtim jakoZto komunité nalezi jin4 tloha ne je-
jich sousedtum. Tato déjinnd jinakost nebudi obvykly zdjem, ale averzi. Tak v mésté
Zenevé ,jak4s bezmozh4 baba bohat4, p¥ijavsi nas do hospody U anjela, i vyhnala nés
z hospody ven v ten dést zvédévsi, ze sme z Cech, a kacefovala nés etc., jinde v hos-
podé, tentokrat uz v Korutanech, obdobnd ,hospodyné, baba velmi z14, kacerovala
nés i viecky Cechy etc.” (tamté, s. 234-235).

Cemu se naopak ,divi“ Cesi, co je na cesté piekvapuje? Pan Bavor z poselstva na
cesté dvakrit lituje, ,Ze sé jest kdy oZenil“ (tamtéZ, s. 215 a 235), a tak aktivuje pamét
na urovni svého vlastniho pribéhu, jako vzpominku na zévazek. Poprvé se tak déje
na cesté do Francie, ve Stuttgartu, kde ,,panny i panie“ zvou Cechy k sobé a nabizeji
jim luxusni zbozi. A jediné tento povzdech zprostredkovany prostou vypoveédi svédéi
také o pifjemnych z4Zitcich. Mimo jiné se tim ukazuje, Ze zavrhovani Cechti nen{
vSeplatné ani Ze se obecné neprosazuje v uréitych oblastech; obecné se potvrzuje jen
to, co plati pro kazdou cestu-pout: cesta svym zpisobem a na razném stupni vzdy
implikuje necekané a oteviené moznosti, které muize pisici subjekt vybirat, vykladat
azaznamendvat riizné (samozrejmé také nebo zejména na zdkladé vychozich modelt
a predstav), t¥eba — coZ je jen jedna eventualita — v rytmu st¥ddnf dobrého a zlého,
privétivého a neprivétivého, potiZze a pozitku v kontinudlnéj$im ¢ase cestovni kazdo-
dennosti a jejich stereotypti.

Jaroslavtv Denik popisuje trasu, udalosti nebo zaznamenéva nékteré promluvy,
ale lidé zde spolu vétsinou nemluvi. Kromé zachyceni diplomatickych ,hddani“ se
ve vypravéni, je-li souvislejsi, dialog nebo replika neobjevuje. Text sestava z kon-
statovani nebo uréitych typt hodnoceni. Tak ,pan Bavor opét zelel, Ze sé jest kdy
ozenil“ v Baden, kde poselstvo navstivi 1azné: ,a myli sme sé s péknymi pannami
apaniemi a hrabienkami v teplicech a byli sme veseli [...]“. Zapisovatel si op&t vysta&i
s obecnym vystiZenim situace — ,byli jsme veseli“. A v této podobé, kterou lze spise
zdivodnit nez ono ,divili jsme se“, patfi vyrazny zazitek k nejosobnéjsim zazna-
mum, jimiz v Dentku promlouva cizinec-cestovatel, ktery se setkdva s neobvyklym
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i prijemnym. Nezvyklé, protoze v jinak strohém itinerari Deniku zachycené, je jisté
také to, Ze se vedle Cecht myji kné%{ a mnisi, ktef{ ptijeli z Kostnice, ,,s velmi péknymi
jeptiskami“ (tamté, s. 235). Na tomto misté textu se zd4, %e ndzor nebo hodnoceni
jako by chybély. Fakt je nicméné zapsén a také situa¢né zvyraznén (Cesi — duchovni
osoby z Kostnice — jeptisky...) — a to samo o sob& poutd pozornost.

Tento obraz si ¢tenaf navic miZze doplnit dal$im zdznamem, aby si otevtel cestu
k mozné intenci Deniku, tfebaZe tak vici velmi vzdilenému a pomérné neosobnimu
textu vice nez kde jinde pfistoupi na to, Ze bude ,vypliiovat“ jeho mezery. Zanedlouho
poselstvo stane na misté, kde se historickd pamét aktivuje naplno a antagonisticky,
ve spojeni se svétcem, po kterém ?4dné relikvie k ukazovani nezbyva (srov. Halama
2015, 8. 15-21):

Nazajttie v pdtek den svatého Bartoloméje jeli sme 4 mile velmi veliké na Ryn do
Konstancie, kdezto st Némci ziifali svatého mistra Jana Husi updlili. A tu noc, kdyz
sme tu lezeli, velmi hrom bil, a jednak celii noc zIi knéZie proti hromu zvonili, a zvlds-
té u svatého Petra in Summo, kdezZ sti svatého mistra Husa odstidili na smrt etc.
(Babou¢kova — Boubin 2015, s. 235).

Oni knézi v 1aznich, proti nimz, jak se zd4, zapisovatel nic nemd, pochézeji z mista
pro panose Jaroslava vyslovné zlore¢eného, a pritomnost mnichd v14znich spolu s je-
jich pivodem jisté odkazuje k obvyklému referentu textd ¢eskych kalisnikt druhé
poloviny 15. stoleti: ke zkaZenosti kné&%stva (srov. Matysz 2009 a Rychterové 2011,
s.366-367). Nésledujici z4pis jako by to potvrzoval, navic boufe zaznamenan4 v tomto
kontextu ,vypada” jako indicie oné zlopovéstnosti, ¢imz se v az prili§ vécném Deniku
otevird skulina k ideovému symbolismu.

Prijemné i neptijemné zkuSenosti a zazZitky jsou vSak vétsinou — opakujme —
vyjadreny v holé, linedrnf podobé: ,divili se nam®, ,divili jsme se“. Jinymi slovy:
prekvapeni nebo pocity se k ndm dostavaji prostfednictvim nanejvys obecnych
déji a charakteristik. Tak naptiklad na cesté do Rouenu: ,a ten den sme sniedali
v jakés krémé, a tu listy HanuSovi Causarovi na heroltstvie, od kréle ¢eského dané,
ukradli etc.“ Nic vice, nic méné. Vzapéti nasleduje jeden z nejkuriéznéjsich zazitka.
»A nedaleko od toho mésta Ruan pfevratil se mnich s kurv[d] na voze sedé na pané
Antonioveé etc. A pan Albrecht nail dvorné 14l etc. — a zvl4st Ze pan Bavor byl klekl
etc.“ (Babou¢kovd — Boubin 2015, s. 229). To, Ze ve stfedu vyjevu figuruje mnich,
zfejmé opét neni bez vyznamu; okolo néj vyvstava anekdoticky obrazek, byt s ob-
vyklymi nedofeenostmi (vedle ,etc.” té% slovo ,kurva“ ohlazené te¢kou namisto
posledni samohl4sky). Kromé& toho tento rozvité&j$i vyjev potvrzuje, Ze snaha o ze-
vrubnéjsi popis se v Deniku objevuje jen tehdy, kdyz se zapisovateli néco jevi jako
o¢ividné zvlastni a jiné, vizudlné pritazlivé. K takovym fenoméntim tfeba patfi,
ze je nékde — jako ve §v3’]carsku — mnoho lid{ ,volavych®, a to ,,i kn&%{“ (tamtéz,
s. 234). Rudiment4rn{ vizualizace toho, co bylo shleddno jako kuriozita, oZivuje rej-
strik ,adivi“, které jako by samy o sobé dostate¢né odvodiiovaly své nerozvité
vyjadfovani, setrvavani v roviné, kde sice nechybi zdkladni déj, ale kde si ¢asto
muzeme domyslet pfedmét.

Zpusob téchto zdznami i poznamky o tom, Ze na svych cestich poselstvo potka-
valo lidi ochotné a neochotné, se sice vdZou ke stanovisku pisatele, ale ,zorny tthel®
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pritom do znaéné miry zistava ,statutdrni”. Chceme-li vytknout mista, kde panos
Jaroslav jako tviirce deniku svij status presahuje, tedy unika svému oficidlnimu ,,po-
slani®, aniz by mu unikal osobni, a tedy ,,skute¢ny“ smysl denfku, tak jak jej chdpeme
my, musime znovu odkazat k nd¢rtim ne¢ekaného — k tomu, co je nejen atraktivni,
ale co rovnéz prichazi samo, nahodile, ze sebe, bez bezprostfedni vazby na cil a s timto
cilem spjaté cestovni peripetie, a tak ptisobi trhlinu ve vice ¢i méné neosobni, kon-
stativni osnové Deniku. Nejde o bézné potiZe, jeZ se prosté na cestach prihazeji. Za-
jimavost zakotvend ve strohém podani je umocnéna hlavné spojenim s, pfijemnym*
nebo ,neprijemnym". Prijemné jsou ony kuriézni zaZitky z lazni, naproti tomu jsou
vsak také zazitky neprijemné — a nejvice osobni, protoZe §térbinou jejich bezpro-
stfednosti k ndm nejspiSe doléha hlas subjektu v uréitém stavu; predevs$im jde o ¢as
momentalniho ziti v elementarnich situacich, kdy jako by se nejvice zkracovala his-
toricka vzdalenost mezi ndmi a textem.

V rozvitéjsi li¢eni tak prechdzi popis obtizného prechodu pres Alpy. Na cesté do
Zenevy se poselstvo ubird Savojskem, kde je krajina ,preptieli§ hornatd etc.”, ,témi
horami prepekelnymi“. Pfitom musi, ,nemajice cesty”, rozebrat vz a plavit se po
Rhéné proti proudu — , A tu se styskalo Zivu byti, aneb spieSe nékam pre¢ utéci etc.”
(tamté?, s. 233-234). Obecnd orofobie, ,hrliza z hor*, kterou literatura ve spojen s fy-
zickym alpinismem prekonévala az do 19. stoleti, se v téchto tzkostnych vétach sléva
s osobnim zazitkem.

Tésné pred navratem do Cech se vyslanci v Pasové dozvi, Ze doma zu¥{ mor. Na
posledni etapé poselstva se tak déje pohroma beze stopy exotiky, az prili§ zndma
a vzdy stras$ni, jez muze kdykoli postihnout pfibuzné, zndmé i posly samotné.
O slovo se tu hl4si neodvolatelna jinakost, jejiZ pritomnost se prosazuje navzdory
statusu vSech ucastnikd poselstva. Vzhledem k této pritomnosti hlas zapisovatele
nemuZe byt neosobnf: ,v§ickni [sme se byli] velmi zamutili a lekli, kdy% ndm pové-
déli, Ze v Cechach mrd etc.” (tamté, s. 237). Cesky kral opustil Prahu a v zavéred-
nych odstavcich tak poslové znovu stihaji pohyblivy cil, jak to ¢inili jiz ve Francii.
Tamni panovnik vSak objiZzdél svou zemi v touze po zdbavé, ,po lovech®, zatimco
tento prcha pred smrti, jiz poslové shledavaji v jeho stopach: , A tu jsme jiz uslysali,
ano oného se nedoéitaji, onen umtel, onen stuoné etc.“ (tamtéz). Toto ,etc.” jiZ ne-
ukazuje k obecnindm cesty, ale lidského Zivota, slabosti a smrti, k obvyklym obra-
zum toho, co se déje pfi morové rané.

Posledni pasus Deniku také jako jediny nekoné¢i onim mnohovyznamovym, ote-
vienym a uklidniujicim ,etc., jako by v této proméné Jaroslav definitivné svij status
horizontalniho pozorovatele opoustél a obracel se k vertikale, kterou uz nen{ pamét,
ale o¢ekavani budoucnosti:*°

Nazajttie v pdtek jeli sme 3 mile do Brna. A tu sme krdlové Milosti listy dali a posel-
stvie dokonali. A vSemohiiciemu Pdnu Bohu bud'chvdla z toho na véky vékuov. Amen.
(tamtéZ)

10 K tendenci staroeskych autor®i a prekladateld ukon&ovat texty (t¥eba i v rozporu s ori-
gindlem) kiestanskymi invokacemi srov. napt. Svéb (1966, s. 200-202) a Jaluska (2020).
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a DISKURZ(Y) PROVODCE PO EVROPSKYCH DIVECH

oo Zanékolik let po Deniku panose Jaroslava, na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let,
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vznik4 dal$f a mnohem zndméjsi text, v ném VAclav Sasek z Bitkova zachytil cestu
pana Lva z Rozmitdlu a z Blatné ,z Cech aZ na konec svéta“. Pripomenime jen zédkladni
fakta: vlastni text se nezachoval, zndme jen jeho latinskou podobu (Commentarius bre-
vis et iucundus itineris atque peregrinationis pietatis et religionis causa susceptae ab Illustri
et Magnifico Domino, Domino Leone, libero barone de Rosmital et Blatna) ve zpracovani
kanovnika Stanislava Pavlovského z Pavlovic vydany roku 1577 (o dva roky pozdé&ji
bude Pavlovsky zvolen olomouckym biskupem). Krom toho je Saskiiv denfk snadno
pristupny v ¢eském prekladu Bohumila Mathesia, respektive v revizi tohoto prekladu
od Bohumila Ryby. A nadto: toto dilo jakoZto cestopis byvalo asi nejvice ,¢teno” pod
tihlem slavného Jirdskova pievypravéni pro mladez Z Cech az na konec svéta (poprvé
vydéno ¢asopisecky roku 1889).

Tedy, ackoli chybi ptivodni text, k fenoménu rané ceské cestopisné literatury se
nedilné vztahuje nékolik dalsich textd. (1) Je tu zpracovani, u ného? lze predpokladat,
Ze je urtitou adaptaci pfedlohy (o jeji mi¥e nenf mozné na druhé strané dost dobte
uvaZovat, chybi-li k porovnéni doli¢ny p¥edmét); (2) dale preklad prekladu, zde mii-
Zeme nanejvy$ srovndvat latinskou verzi s éeskym prekladem (tj. ,kontrolovat“ a do
jisté miry reinterpretovat), (3) a nakonec adaptace-pfevypravéni jako nejzndmé&jsi
~prevod”.

V kazdém pripadé: to, co mizeme Cist, nenf v pravém slova smyslu pavodni. Pred
sebou mame preklady razného stupné jako svého druhu palimpsest ¢i spise nékoli-
kanasobny otisk listu, ktery se ztratil. Interferuji tu jen vrstvy prepist a vznika kul-
turni komplex textu o ,cesté z Cech aZ na konec svéta“. Pole se roz$ifuje o vjznamy
prekladd i strategii Jirdskovy adaptace. Vyjdéme z toho, co je k dispozici (pteklad
prekladu) a v éem se ndm mohou ukazat soutadnice tohoto ¢eského cestopisu par ex-
cellence. Nésledné poukaZeme na zptsob Jirdskova prevypravéni, na jeho orientaci,
aniz bychom se podrobné zabyvali zjevnymi, pochopitelnymi nebo pragmatickymi
prostredky, jimiZ se podobné adaptace vyznacuji obecné.

Do ¢ich ,,sluzeb” tedy Commentarius vstupuje? To je na prvni pohled zfejmé. Vy-
tistén byl roku 1577 v olomoucké oficiné Bedricha Milichthalera, ktery se v této dobé
orientoval predevsim na dila spjata s Eerstvé zaloZenou jezuitskou univerzitou (Voit
2006, s. 591-593). O blizkém vztahu tohoto tiskate k prekladateli Stanislavu Pavlov-
skému svéddi i to, Ze roku 1580 povolil Rudolf II. na naléhan{ ¢erstvé jmenovaného
biskupa pro Moravu jen jednu tiskdrnu, a to pravé tu Milichthalerovu, jejiZ produkce
nadéle plsobi jako ,,programové katolickd“ (Voit 2008, s. 7). Lze tedy poéitat s tim,
ze preklad a vydani Sagkova cestopisu souzni jak s Pavlovského politickou ¢innost,
resp. s jeho snahou naklonit si predni $lechtice kralovstvi, v tomto pripadé Zdernka
z Rozmitélu, tak s $irsim rekatolizaénim projektem, ktery se snaZil prosazovat
(srov. Panek 1994; Malanikovd 2008, s. 32). Je-li tedy napt. v Commentariu rytitsk4
cesta Lva z Rozmitélu prezentovana jako zboZn4 pout (peregrinatio pietatis et religionis
causa suscepta) spolecenstva katolikti vrouben4 prohlidkami exkluzivnich soubort
relikvii rozesetych po Evropé, slusi se na tuto skute¢nost nahliZet z hlediska afirmace
Ucty a prospé$nosti pouti, je ptinesl tridentsky koncil (Herbers 2006, s. 89-90; Ma-
lura — Ivédnek 2019, s. 23-25). S ohledem na reformaci, ale také na riist vyznamu mist-
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nich ohnisek poutnické Gcty na tkor téch nadregionalnich, ktery v raném novovéku
pozorujeme (srov. Herbers 2006, s. 107-108), pak lze Commentarius ¢ist nejen jako
vzpominku na velkolepou cestu ke svatému Jakubu na konec svéta, ale i jako projev
(¢i prostfedek k vyvoldni) nostalgie po Evropé jedné viry a jednoho ,symbolického
systému®, jiz slouZi poselstvo z , kralovstvi dvojiho lidu“ jako paradoxni nosié.

Do takové situace promlouva Pavlovského dedikaéni list a zasazuje latinsky pre-
klad do vyznamového ramce, ktery by ho pro adresita, ,nejvyssiho hejtmana mar-
krabstvi Moravského®, uéinil atraktivnim. Olomoucky humanista tu odlisuje ,dé-
jinné prib&hy v jejich celosti“ od pouhych ,cestopisi“ (Sasek z Bitkova 1974, s. 13).
V obou pripadech se vSak jednd — a tu si Pavlovsky poméhd Ciceronovou autori-
tou — o uzite¢né texty slouzici jako nastroje vychovy k ziskavani poznatki a k ,na-
pravé zivotnich mrava“. Predvadéji se v nich totiz priklady toho, ,.co bylo vykonano
dobte a co $patné, jak kazdé jedndni nakonec dopadlo (tamté%). Anebo presnéji:
»jaké jednéni mélo za nésledek tu & onu udélost (quis eventus quamque actionem
consecutus sit; Hrdina 1951, s. 1). Podle tohoto vysvétleni funguje zapsan4 historie
jako zrcadlo, které neklamné odrazi splet pri¢in a nasledkd, porada ji a ¢ini Citel-
nou. Tak se ndm vlastné zprostredkovava kéd pravdy a vérohodnosti: minulé jakozto
minulé je vZdy zplisobilé k tomu, aby bylo fixovano v textu, opatfeno pointou (tim,
jak ,dopadlo“) a predévéno coby pravda. Pavlovsky tu svym pfevodem neoznaluje
néjakou historickou pravdu, ale ve skute¢nosti vyzyvé k (op&tovnému) zachyceni
a odvypravéni toho, co onu pravdu oznacuje. Zcela bezprostredni chdpani jazyko-
vého faktu (d&jinnych prib&hii, cestopisti) otevird prostor finalité d&jin udélosti,
které jsou projevem i drzitelem pravdy, uzaviené, ale pravé proto schopné — ve
svété nekonednych analogif (srov. Foucault 2007, s. 19-33) — vysilat do budoucna
sva poselstvi o jednani a ¢inech pro ,vé¢nou pamét“ (Sasek z Bitkova 1974, s. 14).
Déjepis je u Pavlovského uzavienym prikladem svéta minulého pro ten soucasny.
Jak ve svém vénovacim listé rika, chvélu si zaslouzi ten, kdo predklada ,¢iny predkt
jakoby vymalované na obraze“ (tamté?, s. 13). ,Vymalované“ (tanquam in tabula de-
pictas), tedy zndzornéné na nehybném podkladé, zpodobnéné v jasné situaci s pev-
nym vyznamem. ,Vymalované“ zistava, trv, stile se k ndm obraci tim, co je navéky
zpodobnéno: ponaucenim a prikladem.

Humanista Pavlovsky" se tak pfi tlumoceni cestovniho denfku v prvn{ instanci
nezabyva prostorem, ale ¢asem — déjinami jakoZto privilegovanym zdrojem pro-
spésnych informaci o ¢inech a jejich nésledcich. ,TfebaZe pak tato knizka nepodava
vlastné déjiny, nybrz jenom cestopis, a ¢tenarovu zraku struéné predstird jen ndmahy
a nebezped jizdy a putovani Tvého pradéda, urozeny a znamenity pane, pfec jen se
v ni, jak to byva nezbytné v takovych denicich, vylicuje déjepiseckym zpisobem
[more historico] pfemnoho véc, které je nejenom ptijemné poslechnout, ale i velmi
uZitedné zvédét” (tamtéz, s. 14). Ve vétach zahalenych do forem dobové ceremonidlni
zdvorilosti zjistujeme stupnici hodnot textu, u néhoz Pavlovsky nepopira jeho zjevné
rysy cestopisného deniku, jakkoli do néj ve svém komentari vnasi ucelovost déjepi-
sectvi. V ramci konvenci pfi podobnych po¢inech v Pavlovského vy¢tu na prvnim

1 Humanisticky kontext recepce Commentaria konstatuje napt. Voit (1982, s. 109), kdy? jej
shled4va v knihovné olomouckého magistra Andrease Obeslavia (11619) spolu s dily Fili-
pa Melanchthona a Erasma Rotterdamského.
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misté figuruje zboznost ¢tenarova pradéda, nasleduje poznani mravii a zvyklosti na-
rodd, ,rozmanité a pavabnad liceni®, popisy krajt. Vedle toho vénovaci list upozor-
iluje na rozestup mezi pritomnosti a minulosti, na mozné promény popsanych mist
a mravu. Na jedné strané tak v Pavlovského listé nardzime na onu konstantni pouc-
nost a pravdu historie, pak na predpoklad proménné fakticity vzhledem k faktm
zapsanym textem (mezitim byla napt. objevena Amerika).

Z4avérefné pripsani ¢ini z knizky oslavu vzneSeného predka pant z Rozmitalu
a celého rodu. Slavné ¢iny predk tu prechazeji na potomky a jejich hodnota je déle
povySena a fixovana tim, Ze samotnému Commentariu predchazeji doporucéujici do-
pisy krald, jimiZ bylo poselstvo vybaveno. Lesk panovnickych titul zvyraziiuje lesk
rozmitalského erbu a stejné piisobi i dvacet privodnich listd od vladati jednotlivych
uzemi, jez Mathesius a Ryba ve svém prekladu necituji, pouze registruji jejich p¥i-
tomnost.”? Tim je din vyznam textu podle rytirsky aristokratického a kurtoazniho
kédu, odkazujici jesté ke stfedovékym konvencim.

V zavéru Pavlovsky vyzveddva — at uz zdmérné, nebo formalné — jen ajen vidce
poselstva a jeho rod (jeho? ptislusniktim nésledné vénuje jesté oslavné basng):

Ponévadz tedy z této knizky nemdlo vyzatuje, urozeny a znamenity pane, Tvoje slech-
tickd minulost a jas tvého piivodu, a to jak pro velmi zvucnou pamdtku Tvého pra-
déda, muze vysoce zbozného a vysoce vznesSeného, tak pro dopisy preslavnych krdlil
a knizat, které jsou do knizky vloZeny, domnival jsem se jd, kteryz jsem neztridka zaZil,
urozeny a znamenity pane, Tvoji obzvldstni prizeri a blahovilli, Ze ucinim néco zd-
hodného, jestliZe tuto knizku vénuji Tobé, aby bezpecné vysla na svétlo pod ochranou
a zdrukou jména prdavé toho muze, jehoz rodiné slouzi k oslavé jeji zboznosti a zdat-
nosti (tamtéz, s. 15).

Pt¥i oslavé ,,znamenitého”, ,jasného” pana (illustre), jehoZ ptivod sdm piisobi ,jas“
(splendor) a ,vyzatuje“ z textu (elucescat), ktery diky Pavlovskému ,vych4zi na svétlo
(in lucem exiret), se bude mluvit predevsim o ,.zboZnosti a zdatnosti“ (pietas et virtus)
nezakotvené vjedinci, ale vjeho rodiné (Hrdina 1951, s. 2). V ivodu z4¥ mnoho svétel,
jejichz paprsky nedopadaji jen na jediny pribéh o cesté a navratu, ale zarovern tento
pribéh pro vSechny zpristupniuji, rusi nezretelné stiny a maji jej u¢init snadno ¢itel-
nym pro co nejsirsi publikum. Jak je v takovych paratextech obvyklé, ¢tenafi je tu na-
bidnut preferovany zptsob ¢teni a predestfeny vyznamy, jez ho maji textem prova-
zet — v tomto pripadé vyznamy obecné, platné a v prvni radé zretelné.

Jde ostatné o obecné lidské zdlezitosti: ,Sluch lidsky vzdycky dychtivé naslou-
chéava vypravovani o vécech nezndmych, zvlasté takovych, které se staly v dalekych
a rozmanitych zemich, jak je lidé obyCejné popisuji pro potéSeni a osvéZeni mysli
¢tenatovy” (Sasek z Bitkova 1974, . 17). Jadro tohoto pon&kud banalniho konstatovani

smérodatné pro Pavlovského text spo¢iva ve slivku ,obycejné“ éili (ptesnéji) v pro-
hlaseni, Ze vypravéni o ,vécech nezndmych” pasobi jako ,obycej“ spole¢ny celému

12 Spoleéné se dvéma preloZenymi listy na za¢atku tedy pocet dokumentt vloZenych do Com-
mentaria dosahuje dvaadvaceti. ,Z4dny jinym pramen pochézejici ze 14. nebo 15. stoleti
a spojeny s jedinou cestou jich nenabizi vic,“ konstatuje Werner Paravicini (2010, s. 253).
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lidstvu.® To totiz predznacuje uréity zptisob popisu odpovidajici zvyklostem, napl-
fujici ¢tendtovo ocekavani. Jinymi slovy: stanovi se tu, co je cestopisny denik a jaka
témata v ném prevazuji. Podle indicii Pfedmluvy ,zdnr" tvoti predev$im popisované
cesty na sousi i na mofi a prozivané strazné a nebezpeci.

V pfedmluvé je poloZena fe¢nickd otdzka, proc¢ se lidé na tak obtizné cesty vy-
davaji. Duvody, které jeji autor uvadi, zadroven vyznacuji hlavni typy cest i zdkladni
druhy cestopisu ve st¥edovéku (jeho kédy, napt. etiketa a ornamentalistika turnajf,
heraldiky aj., G¢inkuji hluboko do renesance). Jedni se na takové cesty vydavaji
z touhy po slavé, aby proslavili jméno své i svého rodu, aby ,dosahli bezpe¢néjsi zna-
losti ryti¥skych zplisobi“ a vykonali ryti¥skou cestu (tamtéz), druzi ze zboZné touhy
spatrit posvatna mista, ostatky a hroby svatych, absolvovat , peregrinatio propter
Deum®. Tato ustfedni typologie vlastné predklad4 dvé ,Evropy cestovatelt“ s prislus-
nymi rejstiiky cila, dvoji schéma, dva kédy spojené s kodexy hodnot. Diky prislus-
nému kodexu je rytifska Evropa viceméné jednotnd. Co v8ak potom znamend poznat
ryti¥skou Evropu? Seznamit se s lokdlné zakotvenymi nuancemi kédu aspirujiciho
na univerzalitu, protoZe ,,obecnd fe¢” rytifstvi koexistuje se zvyklostmi, , rytitskymi
zpusoby®, o nichZ pise Pavlovsky. Smyslem cestovani je poznéani ,zvyklosti“. A tim
toto cestovani-obezndmeni stale zistava dobrodruznou rytifskou cestou sestavenou
z jednotlivych ,p¥ihod“ (aventure). V druhém kédu se zase zjevuje Evropa poutnikd
smétujicich k religiéznim pamatnikim a paméatkédm (srov. Wolfzettel 1996, Kunsky
1961 a Petrti 1984b). Podle predmluvy se pan Lev z RoZmitalu vydal na cestu s obojim
timyslem a V4clav Sasek ho na této cesté sleduje. Commentarius tak napliiuje dvoji kéd.

Obtradné priivodni dopisy (cisate Fridricha III. a krdlovny Johany), v nichZ je po-
selstvo doporucovano viem vladarim, kladou v predivu ritudlnich formuli diraz
na onen ,ryti¥sky zdmér* (Sasek z Bifkova 1974, s. 19) a touhu po zku$enostech, po
poznéni. Tyto dopisy sice nezvratné situuji udalost cesty do historie, ale jejich pro-
stfednictvim — jsou prece paratextovou soucdsti Commentaria — vznika rozestup
mezi tim, co historiografie o smyslu poselstvi vi, a tim, ¢im je cesta v textu. Od sa-
mého pocatku se text rozchézi s historickou misi, na jejimz zdkladé vznikl, nebot
o diplomacii v pravém slova smyslu v ném nepadne ani slovo. ,Jazyk“ cestovatele se
drzi dvojiho kédu cesty a nevymyka se, alespon v tomto sméru, dobovym podobiam
cestopisného zanru. Denik se tim de facto uzavira tomu, co umoznilo jeho vznik: di-
plomatické historii a d&jindm udalosti (srov. Malanikova 2008, s. 25-26). Tento fakt
mohl vyvolavat jisté rozpaky pri ¢teni Commentaria jakoZto historického pramene,
respektive vynucovat si pfipominky, vysvétlivky, hypotézy. Podle Jaroslava Kolara tak
naptiklad Vaclav Saek ,vlastnimu smyslu celé cesty asi p#ili§ neporozumél. Nebyl si
patrné ani védom toho, %e se zt&astnil velkorysé statnické akce [...]. Tak se stalo, Ze di-
plomatick4 a politicko-propagac¢ni cesta nabyla v Sagkové pod4ni rézu rytitského pu-
tovani Evropou za ziskdnim cti a slavy*“ (Sagek z Bi¥kova 1974, nestrdnkovany ivod).'*

13 ,Aurium humanarum consuetudo semper prompta sedulitate ad audiendum res ignotas
parata est [...] quae ab hominibus ad delectandas et reficiendas mentes legentium descri-
bi consueverunt” (Hrdina 1951, s. 9; kurziva Z. H. a M.. J.).

14 Koldr ovSem naznacuje, Ze je nutno ¢ist Saskav cestopis i jako ,umélecké dilo“, resp. jako
predchtdce moderni reportaze, nejen jako historicky pramen nebo literdrnéhistoricky do-
kument.
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To je samozrejmé potenciadlné platné vysvétleni, byt znejisténé prislovci ,asi“ a ,,pa-
trn&“ (koneckoncli co miiZe byt u pivodce tak vzdéleného vypravéni fakticky jisté? —
témé&¥ nic ne% sama realita textu). Upind se vSak k jinému obzoru. S4m vypravé¢ si
totiz vlastniho smyslu déjinné udélosti — smyslu zvyraznéného a interpretovaného,
,osvétleného” historiografii, ,zafazeného” jejim diskurzem — nemusi byt védom,
a presto mu porozumeéni situaci nijak nechybi. Zapisuje prece rytifskou a zboZnou
pout, tj. piSe takovy cestopis, jaky mu dobové paradigma uklad4 nebo jaky chtél (mél)
napsat. V tomto smyslu cestovat Evropou a psat o cesté, tfeba diplomatické, stéle zna-
mend naplilovat dobovou predstavu. Pravé tim je text neopakovatelné historicky.

Zahrnuje Commentarius vedle této nendvratné a vnitiné homogenni specifi¢nosti,
jejiz parametry lze bez vétsich obtiZ{ odkryt (tematické struktury, ideologie a styl
sttedovékého cestopisu), pfiznaky ¢&i zlomy, kvali nimZ bychom ho mohli alespoil
Castelné vyvazat z jemu vlastnich determinaci? Tady se rysuji pfinejmensim dvé da-
nosti, omezeni. I kdybychom ho chtéli éist pouze jako literarni dilo, vZdy zlstane také
cestopisem své doby; budeme-li ho ¢ist jako cestopis, miZeme se spokojit i s tim, Ze
zaznamendame projevy zvidavosti a snahy poznévat, Ze je vfadime do sérii, budeme
je typologizovat atp., p¥ipadné doloZime (celkem zbyte¢né&) nad&asové rysy ,.cestova-
telské touhy“. Dal$i moZnost je sledovat podobu ,,setkdvani“ s tim, co se neprekryva
s predbéznym kédem. Lze-li to tak Fici, pak jde o tvafnost nepfedvidatelné ,jiného"
v denfkovém zapisu, ktery jinak prijimé obvyklé modely ze zdroje pozdné st¥edovéké
topiky i humanistické predstavy o literature. Na tyto stopy se pri cetbé Commentaria

vvs

zamerime.

DVOJi MRIZKA

V Sagkové podéni, jak je tlumoéi Pavlovsky, se od zadtku vyrazné prosazuje rejst-
ik zbozné pouti. Na cesté Némeckem pamétihodnosti splyvaji s mnozZstvim relikvii,

v

které si poselstvo prohlizi. Commentarius tak ¢tenafi predklad4 svij ucel: v nejobec-
néjsi roviné ma byt privodcem. Zaznamenava a popisuje to, co je nutno vidét. Pamé-
tihodné mésta a sidla se tu prezentuji prostfednictvim ukazovani svatych ostatkd.
Proto i éetné pouZiti sloves: ,ukdzali ndm", , prohlédli jsme si“. Stfedovéky pravodce
predznamenavid jazyk vSech pravodcd, k jejichz hlavnim prostredktm patfi vycet
prechdazejici do stereotypu. Také situace cestovateld jakoZto poutnikd se v textu
zd4 stereotypni, vymezend vlastné jen dvéma funkcemi: ,ukdzali ndm"“ a , prohlédli
jsme si“. Zaroven zde, podobné jako v pripadé Deniku panose Jaroslava, miiZeme poci-
tat s normaliza¢ni funkecf relikvii. Ceské poselstvo prochazi Evropou jako poselstvo
z podezrelé zemé, které Zivym zajmem o tradi¢ni, nesporné katolické znaky dava na-
jevo svou vlastni pravovérnost. Rovina pruvodce, a jesté spise statického inventére,
jako by tu vytésiiovala rovinu cestopisu, o jehoz dynamické povaze vypovidaji jen slo-
vesa ,prijelijsme”, ,navstivili jsme“ a ,,odjeli jsme”. Pravé z této monoténnosti tu vak
s ohledem na situaci (a je3té spise s ohledem na Pavlovského potiebu reprezentovat
Lva z Rozmit4lu v uréitém svétle) plyne uklidnéni.””

15 Potfebou stfedovékych cestopiscti vytvorit bezpe¢ny popis se zfetelem k Saskovu deniku

se zabyvaji napt. Vaclav Bok a Viktor Viktora (1993, s. 183-186).
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JestliZe jesté vice zobecnime Sagkovo u? tak hodné obecné ,vid&li jsme“, vztahuje
se predevsim ke krestanské Evropé, kterd zde piisobi jednotné, bez vnitfnich ruptur
(ptipomindme — nehled& na pohled historického ,korektora“). Jeji vnit¥ni ustrojeni
je diferencovano pouze vyznamem a koncentraci kiestanskych pamétihodnosti. Kon-
krétni lokality jsou hodny pozornosti jen vzhledem ke svym zvlastnostem, vahou na
vlakné, po kterém mezi nimi Sasek prechdzi. Textura Commentaria se ¥di, alespoti
v jeho pocate¢nich fazich, modelem religiézniho ,privodce”. Na prvnim misté se
ocitd povinnost vyjmenovat kosti vSech svatych, které jsou tu ¢i onde uchovavany.
Po informacich o nich se cestovatelé aktivné pidi, a tak potvrzuji svou roli zboZnych
poutnikd. Tak napriklad v Cichach pan Lev ,poziddal méstany, aby mu ukazali ostatky
svatych...“ (tamtéZ, s. 31). Prosby o pfedvedeni ostatkd, pohled na né a nésledny popis
funguji jako stézejni ritudl, diky némuz zde cesta drzi pohromadé.

Pravé tady se projevuje stald, strukturujici ambivalence naseho textu, oscilace
mezi dvoji éteci mrizkou Evropy. Nejde jen o dvoji cil cesty v textu o putovani, tak jak
je koneckonctl jasné rozvrzen. Jde o to, Ze text sdm kolisd mezi sttedovékym pravod-
cem a cestovnim denikem, i kdyZ jeho redakce mohla byt pozdéjsi. Podstatnym rysem
denfku je, Ze musi pokradovat, ze postupuje chronologicky; naproti tomu ,,pravodce”
denfk, jimZ se cesta v textu déje, zdrzuje. Kdyz je poselstvo v Cachdach, jsou peélivé
vyjmenovany svaté ostatky a pas ,Rodicky Pané“ je nadto popsan tak podrobné, Ze
zde privodce prebird tlohu katalogu: na jedné strané nepfimo vybizi k navstéve,
yukazuje“ pamétihodnosti, vizualizuje pamatku proto, aby ve ¢tenéti vyvolal touhu
po pribliZeni, na druhé strané pamatku dokumentarizuje, a tim i uchovava v textu.
Pravé v tu chvili se vSak ukazuje, ze pti konfliktu Zanrti musi denfk zvitézit nad pri-
vodcem: Sagek vyslovné uvadi, Ze podrobny vyécet viech ostatkd v Cachéch by dal
prilis velkou préci.

Se struénym pfiblizenim zvykt a zdkont v némeckych méstech, s poznamkami
o tom, kolik poselstvo zaplatilo a kde jsou lidé pohostinni, se prabézné utvari atlas
dobovych tras, spojnic mezi mésty a hrady, dopliiovanych vyc¢tem drziteld. Popisy
jsou obdobné prosté nebo obecné jako v Deniku panose Jaroslava: , Kolem mésta jsou
krasné zahrady a libezné louky“ (Heilbronn; tamté, s. 27). Ono zmitiované ,vidéli
jsme“ povétsinou zastupuje ,byli jsme tam®, ¢ili oznacuje postup cesty, prijezd, za-
stavku. ,Vidéli jsme“ se v textu neprojevuje propracovanéjsi deskripci vidéného,
protoze zastupuje pritomnost a hodnovérnost, pripadné je v rejstfiku ,pravodce”
potvrzuji vyéty skuteénych (religiéznich) pamétihodnost{ nebo stereotypni charak-
teristiky. Uréité misto obvykle splyva s relikvii, respektive: stava se objektem, jehoz
poznatelnost se omezuje na primé vidéni-vycet pamétihodnosti.

Je zfejmé, Ze i v tomto rejstifku (nebo zdkonité pravé v ném) univerzalita kiestan-
stvi vykazuje jisté odliSnosti, Ze v ni nebo vzhledem k nf se maZe odkryvat jinakost
mist. Obecné vsak plati toto: Commentarius jakoZto kfestansky, ba katolicky pravodce
doklad4 uklidiiujici stejnost principu, jakozto dentk vsak sleduje kédd rytirské, dob-
rodruzné, a tudiz i nebezpe¢né cesty, na niz se oviem predpokladd, ze rytifsky ko-
dex existuje — tak jako ve dvorské a rytitské epice vSude. Presto ale vnimame, Ze
v Commentariu pasobi pod témito kédy jesté sama cesta, nezavisly podnik, nebot se
tu po ni sméfuje vstfic nezndmému, co nedisponuje osnovou — alespori podminéné
(¢i prozatimné), nebot obecné vzato text zapisu si miZe jako néstroj uré¢ité kultury
prisvojovat vSe. Podrobuje si pak literatura-kéd denik cesty, anebo Zivel cesty, bez
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kulturnich modeld a determinaci, proniké do textu a osobité se v ném, je-li to vitbec
mozné, konstituuje?

Dénf a udélosti v Commentariu, které svou neskonale dynamictéjsi strukturou
pochopitelné ¢ni nad rovinou popist a zdznam@-vy¢t (pomijime jejich eventudlni
dokumentarni hodnotu), kulminuji tam, kde jsou zaznamenavény riizné zvyklosti
arytirska klani. I vtomto bodé vSak musime jesté dale nuancovat roviny. To znamena
v jisté mife rozliSovat prostor deniku a prostor cestopisu, tfebaze 1ze jejich ¢asové
a prostorové koordinace zamérovat, a to zvlasté proto, Ze se v posloupnosti vypraveéni
prekryvaji. Pfesto Commentarius svou rovinou cestopisu, intenzitou narace sméfuje
k zanrovym sériim a kulturnim figuradm, zatimco soubéznou rovinou deniku se vice
otevird neopracovanému zazitku odli$nosti. Na cesté z Cach do Burgundska poselstvo
spatfi lov kralikG pomoci ochocenych fretek. Je to bezprostredni kuriozita déjici se
»pred nadima o¢ima“ (tamtéz, s. 33) a zjevné neptiléhajici k zavedenym kédtim textu.
Ale také rytirska putovani a dobrodruzstvi, i kdyZ maji svou tradiéni osnovu, jsou do
zna¢né miry nepredvidatelnd. Vzdyt v nich jde mimo jiné o to, osvéd¢it se v rytirstvi
(srov. tamtéy, s. 35) a porovnat ryti¥ské hry podle zpiisobu jednotlivych zemi. Bojové
hry i se svou emblémovou spektakuldrnosti ve vyhrazeném, vyklizeném prostoru,
na barvitém jevisti kolbisté, se v roviné deniku nemohou tplné prekryvat s epickou
nebo kurtoazni predlohou, byt by byla zdkladni referenci evropského rytifstva. Vzdy
se tu poméruje ritudl a sama uddlost hic et nunc.

Z4tn4 epizoda Ceského poselstva, jeden z v§znamovych stfedt Saskova denfku
dlouho pred vyvrcholenim cestopisu na ,konci svéta“, nastdva pravé v burgund-
ském Bruselu, kde se na patrné nejskvélejsim evropském dvore té doby napliiuje
intence rytirského putovani: ukdzat a proslavit zptisob ¢eského zapasu a klani.
Nejprve je vSak popsan — jako bezdécna figura srovnavani — burgundsky zpt-
sob klani s velmi tenkymi ratisti a s pfehradou mezi zapasniky, z nichz vitézi ten,
kdo zldmal nejvice drevcii. Poté probihaji dalsi hry, pfi nichZ soupefti zapasi ru-
kama. A pt¥i té prileZitosti se na proscéniu objevuje ¢esky héros pan Jan Zehrovsky
z Kolovrat. I SaSek se utka, jednou zvitézi, jednou je porazen. Nasleduje pohosténi.
Nato ¢teme, Ze vévodkyné nabizely Saskovi tolik vina, ,%e jsem se jenom sté%i do-
stal domd, protoZe jsem se opil“ (tamté?, s. 40). A toto bezprostiedni konstatovani
doklad4, Ze autor sice sepisuje putovéni, ale také piSe autenticky denik. Cesti ryti¥i
plné triumfuji teprve dal$iho dne — to nejlepsi prichazi na konec, Sasek se proje-
vuje jako peélivy dramaturg. Tehdy je Bruselskym predvedena ,¢eska kolba“. Uzas
divakd vzbudi predevsim Jan Zehrovsky, kdy? se rozjede s dfevcem namitenym
proti zdi a pfi straSném nérazu vydrzi v sedle: ,a povidali si, Ze pan Jan neni z toho
pokoleni lidi, které ted %ije na zemi, nybr% z pokoleni ddvnych obri“ (tamtéz, s. 41).
StéZejni ¢lanek povésti o ¢eském silactvi je v Sagkové podani spojen s vertikdlou
paméti, tentokrat sahajici aZ do biblickych ¢asti. Role pana Zehrovského je tim do-
konale zakotvena a on se vZdy objevi v poptedi, jakmile poselstvo musi projevit
neohrozenost.

Relevantnim vyznamovym prvkem ve skute¢nosti nenf jen tento vyjev, v némz se
zazitek sbliZzuje s obrazy sttedovéké rytirské epiky, ale také (a p¥edevsim) reakce bur-
gundského vévody na ¢esky fanfarénsky heroismus, jehoz obdobu bychom v pozdéjsi
literature — alespori v analogickych rovinach ,turnaji“ — stéZi nasli. Vévoda si necha
prinést zbroj, v niz ¢esti rytifi klali. Jsou to jenom prosivanice. A panovnik k tomu
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dodava: ,Vy si je berete na hry, kdezto v nas vzbuzuji veliky podiv. I pro otcovraha by
bylo presprili§ pfisnym trestem vybojovati takovy zapas. Tak si hraje$ se zivotem,
jako bys ani Ziti nechté&l“ (tamté).

Jak tento na prvni pohled dvojzna¢ny komentar, spojujici doslova ,obrovské” hr-
dinstvi s pohrddnim Zivotem a opovazlivym spoléhdnim na milost Bozi, pojmout?
V ramci pribéhti o ¢eské udatnosti jej 1ze chépat jako kontrast mezi zjemnélym, civi-
lizovanym burgundskym dvorem, kde davno vymizely rudimentarni rytirské zapasy,
a Ceskym silactvim, tedy nepfimo i zemi, kde jesté héroové z legend nevymreli. Ve
vévodové poznamece vSak pro nés zazniva také podiv nad nééim, co bychom mohli
nazvat netctou k Zivotu. Dochazi tak k ur¢itému zvratu zprostredkovanému praveé
rovinou denfku, o niZ vime, Ze predstavuje nejautenti¢téjsi vrstvu textu. Je-li v kédu
rytitského putovani svét rytifstva jenom jeden, neplati to tedy tplné, protoZe se
v textu nahle zjevuje prizev mezi dvéma mentalnimi svéty nebo dvéma pojetimi zi-
vota, které tak ¢i onak presahuji kéd, jenz by mél zistat koherentni. A tato diference
patfi na cestach poselstva k tém nejdlezitéjsim, ukazuje dvé cesty, a to potud, pokud
myslime na intepretaci, to jest bud na vyklad, v ném?z jsme jako souc¢asnici impliko-
véni, anebo na Jiraskovo vypravéni Z Cech aZ na konec svéta.

A pravé v tomto okamZiku miiZzeme zaéit porovnavat Sagkv zapis s Jirdskovym
prepisem — tedy s vypravénim pro ,déti a mladez”, umisténym do stfedovéku ja-
kozto epochy zaroven pohddkové i hrdinské. Také tam patfi pobytu v Burgundsku
Cestné misto. Nejprve se vSak obratme k za¢atku Jirdskova podani. UZ v ném je vy-
rovnavan podil diplomatického poslani a ryti¥skych ¢ind. Protoze je Saskovi pridé-
lena funkce sekretare, muze se také jeho prostrednictvim odkryvat tajné a vysostné
diilezité poslani ceské druziny. Soubézné s tim Jirdsek ukazuje na vyznam starého
textu (nikoli na jeho dobovou situovanost) prizmatem uréitého pojeti periody &es-
kych déjin. Pfitom samozrejmé disponuje tim, co zfejmeé chybélo autorovi Commenta-
ria, tj. védomim o vyznamu poselstva. Obecné fe¢eno: v jeho vypravéni se prosazuje
transformace, kterou bychom mohli nazvat prekdédovanim. Zcela zjevné i zndmé je,
Ze je tu denik proménén do podoby literdrniho dila s jasnym a obecnéj$im, ndrodné
vychovnym tcelem, ktery nahrazuje Pavlovského oslavu rodu. U Jirdska se tak meta-
jazyk ¢eského déjepisectvi 19. stoleti prolina s vlasteneckou pedagogikou pro skolni
mlddez. Na za¢atku cesty se Vaclava Saska zmoctiuje pochopitelnd tesknota, kdyz
opousti rodnou tvrz a Cechy. On, neznadmy vladyka a nevyznamny ¢len poselstva, je
ve vypravéném ,cestopise” reprezentantem citt a minéni dobrého ¢eského ¢lovéka,
podobné jako jsou nezndmi a primérni ,gentlemani“ v romanech Waltera Scotta jako
nositelé a obhajci obecné ptijatelnych pravd (na prvnim misté moralky, cti, ctnosti
atp.) reprezentanty staré dobré Anglie a jejich st¥edostavovskych hodnot, tj. pr¥ikla-
dem a zarukou stabilniho vyvoje, zddrného pokracovani déjin, dobré budoucnosti
ocekavajici mladé ¢tenare.

Nejen v tloze skvélého epika, ale i v roli hlavniho koordindtora vyznam Jira-
sek vepisuje do predlohy vlastenecky rozmér. Cizina, a pfedevsim Némecko, se
v jeho textu stava obligdtnim ,znakem®. Ramcova otdzka zni: ,Jak se na nds divaji
v Némecku®, a patii k ni vcelku ocekdvand odpovéd: nejprve nevrazivé (Cesi jsou
kaciti), pak se sympatiemi. Starosvétsky moudry a roz$afny vladyka Mezihorsky (tak
se V4clav Sasek z Bitkova v Jirdskové zpracovani jmenuje) komentuje udélosti, na
néz se znaénym vékovym odstupem vzpomind, nebot jeho tkolem v pfitomném ¢ase
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vypravéni a vzhledem k détskému ¢tendfi je poutavé predat zkusenost v diskurzu
nesporné autoritativniho, zkusenosti nasyceného starectvi, jez poucuje mladez.

Pripadné otdzky, mezery a dvojznacnosti, které predloha jakoZto denfk implikuje,
tato postava prevadi na pozitivni vyypovédi. Rekli jsme, Ze turnajové scény z Burgund-
ska patti i u Jirdska k hlavnim vypravécovym zazitkiim. AvSak pravé tady se pre-
psani stava také ,dopsanim“, nebot ambivalentni informace-fakt se musi promeénit
v exemplum, jednoznaénou vypovéd. Rika-li vévoda ceskym rytiram: ,Vy lehko %i-
vota vazite!, vladyka Mezihorsky musi dodat: ,Ale to zapomnél, co dél4 otuzilost
apilné cvieni“ (Jirdsek 1950, s. 39). Potencidlné h#{$ny hazard se tak transformuje ve
sportovni a hygienicky vykon, kterym je v ciziné posilen obraz Cechfi jakozto hrdinti.
Pokud se ¢tenari nechaji timto obrazem inspirovat a napodobi otuzilost romanovych
postav, bude jim to jediné ku prospéchu.

Pomineme-li rizné dalsi Jirdskovy dodatky, pfepsani a rozvedeni, je patrné, Ze
zde neméné phsobi celkem pochopitelnd cenzura. Sagkdv text zmitiuje jako podi-
vuhodnou neobvyklost rovnopravné postaveni levobocki na vévodském dvore. Je to
jedna z ptileZitosti, kdy se Cesi divi, Ze jinde mfiZe byt bez problém piijimano to,
co v Cech4ch znamen4 hanbu. Setkéni s touto jinakosti vlastné znazortuje ,naraz”
tolerance. A z4vér cestovatele, i kdyZ je prizna¢né konstatujici, pak v této souvislosti
miri dal nez Jirdskiiv text, protoze nenf textem pedagogickym a v této epizodé ani
koncentrickym, jimz se stane aZ prepsanim. U predlohy touto konfrontaci vznika
distance mezi Cechami a cizinou, kter4 nen{ jen zemépisn4, zatimco Jiraskiiv prepis
zUstava vzdy ,v Cech4ch“. — ,V onéch krajich se totiz lidé tak nehanobi a nepeskuji
se jako u nds“ (Sasek z Bitkova 1974, s. 44). Tento zavér véetné Saskovy zkusenosti
Jirdsek neprejima. Prostoru jeho beletrizovaného prevypravéni pro mladez jsou vy-

vevys

mezeny zretelnéjsi hranice.

MIRABILIA

Rytirsky kéd putovani je v Commentariu prubézné zvyraznovan situacemi, ve kterych
se musi projevit zdkladni elementy jazyka, jehoZ stopa je v textu nejvyraznéjsi. Kdyz
vévoda Burgundsky ukazuje poselstvu svou klenotnici, je to béZny znak. MnoZstvi
klenotl tvori srozumitelny emblém a soucast dobového jazyka reprezentace moci.*®
Vévodove stédrosti i prislusnému diskurzivnimu radu pak odpovidé gesto Lva z Roz-
mitalu, nebot ten nabizené dary odmita a v duchu téhoz kédu stavi ,rytitskou zdat-
nost” a ,,dobrou povést® nad bohatstvi: ,Nebot jsem se svou druzinou nepfisel sem
ptijimati dary, nybrZ proto, abych osvédéil rytitskou zdatnost [...] Toliko dobrd povést
m4 trvani vé&né“ (tamté?, s. 42). V textu se p¥i podobnych ptileZitostech kodex pro-
lina se zdznamem zaZitku a kontury rytifské Evropy, kde napriklad ani probihajici
vélka burgundského vévody s méstem Lutychem nenarusuje soubé&zny ritus (lov, p#i-
vitdn{ éeského poselstva, kldni...), p¥evaZi nad autenti¢nosti denfkového déni. Mé&sta
amista jsou sice riizng, ale ritudl je s to pojmout je vSechna do mapy jednoho vnitiné
podobného svéta.

16 Pozdné sttedovékou diskusi mezi timto svétskym modem prezentace majetku a ktestan-

skou i aristotelskou umétenosti shrnuje napt. Woodova (2002, s. 42-68).
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Vedle toho se v Commentariu objevuje dal$i inzistentni rovina: Evropa jesté ma sva
ymirabilia“, divy, pozoruhodnosti, jejichZ popis bude za nékolik desitek let pfenesen,
byt s jinou intenzitou a v jinych rozmérech, do objevené Ameriky. Re¢eno obecnéji:
m4 je predevsim tam, kde se zvétsuje vzdalenost od Cech. V Anglii jsou uz kachny,
které se lfhnou na mofi a neZivi se Z4dnymi pokrmy, nybr toliko vzduchem (tamtéz,
s.58). K ,mirabiliim“ pat#{ oviem také ,¢esti ob¥i“, budici iZas Burgundanii. Naproti
tomu obdobny tZas vzbudi u Cech1 ,podivuhodné divadlo“ (tamté?, s. 43) — brusleni
na rybnice (u Jirdska se stane zdminkou k epizodé li¢ici, jak se brusleni p¥eneslo do
idylického prostiedi ¢eské tvrze). Saskiv text je pozoruhodny také tim, Ze jakoby
vyvazuje oboustranny tzas: tedy nejen ,divili jsme se”, ale také symetricky ,divili se
nam“. Postihuje dvé hlediska — ,vidét“i, byt vidén®, opisuje dvoji pfekvapeni, a tedy
vymknuti z kédu.

Cestu poselstva lemuji bézné prvky kazdého cestopisu, stavebni kameny Zanru:
Sagek popisuje mravy, obyceje, ,materialni kulturu®, a tim, na co se zamétuje, prozra-
zuje také své zajmy, postaveni atp. (hospodateni, lov). Vratime-li se k posloupnostem
itinerare, poselstvo sméruje do Anglie, tedy k mori, které podle kédu stredovékého
cestopisu vzdy predstavuje nebezped{ (,lod v bouti“je takika z&vazny, stereotypni
obraz v textu; u Sagka se toto obligétni téma vyrazné projevi béhem zpéteéni cesty
ptes kanal). P¥i této ptileZitosti se viak Sasek zaméiuje spiSe na vycet a popis riiz-
nych lodi v pristavu Sandwich. Cesta pak pokracuje znovu podle zdvazné osnovy. Ji-
nak feceno: je prostoupena rovinou ,,pravodce”. V popredi jsou vzdy ostatky svatych.
Jak text sugeruje, na navstivenych mistech je jich tolik, Ze je autor ani nestaci zapi-
sovat. Jako by vycet vSech, anebo jen nékterych relikvii pfimo podmirioval hodnotu
a autenti¢nost zapisu. V podobnych pasazich (pted cestou do Anglie i po ni) Evropa
predstavuje prostor s rozesetymi ostatky, z nichz se sklad4 jeji ,télo“, presnéji re-
&eno: jimiZ se Evropa v jedno télo spojuje. Pfedevsim timto zplisobem se v Saskové
textu prosazuje stiedovéky sen Evropy o jednoté oproti rozdildm v jazycich, bohat-
stvi, zvyklostech i zdbavach, oproti rozdilam v mnozstvi i krdse ¢ehokoli. ,Krésa“
a ,mnoho” (,mnostvi“ je v nékterych p¥ipadech dokonce synonymem ,mirabilii“)
jsou v tomto stfedovékém textu nejvyssi obecniny oznacujici obdiv-udiv, ale také
hodnotu jsoucen. — Anglie je nddhern4, bohat4 a organizovana zemé, ,,obklopuje [ji]
ze viech stran mote, takZe je jim chrdnéna jako soukrom4 zahrada“ (tamtéz, s. 52-53),
prekvapuje mnozZstvim vSeho. Pravé tady je nejvice patrny zpisob, jimZ se v Commen-
tariu vyjadiuje hold: ,,ani kdybych $el aZ na nejzazs{ hranice svéta [nemohl bych spa-
t¥it] nic krasnéjsiho a piivabnéjsiho” (tamtéz, s. 56).

To, co se vymyka kédtm ¢i obecnindm a ¢inf z Commentaria nikoli vice ¢i méné
formatované dokumentarni svédectvi, ale také individualizovany text, je vepsani za-
zitku mimo fad vypravéni. Tak napriklad G¢inkuje nevidané mnozstvi lunakd, které
vypravé¢ spatfil v Londyné nad Temzi, nebo udiv nad délkou a ,spanilosti” vlasi
¢lent poselstva. Ve srovndni s tim, co se tu o Anglii piSe, se vSak najednou v textu
objevi prizev, v némz jako by se zni¢ehonic ,vytracely“ veskeré predchozi pochvalné
charakteristiky. Nevysvétlitelny, osamoceny a v ramci liceni nelogicky odstavec zni:
wVice o Angli¢anech nemdam co psati, leda to, Ze jsou to, jak se mi zd4, 1idé nevérni
alstivi, usilujici o zdhubu poutnikd, a nesmis jim vérit, ani kdyz pred tebou pokorné
padaji na kolena“ (tamtéz, s. 58). Zobectiujici negativni charakteristika, za niZ se nej-
spiSe skryva pro nds nezndmy zazitek, je v Commentariu stopou po néfem, co nachazi
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vyraz pouze v kategorickém hodnoceni, pro néz ve vypravéni o Anglii nenajdeme
podklad. Proto ve svém epickém textu Jirasek nabizi jistou kauzalni spojitost, kdyz
jeho vypravé¢ srovnava lidi v brabantské zemi s Angli¢any ve prospéch Brabantant.

Popisy krajiny a lidskych sidel stejné jako poznamky o hospodateni nebo zdznamy
kuriozit, legend i historickych skuteénosti jsou na cesté Bretani a Francif éetné — Sa-
Sek vypravi, jak v Bretani vési vlky jako zlodéje, dotkne se obrysti legendy o Meluziné
jako pramati rodu Lusignantl, podané oviem se znejistujicim ,,se“ (,v lidu se vypra-
vuje...“), pfipomene &eské poselstvo, které jelo do Francie pro nevéstu krale Ladi-
slava, i Janu z Arku a v Blaye rytirské poutniky upoutd Rolandtv hrob. Tady miZeme
rozliSovat dvé roviny s riznou intenzitou. Jedna rovina se bliZi historickému misto-
pisu, ovSem obestrenému legendarnim koloritem: historicky fakt vchazi do Commen-
taria s pribliZnymi obrysy, fakticky jako zarodek epické struktury poznamenané své-
bytnou tradici, pfipadné s prislusnymi dobovymi referencemi. K tém nejzdvaznéj$im
inejbizarnéj$im informacim tohoto druhu patti, Ze ,,Roland byl syn krale Salomouna
a byl na jeho rozkaz zabit“ (tamtéz, s. 70), nebo krati¢ké vypravéni o ,véstkyni“ Jané
z Arku. Soubézné s touto rovinou se text jako privodce pribliZzuje krajinné fyzio-
gnomii, tfebaZe deskripce jsou stéle stejné shrnujici: ,rozsahlé a ptivabné louky”,
»prekrasné zahrady®, ,zahrady a prekrasné Stépnice” v okoli Nantes nebo Saumuru
(tamté?, s. 63-64), ,mnozstvi rozmanitych potravin“ u jednoho biskupa, ,jaké ndm
nebylo dano spattiti nikde od toho dne, kdy jsme vyjeli z domova“, imponujici hrad
v Angers: ,siln&j3i a pevné&j3i hrad jsem do té doby jesté nikdy nevid&l“ (tamtéz,
s. 65-66). Tato hodnoceni pritb&%né charakterizuji obecny modus popistt v Commen-
tariu. Predevsim véci velké a krasné mohou vstoupit do zdznamu, ktery v posledku
pusobi tautologicky — na jistych mistech o¢ekavame velikost a krasu, proto ji tam
pfi ndvstévé shleddme a nésledné preneseme do ,poznamendni®. Rozdily jsou diny
vlastné jen mnoZstvim téchto ,,zndmek” vzhledem k prislu$né zemi. Vzorem tohoto
postupu je hodnoceni Francie: ,Francouzské kralovstvi jest velmi veliké a oplyva
viemi vécmi, jako Z4dné jiné z kiestanskych kralovstvi (tamtéZ, s. 67-68). Kvanti-
tativni hodnoceni se vaze ke vSem vécem, které stoji za zaznamendani. Radu obecnin
se nevymyka ani navstéva lazni v Daxu, kde se poutnici ,vykoupali“ a uzili ,mnohé
zdbavy“ (tamté?, s. 71).

Je nicméné zfejmé, Ze tento zpuisob zapisu lze epicky rozepsat a skelet obecnin vy-
plnit pfibéhem. Tu mame opét na mysli Jirdskovo prevypravéni, které Commentarius
vrazuje do tradice romanovych portrétd. Jirdskiv vypravéc oznacuje francouzského
krale Ludvika XI. za ,ctizadostivého, sko¢ného a krutého* (Jirdsek 1950, s. 59). Z Sas-
kova (&i Pavlovského) diirazu na neutralitu popisu mocnych osob se tak stava opak.
Pozdné stredovéky text mizi a na jeho misto nastupuje literdrni obraz francouzského
kréle, jak jej v romanu 19. stoleti fixoval Walter Scott v Quentinu Durwardovi. Jirasek
de facto pristupuje k predloze jako k ,chudému” textu,” k némuz je zapottebi pridat
jak historicky, tak i aktudlni rozmér a vyznam. V ,Turonu“ (Tours) jeho vypravée
piipomene, %e sem pied lety dorazilo poselstvo Zdetika Konopistského ze Sternberka,
»mnozi se tam [...] na nase poselstvo dobte pamatovali“ (tamté%), a ptiddva epizodu
s predvedenim ¢eskych husitskych vozh. Historicky pribéh v tomto podéni se stava
17 Dle klasifikace uzité napt. Friedrichem Wolfzettelem. Shrnuti jeho metody podal kupt. Ja-

roslav Svatek (2015).
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zplisobilym k reprezentaci Cech a Cechtl i celistvé historie. Z tohoto hlediska, tedy
z pozic ,silné” historické tradice, musi v autentickém textu vZdy néco chybét. Re-
¢enojinak: je tfeba vyvazat piivodni text z jeho vlastni pritomnosti a fakticity, dot4h-
nout kontury epickych zarodk alegend. Tak se v Jirdskové textu mimo jiné objevuje
klasick4 verze povésti o Meluziné jako pramati rodu Lusignanti. Naproti tomu Jana
z Arku i Roland jsou vynechdani.

Témito zasahy vznika prostor romanu pro mladez z doby , Jitika kréle, slavné pa-
méti“ (tamtéz, s. 67), v jehoZ vyznamovém st¥edu tkvi staroceskd Mezihorska tvrz
a starosvétsky vladyka-vypravéc. Obrazy tohoto domaciho prostredi a postavy, jez je
zalidriuji, reprezentuji idylickou ,,staroceskost” a s ni korespondujici soubor nézor.
Kdyz stary vladyka vzpomind na cestu, kterou v druZiné Lva z Rozmit4lu vykonal, vy-
stupuje jako vypravé¢, jehoz ideova perspektiva dava predloze epicky tvar. Nékdejsi
zazitky-licen{ se stfidaji s pfitomnosti, to, co se prihodilo, s tim, co je, tedy se Zivotem
v pastoralnim ustrani venkovské tvrze.

Beletrizovany prepis, prepracovani deniku zasazené do udélosti vypravéni, se
nemuZe rozvijet ,in continuo®“. Li¢en{ vzpominek musi byt pfirozené preru$ovino
a musi se podrizovat vypravécové pritomnosti, tj. rytmu Zivota na tvrzi. Skute¢nost,
Ze se vypravi pravé z tohoto prostoru, ktery je symbolem domova a jeho hodnot,
maé stéZejni vyznam. Tento scelujici rdmec ,domova“, respektive jeho reprezentace,
je nendpadnym vyznamovym stiedem, a to tim spiSe, Ze ve striddni ¢asovych linif
(vzpominka/pF{tomnost) se také rysuje neptetrzita konfrontace dvou figur: (t¥ebas)
krésna cizina — nejkrasnéjsi vlast. V centru textového déni nahrazuje Sagkovu cestu
domadcky oheil v krbu, odkud vladyka vypravi. Toto misto jako emblémova zmen3e-
nina zastupuje homologické figury: tvrz-domov, Cechy-vlast. Podle této strategické
struktury Jirdskv text smétuje az k explikativni, pedagogické vyzvé v zavéru: ,Vi-
dél jsem kraje rozkos$né, vpravdé rajské, mésta prekrasnd, hrady vystavné, poklady
a vielikd uméni lidska, ale véite, Ze nejkrasnéji je ve vlasti“ (tamtéZ, s. 137).

Touto ideou davi Jirdskav prepis Saskové predloze novy vyznam. K jeji osnové
vSak Jirasek priklada vlastni esteticko-prozaické usili. Nespo¢iva jen v narativnim
prepracovani nebo ve zméné epické situace a atmosféry. Projevuje se napriklad tam,
kde je Saskav text vzhledem k ambicim ¢eské prézy pochopitelné ,#idky*, nebo do-
konce ,,prdzdny*“. Jirdsek vypliiuje osnovu svou ,krajinomalbou” (napt. na hranicich
Biskajska). Vepisuje do textu znaky krasy a emoce, které ve sttedovékém textu chy-
béji. Tentokrat se patrné nejedna o strategicky zamér, jimz se ptivodni text nataci
k mladému ¢tenari, ale pfevaZzuje tu spisovatelova intence vii¢i vlastnimu psani. In-
tence vzhledem k predloze je tedy dvoji.

KONEC SVETA

Tak jak se zvétsuje vzdalenost poselstva od vychoziho bodu putovani, tj. i od impli-
citniho méritka, z néhoz pak Jirdskilv text ¢ini explicitni miru, tak se i v pfimé iimeére
zvétSuje zdznam kuriozit, jinakosti. Ale méritkem jsou také predchozi cestovatelské
zkuSenosti a zaZitky. Ve Spanélsku nosi Zeny ,podivné“ $aty a chodi s hlavami ostii-
hanymi. Obvykla vyjadreni divu tu nabyvaji déjové povahy. Paradigmatem je stale
,divili jsme se“, ,,nikdy jsme nevidé&li, nikde jinde jsme nevidéli...“ (napt. piniové lesy,
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slouporadi klastera v Segovii, v hordch ,mnozstvi jestérek a $tira“, dobytéf trus po-
uZivany na topenf) atp., objevuji se viak p¥ivlastky pozorovanych skute¢nosti. Roze-
stup mezi méritkem na jedné strané a jevy na té druhé se proto zda vétsi.

Jestlize je nyni ,adiv" nahrazovan , podivnosti“, miZeme v této zméné spatrovat
finalitu. Poselstvo je na své cesté nejdéle od domova. Vétsina predeslych zazitka je
srovnatelnd s tim, co uZ poselstvo vidélo, Ize je tedy postupné vélenovat do svéta zku-
Senosti. AvSak pravé tomuto svétu se ,,posledni® zazitky — zazitky na konci Evropy —
vymykaji. Najednou se ocitdme v neporovnatelném a ¢asto také neprijatelném svété
divnych kuriozit, nebot samo privlastkové hodnoceni ,divny“ znamena distanci nebo
hranici. Zemé jsou ,divnéjsi“, zvyky , podivnéjsi“, mnozi se cestovni potize, fyzické
utrapy a nepredvidatelné konflikty. Kurtoazni Evropa je uz jakoby daleko, i kdy?Z pfi-
jeti na mistnich dvorech spliiuje jeji kritéria.

Pritom ale nedochdzi k zobeciiovani, nenastavuje se néjaké jednotné hodnotové
méfitko: v opevnéné vsi Villasané ,,svorné %iji jak kiestané, tak 2idé“ (Sasek z Bitkova
1974, 5. 74). Do sttedovékého deniku-priivodce patif jako diilezita kuriozita i ,,ekono-
mie” ibenic, naptiklad v Burgosu: jedna je pfimo ve mésté, druhd za méstem na kopci
(pozdéji, v italské Veroné, si Sasek viima distribuce mistnich $ibenic, protoZe tady
se odsouzeni rozd&luji na ,domaci“ a ,cizi“ — véseni je také etiketou). PopiSe se tedy
poprava upalenim v Biskajsku a pripoji se informace, jak dlouho se tu nechévaji obé-
Senci na Sibenicich. ,Také vSelijaké jiné druhy poprav jsem vidél, jakych se v nasich
zemich neuZiva“ (tamtéz, s. 87). Zdznam vidéného ipso facto vytyka pozoruhodnost
i neobvyklost. Jakkoli 1ze strukturu vypovédi v podobnych pripadech interpretovat
jako jistou strukturu podivu-nesouhlasu, pfesto nas autor Commentaria k takovému
¢teni vyslovné nevybizi, setrvava na vytyéené hranici obvyklého (zndmého) a ku-
riozity nebo, mluvime-li o pouti iberskym poloostrovem, asimilovatelného a setrvale
ciztho. Také touto polohou se Sagkiv text stdva predlohou par excellence, do které Ize
pTi prepisu vepsat vSe pottebné.

To Jirdsek skvéle pochopil. Pravé v pasazich tykajicich se Spanélska se oba vy-
pravéci, uz tak odli$ni, nejzretelnéji rozdéluji. Mlhavou historickou osobu, viceméné
hypotetického V4clava Sagka z Bi¥kova, plné nahrazuje Sasek z Mezihot, Jirdskv
vypravéc, jenz je v mnoha ohledech autorovym alter ego. Strukturni distance nebo
indiferentn{ zapisy Commentaria nahrazuje kombinace epického zpracovani epic-
kych zarodki a hodnoceni. Ceskych cestovateld se v kastilskych pustindch zmociiuje
stesk i uzkost, jsou vystaveni nejriiznéj$im Gtrapam. Vzdéalenost krajt od vlasti i je-
jich divokost, pfimé ttoky proti Cech@im, nabizeji mimo jiné ptileZitost k posileni
ideje ,stredu”. Kdyz je fe¢ o Sibenicich, obsahly komentar vladyky Mezihorského
nenechava na pochybach, nejenze je v ném zminéna pouze $ibenice uprostred ,kaz-
dého méstecka”“, ale zvlastnost je vyslovné spojena s, divnou spravedlnosti“. Vladyka
odsuzuje upalovani zlo¢inct jako ,cizi“ krutost, rozepisuje se o pyse $panélskych
Slechtict, kterd je nepriznivé srovndvana s dvornosti francouzskych slechtica. , Lid
obecny byl zly, nehostinny a zle se k ndm choval a urdzel (Jirdsek 1950, s. 81). Jirdsek
vysunuje do poptedi moralni aspekty cestovatelské zkuSenosti. Ty se profiluji na za-
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kladé predchozich ,.zkusenosti“, opfenych o ¢eskou ,humanitu®. Tak se v Jirdskové
textu utvari dalsi méritko: zazitky z Burgundska a Francie, za nimiZ prosvita uréu-
jici ideova reprezentace, jez Jirdskv prepis pripoutava k Zddoucimu hledisku svého

publika. Podle ideje dé&jin i reprezentace historickych dé&ji se vzhledem k Cechdm
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Francie rysuje jako sympaticka a do jisté miry modelova zemé. Na druhé strané je pro
vypravéce setkdni se Spanélem (v Commentariu jde o pokiténého Zida), jen se v Ce-
chach zicastnil ve vojsku Albrechta Rakouského obléhdni Tabora, vitanym podnétem
k oslavné pripomince ¢eského husitstvi. Timto zpisobem se u Jirdska jesté vyraznéji
zpritomnuje vySe zminény ,starocesky” stred.

Naproti tomu v predloze se touto epizodou, potencidlnim zarodkem pribéhi,
v dané chvili ,pfekonavi” vzdalenost mezi domovem a cizosti. To, Ze Commentarius
setkdni zaznamen4 ve Spanélsku, predstavuje celkem ptirozenou sou¢ést viech ces-
topist, protoZe ve velmi vzdalené ciziné se obvykle se zna¢nou pozornosti eviduji
setkani s krajany” nebo s lidmi, ktefi byli ,,u nés”.

Uz jsme uvedli, Ze se kuriozity-bizarnosti ve vét§{ mite objevuji na iberském po-
loostrové, a spolu s nimi ptibyva i Sagkovych soudd, jez implikuje vzdalenost od zna-
mého, asimilovatelného svéta kurtoazni stfedni Evropy. Nejotevienéjsi soudy — a to
soudy negativni — se vztahuji k ndraziim nepfijatelné cizosti. O mésté Olmedu, kde
sidli kral nejcastéji, se rika:

Jiného nemdm o tomto méste co psdti, leda, Ze jest obyvdno lidmi, kterijsou horsi nez
pohané. Nebot kdyz tam knéz zdvihd pti msi télo Pdné, nikdo nepadne na kolena,
nybrz vsichni ziistdvaji stdti jako nerozumnd zvitata. Zivot pak vedou tak necisty
a sodomsky, Ze se mi protivi a stydim se vyprdveét o jejich zlo¢inech. Dokonce oni sami
tikaji, Ze mésto podobné méstu jejich, by se nenaslo v celé Kastilii (Sasek z Bitkova
1974, s. 85).

Zde se vysvétleni tohoto odsudku nabizi v predchozi i nasledujici pasazi. Predtim to-
tiz Jan Zehrovsky zapasi s jednim Spanélem, kterého nejprve porazi (,$tastnou naho-
dou“ — stoji v Commentariu), aviak v opakovaném zépase zvitézi Spanél nad panem
z Kolovrat. PrihliZejici domorodci tak jasaji a kri¢i natolik, Ze podle Commentaria po-
horsii,krale, biskupy i jiné Slechtice” (tamtéZ, s. 84), tedy mistni zdstupce sdileného
svéta evropské diplomacie a kurtoazie. Vzapéti se pravi, ze byl na poselstvo trikrat
podniknut Gtok. Zaporné hodnoceni vrcholi, nebot v tomto mésté bydli ,, mnozi po-
hané, zvani Saracény, ale ktefi z nich jsou lepsi, zdali pohané nebo ktestané, to bych
nesnadno rozsoudil” (tamté, s. 86). To je jisté soud piesahujici a% ke krajnimu srovn4-
vani, jestlize si uvédomime dualitu v mentdlnim svété sttedovékého ¢lovéka — Bih x
dabel, s analogickou paralelou kf'estan x pohan. Ale paradoxné pravé tento soud spjaty
s konkrétni situaci zakldd4 moznost pro novou deliberaci. Ackoli autor vlastné vytvari
rétorickou figuru ,kiestané jsou tu (mozn4) horsi pohanti, coz mizeme hodnotit jako
pokus o limitni dobovy pfimér, zplisob, jim?z je toto prirovnani, kofenici v intoleranci,
zapsano, umoziuje prichod k jiné interpretaci — chceme-li vyznamu pro ns.

Konflikt v Olmedu je také markantnim prikladem toho, jak Jirdskiiv text ,yymazdvd“
a prepisuje sviij stiedovéky podklad. Saskiiv Jan Zehrovsky laskoval v hospodé s ja-
kousi mistn{ divkou a pfitom se ,dotkl jejiho prsu“ (tamtéz, s. 86). Poté uhodil n&ja-
kého Spanéla, kterému se to nelibilo. Zanedlouho doslo k velkému sroceni pobou-
renych domadcich. Ti oblehnou hospodu, kde ¢eské poselstvo bydli. Stfetnuti musi
urovnavat krélovi lidé. V textu vnimame pouze situaci, kdy se Zehrovsky jako cizinec
(asi) pokousi o obhroublejsi flirt, panskou zdbavu, ktera se mtiZe dotykat, at uz z ja-
kychkoli diivodd, domécich svédkd.
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Na tomto misté Jirdsek sice musi zasdhnout cenzurné, ale epizodu nevynecha
(jako jiné), i kdy? pikantni p¥i¢inu konfliktu vymaZe. Ve svém vypravéni p¥ihodu
spoji s pfedchozimi urdZkami Cechl, s pordZkou Zehrovského a negativnim hodnoce-
nim mistnich lidi. Proto také radikalné prepise ,zapletku“. Spanély neurazi Zehrov-
sky, ale jeden Spanél urazi Zehrovského, uz tak rozmrzelého porazkou, i ,jak s ndmi
naklddali“. Lascivni Zert je nahrazen tim, %e ,jakysi Spanihel, sedé v kout& u vina [...]
zacal o nas Cesich potupné mluviti. Ndhodou tu byl pan Zehrovsky...“ atd. (Jirdsek
1950, s. 84). Cizincovo nevhodné nebo v dané chvili neptijatelné chovani, které Com-
mentarius jakoby mimochodem zachycuje, je Skrtnuto a misto néj se napise urazka
naroda. Nésleduje detailni liceni boje neboli fabulace na podkladé kratkého zapisu,
anakonec Zehrovského negativni hodnoceni Spanél jako ,,cikanské chasy“ a Spanél-
ska jako ,prokleté zemé&“, ,kde neni 24dné kdzné a hostinnosti“ (tamté, s. 8s).

Zde spattujeme dvoji tendenci Jirdskova textu. S podporou vétstho mnozstvi aluzi,
koment4¥t a epizod vdzanych na Spanélsko, stru¢né fe¢eno: s oporou deskripce sku-
te¢né cizi zemé se vice nez kde jinde nabizi moZnost konstruovat dobrodruzné pti-
béhy, a pritom je transhistoricky spojovat s ,,ideou” ¢eského poselstva a ¢eské véci via-
bec. Jirdskovo vypravéni tu nejenZe prekryva text Commentaria, ale v dobrodruzném
prepisu usti videové-narodni reprezentace a konfrontace, jimz vévodi ¢eska pfimost,
rytirskost, odvaha. Novodobé psani standardizuje obraz neuptimného a nerytirského
»obecného lidu“ , chvastavych §panihe11°1“, ,chatry®, ,chasy zbésilé“, ale v porovnani
s Ceskymi reky v podstaté nestate¢né; ,osmahlych” itoénikd jako ,hladovych vlka®
(tamtéz, s. 84).

NEZNAMA TELA

U mésta Mediny del Campo se v textu Commentaria vynori mysteriézni epizoda. V 1i-
Ceném setkani s kajicnym poustevnikem, ktery by snad mohl byt polskym krilem
Vladislavem III. porazenym roku 1444 u Varny v bitvé s pohany, se legenda spojuje
se zazitkem, totiZ se svédectvim polského poutnika, po kterém nasleduje dikaz, Ze
poustevnik m4 Sest prstl na noze stejné jako kral Vladislav. Podle toho, ,,co se mysli“
(tj. v Evropé), polsky kral byl v bitvé zabit, ,ale ja sdm to netvrdim“ (Sasek z Bitkova
1974, 5. 88), dod4va zapisovatel, protoZe vzapéti uvadi dal$i verzi, podle ni% se krél za-
slibil v&¢né samot&, aby odpykal, Ze nesplnil slovo, které pohantim (Turktim) dal. Z4-
hadny pribéh i samo setkdni s poustevnikem jsou tak nejprve umistény do prostoru
mezi dvéma verzemi — do sféry ambivalence. A tedy moznostf, z nichz by mohlo vy-
birat rozvité vypravéni. Romaneskni prvky této udalosti nemohou byt potlaceny ani
nésledujicimi reakcemi Lva z Rozmitalu nebo polského poutnika. Lev se na poustev-
nika obraci prost¥ednictvim herolda, Polak pak zjisti, Ze ma na noze Sest prstd, v po-
hnuti obejme jeho nohy na vyraz tGcty ke svému krali, coZ muz odmitne jako ,lovék
obtiZeny mnohymi h¥ichy“a , se slzami v oich“ odch4zi do své chatrée (tamtéZ, s. 90).
Nic tedy nemutize byt definitivné potvrzeno, i kdyZ zapis nechava posledni slovo Po-
lakovi, ktery o identité poustevnika nepochybuje. Tak v Commentariu figuruje nastin
zivotniho dramatu, odkryva se prostor pro jeden osud lidské existence. Diky tajemné
nedotecenosti, odliSujici se od pozitivnich zdznam jinych mirabilii, vynika toto se-
tkan{ v Sagkové podani takika jako osnova k roménu.
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Pri prechodu hor do Portugalska sama vzdalenost, odlehlost i divokost kraje jako
by byly pti¢inou mnoha zvl4stnosti. Jen kdy? se Cesi bliZi ke ,konci svéta“, miiZe text
hytit zardzejici, vSem predstavam se vymykajici exotikou pfedznamendavajici popisy
neevropskych krajin v dilech mladsich cestovateld. Pocet pfirodnich druhd je tu vétsi
nez kdekoli predtim, rostou tu zvlastni rostliny. Hadi tu maji kiidla a v letu prona-
sledujf kotist. ,,Stifi jsou velci jako prosttedni lovecky pes, jestérky jen o malo mensi
nez kocka. Zkratka: zndmé druhy Zivo¢icht tady vynikaji neobvyklosti, ziskavaji
bajné atributy. ,Nikdo z nasich je nikdy jindy nevid&l“ (tamté, s. 94).

Tato mirabilia, jejichZ existenci text stanovi, a tudiz ji v disledku ¢inf redlnou
(srov. Borges 2013), Jirdsek op&tovné vynechava a zmirtiuje. T{m vlastné stale potla-
¢uje kéd pivodniho psani, v némz se vidéné a tradované spojuji do podoby, kterd by
naplriovala ¢tendfovo ocekavani: prece jsme na samém konci svéta a kde jinde nez
tady se musi pred udivenymi zraky poutnikt objevovat podivné fenomény. Zasah
autora historickych préz, v tomto pripadé mnohem vyraznéji jako autora knihy pro
mléadez, je jesté razantnéjsi tam, kde se mluvi o tom, Ze portugalsky kral s velikym
prospéchem obchoduje s otroky.

V Commentariu se kralav bratr divi, Ze Lev z RozZmitalu poprosil, aby mu byla daro-
véana kuriozita — dva moufenini. ProtoZe takovy dar Portugalci povazuji za nicotny,
pridaji Lvovi nddavkem opici. Dvé cizokrajné lidské bytosti a jedno zvite predstavuji
néco, co doma neni — tedy formu ,suvenyru®, skrze niz ndm stredovéky svét ukazuje

7y o

svou neprekonatelnou jinakost, a to v rdmci konfrontaci standardni , Evropy” rytifa
a poselstev a jiné, exotické , Evropy na konci svéta“. Touto pasazi nezvratné odkazuje
jen k sobé samému, zlistava pouze ve svém kulturnim prostoru, to znamend i v pro-
storu Cech, kam maji byt kuriozity dopraveny. Z4rovet je tu pripadnému ¢eskému
prijemci nabidnut v kratkém ,ekonomickém pouceni” ten nejuzsi prizor k jinému
kontinentu, do Afriky. Kralav bratr doslova rik4, Ze se moufenini prodavaji na trhu
»jako dobytek® (Sasek z Bitkova 1974, s. 97). Sasek z Bitkova pak k témto ,,0bycejam”
(takovymi slovy je tato skute¢nost charakterizovdna) jen dod4va, Ze pok¥téni mou-
Fenini se neprodavaji ani nezcizuji, ledaZe by byli darovani.

Tady pak Jirdsek, humanista i starosvétsky demokrat, musi do ust svého vladyky
vlozit dojemny popis trhu s ¢ernochy, filipiku proti otroctvi, v niZ se prosazuje no-
vodoby pohled ruku v ruce s Jirdskem konstituovanou staro¢eskou krestanskou mo-
rélkou: ,Vzdyt to byl prece kiestansky kral!“ vol vladyktv vnuk Jaroslav (Jirdsek
1950, s. 95). A uslechtilost, lidskost &eskych vyslanct je znovu vyzdviZena, jakmile se
spole¢né s celou vladykovou rodinou dovime, Ze svou Zadosti pan Lev vlastné usetril
oba mouteniny mnohem horsiho idélu, protoZe z nich u¢inil své sluzebniky. Jednoho
z nich pak ovSem daroval s jinymi dary krali Jitfimu. Ani v Jirdskové textu se tedy
moutenin zjevné nemuze zbavit svého osudu ,véci, jiz 1ze darovat, ¢ekd ho tu v8ak
(jak z jinak dtsledné ideové konstrukce vyplyva) mnohem lepsi osud neZ kdekoli
jinde... v Evropé.

AniZ by se jeho strukturni rysy proméiovaly, cesta do Compostely a na konec
svéta se rad{ k vrcholnym vypravénim a popisiim Commentaria. Pfibyva epickych
scén i vypravéni legend vztahujicich se jak k sv. Jakubovi a relikviim, tak k rozsahlé
vesnici zvané Finisterre, ,tj. konec svéta, protoZe za ni neni jiz nic jiného nez vody
a $iré mote, jeho? hranice nezna nikdo vyjma samého Boha“ (Sasek z Bitkova 1974,
5.109). Povést o t¥ech lodich, které kdysi vyslal portugalsky krél a jez po ¢ase dopluly
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k vlnobiti zdvihajicimu se aZ do oblak, kde se dvé z nich nendvratné ztratily, je ukaz-
kou bajného cestopisu, vloZzeného do cestopisu pritomného. Odkazuje také k fakticky
nejzaz$i hranici pouti ¢eského poselstva, je to geografickd mez i vyvrcholen{ reli-
giézni E4sti pouti (ndvitéva slavného poutniho mista). Prostfednictvim povésti se
ovSem poukazuje i na mystérium, jez za ,hranici“ more rozevirad sviij jicen.

Jiraskav text u téchto pasazi vynechava nebezpeéné prihody a komplikace posel-
stva a také ndbozenské legendy, vycty relikvii. Soustreduje se jen na ono ustni po-
d4ni — bajny cestopis. A ve vypravéni Sagka Mezihorského si pak na jeho zavéru jako
nutny, fakticky i ,,osvétovy”“ dovétek vynucuje své misto informace o Americe, kterad
byla mezi ¢asem poselstva a ¢asem pritomného vypravéni objevena.

LIDSKA NEBEZPECi

Cesta poselstva nazpatek krom jiného prinasi to, Ze se délka i minuciéznost Commen-
taria na jedné strané a rozméry Jirdskova prevypravéni zaénou vyraznéji lisit. Sasek
z Bitkova striktné dodrZuje zavedenou posloupnost i schematismy (p¥ipometime: ry-
tirské putovani, diplomatickd cesta, religiézni pout, pecliva cestovni mapa, dobovy
priwodce). Trpélivé piSe v ramci stylistickych kligé, pokud sdm nem4 dojem (ztidka-
kdy), Ze jeho popisy pfekraluji miru, lépe feleno: Ze se zjevné zmnoZuji v ¥adu té-
hoZ i nad ramec obvyklé stfedovéké stereotypnosti a Ze prislusny zptsob deskripce
unavuje i zapisovatele.

Naproti tomu Jiraskfiv Sasek Mezihorsky, jeho? tikolem je upoutat nejen sva vnou-
Cata, ale predevsim novodobého mladého ¢tenate, nemtze trpélivé setrvavat u ces-
tovniho deniku, respektive opakovat nebo obmériovat vzorce popist typu: ,vidéli
jsme [tam] p¥ekrdsné zahrady [...]| mnoZstvi zajict [...] vielijaké rostliny [...] veliké
a vysoké hory“ atp. Proto se u ného tempo vypravéni pfi cesté nazpatek zrychluje,
zachytava se jen nepochybnych kuriozit, nevidanych zvyklosti a dobrodruznych epi-
zod. Totiz tam, kde vypravéni samotnou podstatou zapisovaného vystupuje z misto-
pisnych schémat, kde se v bodové deskripci pfedmeétt ukazuje jinakost jako naprosta
nebo kde se vedle zapisovatele prosazuje hlas autora.

Tento maly, ale fakticky rozestup se projevuje na nékolika mistech textu. O ara-
gonskych Saracénech Vaclav Sagek ¥ik4, e ,Zeny jsou [...] velmi hezké a piivabné, ale
muzi osklivi“, a pfipoji nékolik hodnoticich pozndmek o kraji, jimz projizdéji, vzapéti
oviem dod4 ,Nez vratme se k nasf véci!“ (tamté, s. 126). Toto stanovisko miizeme
interpretovat takto: onou ,véci“ je putovani, jeho popsani, oproti tomu hodnoceni
pak jako by tuto ,véc” zdrzovala, nevchazela do ni. Hlas autora a schéma deniku se
nakratko ocitnou proti sobé. Schéma se pridrzuje kédu, a ten je v obecné roviné vy-
jad¥en t¥eba op&tovnymi formulemi Lva z RoZmitalu pted krali a kniZaty (opakujici
se véta: ,neopustili jsme svou vlast kvili dartim, ale proto, abychom se vratili domt
zku$en&j$i“). K schématu také pat#{ osobnéjsi kéd samotného zapisovatele. Ten byva
odbornou literaturou hodnocen jako ¢lovék zajimajici se mimo jiné o mistni hospo-
dateni, jako prakticky subjekt, jenz zaznamendava ,véci pottebné”, tj. irodnost kraje,
velikost a mnozstvi vinic, §tépnic a zahrad.

Tak na aragonském venkové Sasek vidi vSude na polich rozmaryn a $alvéj a v Za-
ragoze poznamenava, ze k topeni se tu pouziva drivi cyprisového, olivového a rozma-
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rynového kere, jinde je zase kraj irodny na granatova jablka. K témto odliSnostem
zemédélskych kultur, hospodareni, vynosu, ba i financi, véetné odlisnosti v kaz-
dodennim Zivoté, které jsou patrné na prvni pohled, se pridruzuji obdobné zjevné
nebo vizuélni rozdily u zndmé&jsich ,véci“ (Commentarius napt. popisuje jiny druh
jalovce, neZ jaky roste ,u nds“). Popsat variety nebo zaraZejici mnoZstvi zndmého
a samoziejmeé vytknout nebo pribliZit nezndmé je standardni postup cestopisného
vypravéni, které si ¢inf ndrok na dokumentirni presnost i objevnost. A pravé tato
dokumentarnost v rdmci cestopisného deniku, ktery s neochvéjnou trpélivosti po¢ita
mile, je pro roman nepfijatelna.

To, co je v Commentariu zdkladem psani, je v Jiraskové prepisu koloritem obmeério-
vanych skute¢nosti. Struéné ¥eceno: problémem pti prepisovani Sagkova deniku je
docilit spadu, ,tivosti“, epickd osnova (rozvinuti romanesknich momentt predlohy
a viazeni spojovaci linie z prosttedi Mezihorské tvrze) musi fakticky ptsobit proti
osnové a kédu deniku-cestopisu. Naopak to, co se vzhledem k dominantni struktute
,2dokumentu“ objevuje v mensi mi¥e nebo okrajové (soudy, ndzory, dobrodruzné
epizody & komplikace — virtuélni romaneskno), se stiva zdkladem nosné linie Ji-
raskova zpracovani. Pravé z ,opracovani“ Commentaria je zfejmé, jak se tyto prvky
nevyhnutelné promeénuji v kadlubu celistvé romanové strategie, kterd nastoluje rad
dobrodruzného vypravéni nebo vlastenecké pedagogiky. Prvnim, nejvyraznéjsim
prikladem je pribéh o tom, jak se v Kataldnsku ndmorni loupeZnici pokusili zmocnit
se Vaclava Sagka z Meziho#{. Druhym ptikladem miZe byt, jak ty# vypravéé, kdy#
vypravi o cesté poselstva do francouzského Avignonu, zmifuje pobyt Jana Lucem-
burského na papeZském dvote (a oviem i Jana Mili¢e) a hodnoti kréle Jana jako krale
udatného, ale ,cizince®, ,jenz si svého naroda nic nevazil, ano mu nepral a jen po ci-
ziné touzil. V8ak za jeho doby mnoho cizactvi se k ndm dostalo, zvlasté nddhera kroje,
takZe nasi pani velmoZni pfestdvali chodit si po starocesku” (Jirdsek 1950, s. 121). Jird-
sek predlohu nejenze dopliiuje ideou starocesky vlasteneckého kédu, ale predevsim
podavé informaci, kterd v Commentariu ,chybi“: v Avignonu byl Jan Lucembursky.
Podobné ptiddvani ¢eskych pamétihodnosti, které Vaclav Sasek z Bitkova ,opomnél,
tvori oporu narodné pouéné orientace Jirdskovy knihy. A odpovid4 také — a to na
mnoha dalsich mistech — historiografickému pristupu k textu, protoze podobné od-
kazy a vysvétlivky, k nim# Saskfiv text z hlediska novodobého d&jepisectvi,,svymi bi-
lymi misty“ (jakkoli pravé ona jsou v piivodnim textu jeho nedilnou souéasti!) vybizi,
slouzi k rekonstrukei sumy ¢eskych pamétihodnosti a kontakti v zahraniéi.

Nikde v Commentariu nenajdeme tak kategorické celkové hodnoceni obyvatel,
jako je tomu v pripadé Kataldncl:

Co jiného bych o této zemi mél vyprdvét, nevim, leda Ze plodi lidi ze vSech smrtelnikil
nejzlo¢innéjsi a nejzradnéjsi, jako Zddnd jind krestanskd zemé. Procestovali jsme tFi
pohanské provincie, totiz Berberil, Saracénii a Granadani, ale byli jsme tam mnohem

bezpecnéjsi nez mezi Kataldnci (Sasek z Bitkova 1974, s. 135-136).

Je zfejmé, Ze toto hodnoceni vyplyva z predchoziho zadpisu. Pomineme-li fakt, Ze v po-
ctivé dodrzovaném modelu deniku ani krésa ,véci“, napriklad mésta Barcelony, nema
moc toto hodnoceni zlepsit, vSimnéme si jesté struktury onoho jiz pouzitého stredo-
vékého priméru. Ze vSech kiestanskych zemi pravé v Katalansku jsou lidé ti nejhorsi,
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a co vic, dokonce i pohané jsou lepsi. Tak, jiz podruhé, vrcholi negativni hodnoceni
v Commentariu: nebot co je horsiho nez pohan... Mentélni a ideové vzorce, které pro-
nikly do standardnich stredovékych obratti a obraznosti, jsou konfrontovany s em-
pirii. NaboZensky nepfijatelnou jinakost pohanského svéta, s niz se poslové na iber-
ském poloostrové setkali vicekrat, prekryje zkuSenost s alteritou jiného druhu, totiz
s vitanou jinakosti, ktera protirec{ stereotypnim obraziim. Navic je to setkdni s jina-
kosti, jez s sebou zfejmé nese jinou kulturu, nez je , kultura“ kestanskych Katalanca.
Jejim vyrazem, pro poselstvo samozrejmé nejpodstatnéj$im, je pocit bezpeci. Zobec-
nime-li, v fadé dokumentarnich popist se projevuje pretrzitost, kterd souvisi s uda-
lostmi-dénim. To je samozrejmé celkem bandlni fakt, protoZe jiz sama cesta udalosti
implikuje — nepredvidatelné udalosti. Pro nés je vSak podstatna otazka, jaké to ma
dasledky v textu, jak se udalost vynotuje v dokumentarnich sériich a opakovanich
Commentaria. Uddlost fakticky vzdoruje kontinuité a sérii (popis, li¢eni), explicitné
nebo latentné se srazi s literdrnimi modely a schématy diskurzu, i kdyZ se od nich ne-
miiZe iplné odpoutat. SloZit4 textova situace vypravéni o Sagkové cest& na takovych
udélostech, jejichz stéZejnim priznakem je ,hic et nunc” a individuélni prozitek, nic
neméni. Sobé vlastn{ intenzitou se vymanuji z osnovy diplomatické mise, ki'estanské
pouti, a dokonce i rytirského putovani. Pfitom se oviem nevymykaji tematickym mo-
deldm cestovani, pfi némz se dobrodruzstvi a zvraty ocekavaji, ¢asto v ndvaznosti na
tradované obrazy ¢i predstavy. Mluvime o tradici literdrnich cestopist, ktera uréité
vzorce a obrazy predzjednava. Do jejich struktury nyni vstupuje to, co vychazi z po-
vahy ,deniku” jakoZto bezprostfedniho zdznamu zazitkth — udélost, kter4 je nepo-
rovnatelnd. Proto s sebou do textury kontinualnich sérii, ,,osnovy a utku” textu, vnasi
zlo a mezeru. V komplexu psani a standardu, déni deniku a ideji cestopisu, udalost
jakoby hledd moznosti svého zaznamendani.

PRIROZENY NAVRAT

Tak jako na jinych mistech kontinentu i v jizni Francii se cestovatelskd mapa stre-
dovéké Evropy mnohde prekryva se soucasnou ,turistickou” mapou. Status pa-
métihodnosti se totiz podstatné nezménil. V této roviné se pro nds Commentarius
zpritomnuje, nebot pravé takto je evidentni i atemporalni — alespori dokud tyto
kuriozity-pamétky, vepisované do podobnych ,privodc“ uz po staleti, budou stat.
Veliky a krasny“ je amfiteatr v Nimes; velikosti a ,zvlastni krasou” vynika Avignon
a text tfemi hlavnimi znaky mésta priblizuje tuto krasu, ktera — byt by to bylo ve
fragmentech — pretrvala a stile jakoby potvrzuje silu nékdejsiho zazitku.: ,Hradebni
zdi jsou vénéeny vé%emi*, ,nadherny hrad, prekrasné postaveny* (papezsky palac),
,dlouhy kamenny most [...] Na celé té cest& jsme nevidéli mostu nddhernéj$iho” (tam-
té%, 5. 140). A¢koli i tady se setkdvame s béznym stylem Saskova textu, s jeho neroz-
vinutymi rozliSenimi, v této souvislosti prostredky odpovidaji potfebdm nejstrué-
néjsiho zaznamendan{ pamatky, jiz nelze vynechat. Jazykové obecniny tu souviseji
s nezpochybnitelnou jasnosti. Commentarius zde dokonce priléha k jazykovym tizim,
k banélnim, a pfece jednoznaénym charakteristikdm i hodnocenim amatérskych za-
jemct o kuriozity nebo cestovatel-turisti bez ohledu na dobu. Pravé tim tato kon-
statovani prechazeji k jakési nadéasovosti.
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V Mildnsku Sasek kone¢né odkéZe k &eské historii, kdyz se zmini o fece, ,kterou
Cechové prebrodili tenkrat, kdy? val¢ili u Mildna“ (tamté, s. 144). Jirasek jejim pro-
stfednictvim obs$irné pripomene bajny heroismus ¢eskych bojovnikii pod Mildnem,
ale také v duchu narodni historie stru¢né ozfejmi svétla a stiny evropské politiky
vzhledem k Cechtim, aby svym ¢tenditim vitipil zékladni obraz situace ,my a svét”.
Znovu uvedme: v Commentariu prijeti poselstva obvykle provazeji obfadni formule,
které explicitné ukazuji na modely rytirské a poznavaci cestu krilova $vagra. Ani
u mildnského vévody tomu neni jinak. Zndmé ceremonie se jen opakuji. Tak jako
jinde se o jednanich, kterd maji pattit k vrcholtum podébradské diplomacie, nic ne-
dovidame. VSe shrnuji, a tim také zcela neutralizuji stereotypni vyrazy, v Mildné
napt. obrat ,tak byli n&jaky ¢as rozmlouvali“ (tamté?, s. 146). Drzime-li se Sagkova
textu a nikoli historiografickych vysvétleni, kterd autorovi v poselstvu prikladaji
prislusnou, tedy omezenou tlohu, zGstavaji ndm tu vice, tu méné obecnd zazname-
nani toho, jak cesta probihala fakticky; transformaci Saska ve vladyku Mezihorského,
ktery prece také vypravi s odstupem, tvori Jirdsek svého rezonéra, tj. postavu, kterd
se mezitim uZ dozvédéla o pravém poslani cesty — ,,O tom jsme my tenkrite ovSem
nevédéli“ (Jirdsek 1950, s. 124). V ptivodni obecné roviné je tak zaznamenéno, Ze pan
Lev a vévoda mildnsky ,,rozmlouvali®, a d4le, Ze panu Lvovi ,po3el [...] jezdecky ki,
kterého mu daroval pan Zdenék” (Sasek z Bitkova 1974, s. 148), pfi¢emz prvni in-
formace, presune-li se do historiografického ramce, miiZe sugerovat otdzku ,,0 cem
rozmlouvali?®, zatimco druhd svou holou fakticitou pevné setrvava v prosttedi Com-
mentaria, odpovida jeho duchu i psani, dokonce je pertinentnéjsi, protoZe k ni nelze
zaujmout ,,odstup” nebo ,nadhled®, z néhoz by se dozadovala vysvétleni nebo dopl-
néni, a tudiz predstavuje druh jazyka vzdorujiciho metajazyku. U podobnych seg-
mentd metajazyk ztraci vykladovou moc, protoze ptvodni text ziistava ,u sebe”.

Ve Veroné ndm Commentarius vyrazné pripomene, Ze se odviji podle svého kédu,
vzhledem k vlastnim referencim. K nim na prvnim misté patti legendy, povésti
a texty vztahujici se k mistlim, presnéji feceno: konstituujici pamétihodnost mista,
které pravé v této vazbé nelze opomenout. Teprve na dal$im misté, jak jsme uz vidéli,
se mohou objevit nékteré odkazy k narodni historii. Kdy% Sagek poznamenavs, Ze
v mildnském chramu svatého Ambroze ,byli korunovani cisar Sigmund a prvni cesky
kral. Ukazovali n4m tam roucha, v kterych byli oble¢eni v &as korunovace” (tamtéz,
s.147), mZeme se domnivat, Ze poté, co byl poselstvu ukdzan Ambrozav hrob, byla
mu také ukdzana ona roucha, kterd jim pripomnéla historicky fakt. Avsak z hlediska
Site jednotlivych vypovédi je situace v textu jasna. Této zmince totiz predchéazeji ob-
sahlejsi véty o dotyéném svétci a ndsleduje vycet dalsich pamatek v témze kostele. Po-
bliz Verony pak na jednom misté posly hlavné zajima ve stfedovéku rozsirend povést
o Détfichu Veronském, kterd na Cechy zjevné plisobi a kterou mohou znét z domova
(srov. Petri 1984a, s. 17-19; Hon 2009). Zde, v Dét¥ichové kraji, se vyptavaji, co se
vlastné s hrdinou stalo, k jakému konci Sel jeho pribéh.

Je tuzaznamenano, Ze obyvatelé Détfichova paldce jsou v noci vyhanéni , jakymisi
strasidly“, ale k dal$imu nadpfirozenému tkazu, o ném?z Cesi ,toliko slySeli, se po-
chybova¢né dodava: ,skutecnosti to potvrzeno nebylo“ (Sasek z Bitkova 1974, s. 151).
Se zkracujici se vzdalenosti od domova jako by ,mirabilii“ a ,exotismG“ ubyvalo. Kdy?z
je vyzdvizen mildnsky hrad, kterému se, piSe Sagek, nemtiZe vyrovnat 4dny hrad
v kfestanstvu, vzapéti se uvede: ,V tom mi jisté kazdy, kdo jej vidél, da za pravdu®
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(tamté?, s. 148). Jisté, je to i rétoricky obrat, soutasné viak také vypovida o tom, e
velkolepost Mildna muze urcité dosvédcit vice lidi neZ portugalské nebo Spanélské
jedine¢nosti.

Na druhé strané vsak neubyvd — spiSe naopak — bohatstvi, mnozstvi poklada
a nadhery. Poselstvo projizdi Mildnem, Brescii, Veronou, Padovou a déle az do Be-
natek, jimiz bohatstvi a nddhera vrcholi; a pravé zde je nejpodrobnéji popsano osm
dnd, vyplnénych navitévami, sledovdnim ptizna¢nych kuriozit (roh z jednoroZce ne-
vidanych rozmérti), ,neocenitelnych bohatstvi“ (tamté?, s. 162), benatskych zakont
a zvyklosti. Vzhledem k vyznamu a zvlastnostem bendtské republiky mtzeme tak
podrobny zdpis v dobovém cestopisu o¢ekavat. Fakta potvrzuji a konkretizuji aureolu
povésti nebo jinych svédectvi, zapis soubézné dokumentuje a zachycenymi skutec-
nostmi naddale podpira povést Benatek.

V konec¢né etapé na cesté domu, pti niz se Commentarius nijak nezrychluje, pro-
toZe neptestava byt prostorem pro diikladny z4pis itinerdt¥e (mésta, hrady, vesnice),
se jakoZto tstredni jevi jedna udélost, turnaj ve Styrském Hradci. Jim také vrcholi
¢iny Jana Zehrovského z Kolovrat, zavrsuje se rytitské putovani poselstva a jmenovité
také Saskovo, protoze pravé tady je cisa¥em pasovan na rytite.

V této chvili téZ spéje k zdvéru redukovana Cast Jirdskova prepisu, a to prostfed-
nictvim dvou vyznamovych a v celém textu navratnych dominant. Jednu z nich tady
predstavuji Zehrovského vitézstvi nad Némcem Riembergerem (odpovidé piedloze)
a zvla3té ona pripsand epizoda, jiZz v Commentariu nenajdeme, o ispéchu Mezihor-
ského v klani, které je zdleZitosti narodni cti, kldnim ,proti Némcam®: ,,pamatoval
jsem, abych zjednal ¢eskému jménu Cest, a ne hanu a smich [...]. Tak jsem si na té
cesté dobyl ryti¥stvi, a to na Némcich, co? mne obzvlasté t&silo” (Jirdsek 1950, s. 133).
Druhou dominantou je ndvrat panice Mezihorského na ¢eskou piidu, na Mezihor4,
k rodnému krbu. S tim souvisi i zdvér prézy, kde v zesileném étosu, podilejicim se
na celém vypravéni, se dostava ke slovu i vrcholny patos poslednich promluv a ,po-
slani, kterd jsou vladykovi Mezihorskému vlozena do tst. Po nivratu coby mlady
ryti¥ odch4zi bojovat: , Krél volal, vlast byla v nebezpetenstvi“ (tamtéZ, s. 136), a stary
déd, jenz v tomto duchu kon¢i své vypravéni, se naposled obrati k vnoucatim, k po-
tomktm, aby je oslovil. Tady je vSak uz natolik autorskym vypravécem, Ze takrka ani
nepottebuje historicky kostym. Jako mentor a pedagog (lekce si prece vyZzaduje z4-
vér, vyzvu k mladeZi, k p¥i§tim) naprosto stird nejen obrysy V4clava Sagka z Bitkova,
,mensiho” Cecha, protoZe v tomto hlase, jen zddnlivé osobnim, nebot se jednd o ,,hlas”
ideje, vize, jako by se vytréacel také on, ,vétsi“ Cech.

Uzavieme kontrapunktem, ktery se sim nabizi. V Commentariu chybi epicky za-
vér nebo ,poslani“. Zavérem je pouze a logicky konec pouti. Poté, co byla popsana
cesta Rakouskem a zaznamendna posledni povést-kuriozita, je ikol splnén. Produk-
tem se stava svérdznd mapa, privodce po rytifské Evropé, ktery propristé mize byt
oporou pro nostalgické iivahy. Ocitdme se znovu na domadci strané hranic a psat dal
by bylo zbyte¢né, proto i definitivni tecka: ,Cesta z Vidné do Blatné je dlouha dvacet
a sedm mil a jest viem dobte zndma“ (Sasek z Bitkova 1974, s. 168). Obezndmenost
s prostorem sdilend autorem i jeho publikem nakonec opousti text a otevird mezeru,
ktera dosahuje az k ndm.

Vysledky srovnéni jednoho autentického stfedovékého cestopisu, jednoho hu-
manistického prekladu a jednoho prepracovani v duchu nacionalné liberalni osvéty
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1ze shrnout do nékolika vét. Denik ,panoSe Jaroslava“ svou texturu doslova plni me-
zerami v podobé vSudypritomného ,etc., které si kazdy ¢tenar miZze doplnit podle
svych potfeb, svého vkusu ¢ (jako v citovaném piipadé sporu francouzského a &es-
kého krale) své moci. V podobné roli, jako intencionélné, viceméné pravidelné distri-
buované lokace, plisobi v latinském Commentariu vlozené priavodni listy evropskych
drziteltt moci, které do vypravéni zprostredkovaného a upraveného vypravécem pri-
dévaji iluzi autenticity ,,osvétlujici“ nejen slavnou cestu ddvného pana Lva, ale rovnéz
soucasnost jeho potomk a jakéhokoli ¢tendte zaujatého ¢eskymi zdlezitostmi. Tymz
smérem ukazuje i zavér latinského textu. Zda se, Ze skrze nedourcenosti a $kviry tu
biskup Pavlovsky buduje predev$im most mezi svou dobou a dobou vzniku textu.
Ve srovnani s nim Jirdskav text osvéd¢uje svou didakti¢nost nepfekvapivé tim, ze
tkaninu vypravéni uhlazuje — jeho hrdiny lze snaze sledovat, a predev$im snéze na-
podobit. Na rozdil od Pavlovského Jirdsek nemiti na potomky jednoho konkrétniho
rodu, jejichZ prestiz mé rist na zdkladé ohlédnuti zpét k historickym dokumentim,
ale ke svym Ceskym soucasniktim, k mladym ¢tenariim, k nejrtznéjsim budoucim
prislibim a nadé&jim. A to v dobé, kdy se budoucnost zd4dla mnohem méné temnd nez
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