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Abstract

The aim of the article is to present Christianity and non-Christian religions in the thought
of Karl Barth. The ideas of the Swiss theologian about religions are characterized by a deep
evolution, which allows to single out three basic phases of shaping his thought. In the first
phase, present in the first edition of The Letter to the Romans (Der Romerbrief, Ziirich
1919), the author allows a view that pagans who are aided by the light of reason may get to
cognition of God. Religions in such a view present themselves as meaningful testimony to
human rising towards God. This vision is given up in the next phase, in the second edition
of The Letter to the Romans (Der Rémerbrief, Zirich 1922), and in The Church Dogmat-
ics (Die Kirchliche Dogmatik, 1932—-1966). Religions are viewed here as the “unbelief”
(Unglaube), an expression of human hubris and an attempt of self-justification. In the third
phase of his theological activity Barth revised and slightly moderated his views by stress-
ing universality of the Word of God and the whole work of Creation as possible means of
conveying God’s truth. In the modern theology of religion the position of Barth is described
as Christocentric exclusivism and considered to be overcome. In the last part of the article
a critical evaluation of Barth’s concept has been performed, showing its strong and weak
points.

Keywords: Jesus Christ, Christianity, religion, non-Christian religions, revelation, faith,
Church.

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie chrzescijanstwa i religii niechrzescijanskich w mysli Karla
Bartha. Poglady szwajcarskiego teologa na religie cechuje gleboka ewolucja, pozwalajaca
wyr6zni¢ trzy zasadnicze fazy ksztaltowania si¢ jego mysli. W pierwszej fazie, obecnej
w pierwszym wydaniu ,,Listu do Rzymian” (Der Romerbrief, Ziirich 1919), autor dopusz-
cza poglad, ze poganie wspomagani przez §wiatto rozumu moga dojs¢ do poznania Boga.
Przy takim spojrzeniu religie przedstawiaja si¢ jako wymowne $wiadectwa wznoszenia
si¢ cztowieka ku Bogu. Ta wizja zostaje porzucona w nastegpnej fazie, w drugim wydaniu
,Listu do Rzymian” (Der Romerbrief, Ziirich 1922) oraz w ,,Dogmatyce koscielnej” (Die
Kirchliche Dogmatik, 1932—-1966). Religie jawig si¢ tutaj jak ,,niewiara” (Unglaube), wy-
raz pychy cztowieka oraz proba samousprawiedliwienia. W trzeciej fazie swej teologicznej
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aktywnosci Barth zrewidowat i nieco ztagodzit swoje poglady, podkreslajac uniwersalnosé
Stowa Bozego oraz calego dzieta stworzenia jako mozliwego nosnika Bozej prawdy. We
wspotczesnej teologii religii stanowisko Bartha okre$lane jest mianem ekskluzywizmu
chrystocentrycznego i uwazane jest za przezwyci¢zone. W ostatniej cz¢$ci artykutu doko-
nano krytycznej oceny koncepcji Bartha, wskazujac jej mocne i stabe strony.

Stowa kluczowe: Jezus Chrystus, chrzescijanstwo, religia, religie niechrzescijanskie, ob-
jawienie, wiara, Ko$ciol.

W bogatej tworczosci naukowej ksiedza prof. Piotra Jaskoty, ktoremu dedy-
kowany jest niniejszy artykul, mozna znalez¢ prace poswigcone szeroko dys-
kutowanej dzi§ problematyce teologii religii'. Wrazliwo$¢ ekumeniczna oraz
otwarto$¢ na dialog miedzyreligijny to niewatpliwie dwie wazne cechy mysle-
nia teologicznego szanownego Jubilata, ktorych nie powinno zabraknaé¢ w dzi-
siejszym dyskursie naukowym. Trudno bowiem uprawia¢ rzetelng i spotecznie
odpowiedzialng teologie w Swiecie na wskro$ przeniknigtym wielokulturowos$cia
i religijnym pluralizmem. Tak si¢ akurat sktada, Ze to wilasnie teologia prote-
stancka, wokot ktorej koncentrujg si¢ gldwne zainteresowania Ksiedza Profe-
sora, jako pierwsza otwarla si¢ na dialog ze $wiatem, czego wyrazem byta m.in.
zapoczatkowana w XIX w. teologia liberalna. Jej ostrze stepila dopiera ,,teologia
dialektyczna” Karla Bartha i Emila Brunnera, ktorej istotnym elementem bylto —
obok krytyki teologii naturalnej — przyjecie stanowiska ekskluzywistycznego
w kwestii relacji chrzescijanstwa do religii niechrzescijanskich. Poniewaz po-
glady pierwszego z wymienionych teologow wcigz powracajg we wspolczes-
nych dyskursach teologicznoreligijnych, warto przyjrze¢ si¢ im nieco doktadnie;j.
Temu tez poswigcony jest niniejszy artykul. Jego celem jest analiza oraz krytycz-
na ocena pogladoéw Bartha na chrzescijanstwo i religie niechrzescijanskie w ich
wzajemnej relacji. W ostatniej czesci przedtozenia zostanie postawione pytanie,
czy w mysli szwajcarskiego teologa mozna znalez¢ elementy, ktore pod pewnymi
warunkami wcigz zachowuja aktualnos¢ dla wspotczesnej, otwartej na dialog,
chrzescijanskiej teologii religii.

' Zob. m.in.: P. JAskora, Chrystus hinduskiego synkretyzmu religijnego, w: P. JaskoLa, S. Koza
(red.), Chrystus naszym pojednaniem. Prace przygotowane przez Instytut Ekumeniczny KUL dla
upamietnienia dziatalnosci naukowo-dydaktycznej Ks. Bpa Prof. Dra hab. Alfonsa Nossola w Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, Opole 1997, 229-239; TENZE, Nauka o Tréjcy Swigtej wobec
wyzwah dialogdw miedzyreligijnych, w: K. Gozpz, K. Krauza, Cz. RycHLickl 1 IN. (red.), Koscidt
w Zyciu publicznym, t. 11, Lublin 2002, 115-130; TenzZE, Chrzescijanska nauka o Trojcy Swietej
a dialogi miedzyreligijne, ,,Studia Oecumenica” 6 (2006), 113—125; TeNZE, Wyjgtkowosé Jezusa
w dobie dialogow miedzyreligijnych i procesow globalizacji, w: R. PORADA (red.), Chrystus swiat-
tem ekumenii. W Drodze na Trzecie Europejskie Zgromadzenie Ekumeniczne w Sibiu, Opole 2006,
83-91; TENZE, Misyjny nakaz Chrystusa i tolerancja chrzescijan, w: M. CHOINACKI, J. MORAWA,
A.A. Nariorkowskl (red.), Dialog ekumeniczny a missio Ecclesiae, Krakow 2011, 199-210.
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1. Uwagi wstepne

Karl Barth urodzit si¢ w 1886 r. w Bazylei (Szwajcaria). Nazywany jest pro-
testanckim Ojcem Kosciota XX w. Mowi si¢ o nim jako teologu, ktory w okresie
po I wojnie $wiatowej jednym uderzeniem zdruzgotat antropocentryczny zrab
protestantyzmu, kultury oraz przyporzadkowana mu, skrajnie wyjalowiona,
ewangelicka ortodoksj¢. Byl niewatpliwie najbardziej wptywowym teologiem
ewangelicko-reformowanym od czasow Kalwina.

Poglady Bartha na religie cechuje glgboka ewolucja, pozwalajaca wyrdznic
trzy zasadnicze fazy ksztaltowania si¢ jego mys$li. W pierwszej fazie, obecnej
w pierwszym wydaniu ,,Listu do Rzymian” (Der Romerbrief, Ziirich 1919),
autor dopuszcza poglad, ze poganie wspomagani przez $wiatlo rozumu moga
doj$¢ do poznania Boga. Przy takim spojrzeniu religie przedstawiaja si¢ jako
wymowne $§wiadectwa wznoszenia si¢ cztowieka ku Bogu. Ta wizja zostaje
porzucona w nastgpnej fazie, w drugim wydaniu ,,Listu do Rzymian” (Der Ro-
merbrief, Zirich 1922), rozwini¢tego w sposob harmonijny 1 systematyczny
w ,,Dogmatyce koscielnej” (Die Kirchliche Dogmatik, 1932—1966), szczegol-
nie w rozdziale zatytutowanym ,,Objawienie Boga jako zniesienie prawdziwej
religii”?. Cel, do jakiego na tym etapie tworczo$ci dazy Barth, to potozenie
kresu probie samoubostwienia cztowieka, bedacej wyrazem jego aspiracji,
a jednoczes$nie najbardziej widoczng oznaka grzesznosci. W trzeciej fazie
swej teologicznej aktywnos$ci Barth zrewidowat i nieco ztagodzil swoje pogla-
dy, podkreslajac uniwersalno$¢ Stowa Bozego oraz catego dzieta stworzenia
jako mozliwego nosnika Bozej prawdy. To, czy zmiana ta jest na tyle istotna,
by mozna bylo uzy¢ wobec niej sformutowania ,,nowy Barth” (E. Brunner),
zwlaszcza w kontek$cie teologicznej oceny religii niechrze$cijanskich, pozo-
staje kwestia do dyskusji.

2. Krytyka teologii naturalnej

Pierwszym dzietem Bartha, ktére od razu przysporzyto mu stawy, byt ,,List do
Rzymian” (1919). Zapoczatkowato ono nowy kierunek w teologii protestanckiej,
zwany teologig dialektyczng. Nazwa ,,teologia dialektyczna” wzigta si¢ z przeko-
nania Bartha, Zze prawda o Bogu pozwala wyrazi¢ si¢ jedynie za pomocg dialek-
tyki tezy i antytezy, ktérej ostatecznym stowem nie jest jednak — jak w filozofii

2 K. BartH, Die Kirchliche Dogmatik 1/2, Miinchen 1932, 304-397 (dalej: KD z podaniem
numeru strony).
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Hegla — synteza, lecz paradoks. Stad tez czesto wystepujace okreslenie teologii
dialektycznej jako teologii paradoksu®.

Teologia dialektyczna Bartha zwraca si¢ — negatywnie — przeciwko ,,teologii
naturalnej” (theologia naturalis) w obu jej 6wczesnych ksztattach: z jednej stro-
ny w wydaniu liberalnego protestantyzmu* (F. Schleiermacher, A. Ritschl, A. von
Harnack, E. Troeltsch, A. Schweitzer i in.), ktory bez reszty koncentrowat si¢ na
poboznym, religijnym cztowieku (antropocentryzm, psychologizm, historyzm)
miast skupia¢ si¢ na Bogu i Jego objawieniu, jedynym i absolutnym o$rodku
wiary; z drugiej — w postaci rzymskiego katolicyzmu, ktéry zwigzany z neoscho-
lastyka i Soborem Watykanskim I niejako zrownywat Boga i cztowieka, roztrza-
sajac takie zagadnienia, jak: wspotdziatanie cztowieka z Bogiem, natury z taska,
rozumu z wiarg, filozofii z teologig. Od strony pozytywnej teologia dialektyczna
nawigzuje do tradycji reformacyjnej, usitujagc by¢ konsekwentng teologia Stowa
Bozego (Theologie des Wortes Gottes). Jej wlasciwag intencja jest obrona ,,bosko-
sci Boga™: Bog jest ,,catkowicie inny” (totaliter aliter); mi¢gdzy Bogiem a §wia-
tem zionie nieprzekraczalna przepas¢; stosunek Boga do $wiata jest stosunkiem
kryzysu (Krisis) i zaprzeczenia (Widerspruch). Boze oredzie zbawienia ,,nie jest
orgdziem religijnym, zadng wiadomoscia i wskazowka o boskosci albo przebo-
stwieniu cztowieka, lecz oredziem o Bogu, ktory jest calkowicie inny, o ktorym
cztowiek jako cztowiek nigdy nie bedzie czegokolwiek wiedzie¢ albo posiadaé
i od ktorego whasnie dlatego otrzymuje zbawienie™. W konsekwencji cztowiek
pozostawiony samemu sobie, na mocy sit rozumu naturalnego, nie ma zadne;j
mozliwosci poznania Boga. Poznanie takie mozliwe jest tylko i wytacznie dzigki
objawieniu, ktore supranaturalistycznie, jak szrapnel, spada z gory i eksploduje
w ludzkiej historii. W takiej perspektywie wszelkie podejmowane przez cztowie-
ka proby przyblizenia si¢ do Boga sa niczym innym, jak zwyktg iluzja, bluznier-
stwem i batwochwalstwem?®.

Sprzeciw Bartha wobec teologii liberalnej dotyczy przede wszystkim jej on-
tologicznego antropocentryzmu i wynikajacej zen koncepciji religijnego a priori,
zgodnie z ktorg cztowiek miatby wrodzong zdolnos¢ (potencj¢) poznania Boga.

3 A. NossoL, Dialektyczna teologia, w: EK, t. III, 1254. Nalezy pamigtac, ze okreslenie ,,teolo-
gia dialektyczna” odnosi si¢ nie tylko do Bartha, lecz do calej grupy teologdw, ktorzy przynajmniej
w poczatkowym okresie dzielili jego poglady na temat radykalnej transcendencji Boga. Ich orga-
nem prasowym byto zatozone w 1922 r. czasopismo ,,Zwischen der Zeit”.

* Po$rdd cech charakterystycznych teologii liberalnej wymienia si¢ m. in.: faczenie wiary z ro-
zumem, kultury z chrzescijanstwem, przyjmowanie religijnego a priori w naturze cztowieka, umoz-
liwiajacego poznanie Boga, jak rowniez istnienie ogdlnego objawienia Bozego (revelatio genera-
lis) oraz objawienia si¢ Boga w naturze, historii i samoswiadomosci, poprzedzajacego objawienie
w Jezusie Chrystusie. Zob. H. Grass, Theologischer Liberalismus, w: RGG IV (Tiibingen 1960%),
353n; K. HECKER, Liberalismus und liberale Theologie, w: SM 111 (Freiburg 1969), 227-234.

5 K. BARrTH, Der Romerbrief (1922), Zollikon — Ziirich 1967'°, 4.
¢ Por. KD 1/2, 308n.
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Wtlasnie w owym religijnym uposazeniu, predysponujacym cztowieka do przyje-
cia Bozego objawienia i uzdalniajacym go do udzielenia odpowiedzi wiary, Barth
dostrzega ,,istote” religii’. Jej nieprawda polega gldwnie na tym, iz kwestionuje
ona niezastuzony i niedysponowalny charakter relacji Boga do cztowieka. Re-
lacja taka moze zaistnie¢ wylacznie — i to zarowno pod wzgledem teoretyczno-
-noetycznym, jak i praktycznym (aspekt usprawiedliwienia) — jako konsekwen-
cja inicjatywy samego Boga, ktéry w swoim samoobjawieniu pozostaje zar6wno
»przedmiotem”, jak i wewngtrzng zasada Jego poznania. Inaczej mowiac, nie
tylko rzeczywistosc¢, ale takze obiektywna i subiektywna mozliwos$¢, nie tylko
dar, ale rowniez jego przyjecie podlegaja panowaniu Boga; dar stat si¢ rzeczy-
wistoscig w Chrystusie, za$ jego przyjecie staje si¢ mozliwe w Duchu Swietym.
Dlatego cztowiek nie tylko poznaje Boga dzicki objawieniu w Chrystusie, ale
réwniez poprzez Boga w Duchu Swigtym, podobnie jak otrzymuje zbawienie od
Boga w Chrystusie i poprzez Boga w Duchu Swietym. W konsekwencji Barth
przeciwstawia cztowiekowi szukajagcemu Boga (religia) Boga szukajacego czto-
wieka (objawienie).

Przeciwstawiajac Boga i $wiat, taske i nature, objawienie i rozum, Barth wy-
stepuje nie tylko przeciwko neoprotestanckiej teologii liberalnej, ale takze prze-
ciwko typowej (jego zdaniem) dla katolicyzmu formie teologii naturalnej, dla kto-
rej istnieje oparte na analogia entis poznanie Boga dostepne 1 zdobywane przez
cztowieka (dowody na istnienie Boga), i jedynie poszerzane przez objawienie.
Dla szwajcarskiego teologa analogia entis jest — wedtug stynnego sformutowania
uzytego we wstepie do pierwszego tomu jego ,,Dogmatyki koscielnej” — ,,wy-
nalazkiem Antychrysta” i jedynie powaznym powodem, aby nie sta¢ si¢ katoli-
kiem®. Nie istnieje zadna droga, ktora wiodtaby od stworzen do Boga. Tylko Bog
odpowiada na nasze pytanie, ,.kim, czym i jaki” jest Bog (na tym wedtug Bartha
polega suwerenno$¢ Bozego objawienia). Dlatego teologia jako ,,stowo o Bogu”
(Beoloyia) zaczyna si¢ od uznania Deus dixit i polega na objasnianiu pojecia Dei
loquentis persona. W tym tez tkwi podstawowa trudno$¢, wrecz paradoksalnosé
teologii: ,,Jako teologowie winnis§my mowi¢ o Bogu. JesteSmy jednak ludzmi,
a jako ludzie o Bogu méwi¢ nie mozemy. O jednym i drugim, o naszej powinno-
$ci 1 naszej nie-mozno$ci, powinnismy pamiegtac i w ten wlasnie sposdb oddawaé
Bogu czesc™™.

Barth przyznaje wprawdzie, ze cztowiek jako stworzenie Boze nie jest z zasa-
dy potrzebujacym usprawiedliwienia, lecz nosi w sobie potencjalng zdolnos¢ do

7 Por. KD 1/2, 344.
8 KD I/1, VIIIn.

® K. BartH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, w: K.-J. KuscHEL (red.), Lust an der
Erkenntnis: Die Theologie des 20. Jahrhunderts. Ein Lesebuch, Miinchen 1994, 69.
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podobania si¢ Bogu'® (aspekt praktyczny). Podobnie tez nie jest on z natury $lepy
na objawienie, lecz zostala mu udzielona zdolno$¢ do poznania Boga!' (aspekt
noetyczny). Jednak wskutek grzechu, ktorego rzeczywistos$¢ szwajcarski teolog
traktuje bardzo powaznie, obydwie ,,predyspozycje” (4Anlagen) zostaty zakwestio-
nowane, skorumpowane i zamienione na swoje przeciwienstwo'?. Z chwilg gdy
czlowiek poprzez grzech zatart w sobie Boze podobienstwo, znajduje si¢ wobec
Boga w relacji nieprzekraczalnego dystansu i radykalnego sprzeciwu. Oddzielo-
ny od Boga ,linig $mierci” czlowiek Zyje w stanie ontologicznej bez-boznosci.
Spowodowana grzechem przepas¢ migdzy Bogiem a czlowiekiem jest tak gle-
boka, ze cztowiek o wlasnych sitach nie moze nawet jej poznac, a c6z dopiero
przekroczy¢!3. Nie istnieje zatem zadna droga prowadzaca od cztowieka do Boga.
Przystugujaca cztowiekowi mozliwos¢ jest wytacznie mozliwoscig negatywna:
Na mocy swojej autonomicznej wolnosci moze on jedynie uchyli¢ si¢ spod pa-
nowania Boga i sprzeciwi¢ si¢ Jego stowu, kazde za$ odwotanie si¢ do whasnych
mozliwosci poznania Boga 1 podobania si¢ Jemu jest niczym innym, jak petnym
pychy sprzeciwem wobec suwerennosci Boga, zaprzeczeniem absolutnego cha-
rakteru Jego bycia-Panem, i w tym znaczeniu grzesznym zapoznaniem swojego
status corruptionis, co jeszcze bardziej pograza go w stanie zawinionej bezboz-
no$ci. Wilasne mozliwosci cztowieka zamykaja go bezpowrotnie w granicach nie-
wiary — i to wlasnie, wedhug Bartha, dzieje si¢ w religiach.

Skonstatujmy raz jeszcze: Sprzeciwiajac si¢ teologii naturalnej, Barth pragnie
podkresli¢, iz ze wzgledu na absolutng transcendencje Boga nie istnieje zadna
mozliwo$¢ poznania Go bez objawienia, czyli bez Bozego Stowa skierowanego
do cztowieka, a docierajacego don za posrednictwem Pisma Swigtego. Dlatego
bosko-ludzka relacja mozliwa jest tylko dzieki Bogu, jako wyraz Jego inicjatywy,
i za posrednictwem Ducha Swigtego; nie tylko sam fakt objawienia, ale i jego
przyjecie przez cztowieka uzaleznione sa wylacznie od Boga — sg Jego darem,
historycznie skonkretyzowanym w osobie i dziele Jezusa Chrystusa. Wtasnie ob-
jawienie Chrystusowe znosi owg przepas¢ mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem, a wia-
czajac czlowieka w Chrystusa, czyni go uczestnikiem odkupienia. Dopiero na tym
tle mozna zrozumie¢, na czym polega teologicznoreligijny ekskluzywizm Bart-
ha, zwany tez stusznie ekskluzywizmem chrystocentrycznym. Jego istot¢ mozna
uja¢ nastepujaco: Ani rozum, ani do§wiadczenie, ani historia nie stanowia drég,
ktére chocby w ograniczonym stopniu dawaty przystep do Boga. Bog jest Deus
absconditus, Bogiem ,,catkowicie innym”, do ktérego zadne pojecie ani zadna

10 Por. KD 1/2, 336.

I Por. KD 1/2, 328n.

12 Por. KD 1/2, 331, 336.
13 Por. KD 1/2, 336.
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rzeczywistos¢ ludzka nie sa w stanie dotrze¢. Tylko w Chrystusie, w ktérym od-
stania si¢ zarowno rzeczywisto$¢ grzechu (krzyz), jak i propozycja zbawienia,
napotyka cztowiek droge ku Bogu. Poza Chrystusem jest tylko pycha, zbtakanie,
zamkniecie si¢ w sobie, egzystencjalna pustka i ciemnos$¢. Krotko: Extra Chri-
stum salus nulla. Kwestia ta stanie si¢ jeszcze bardziej jasna, gdy przyjrzymy si¢
charakterystycznemu dla Bartha pojeciu objawienia.

3. Prymat Bozego objawienia

Podstawowa kategorig i zarazem centrum organizacyjnym myslenia teolo-
gicznego Barta jest objawienie (Offenbarung), ktére postrzega on jako tozsame
z Bogiem: ,,Objawienie jest Bozg autoprezentacja i samoprzedstawieniem”!*. Ma
ono z istoty charakter trynitarny i wigze si¢ z trojaka postacig Stowa Bozego:
wlasciwe 1 bezposrednie objawienie dokonuje si¢ w mowie Boga (Deus dixit)
przez Jezusa Chrystusa, tj. w objawionym Stowie Bozym; Stowo to jest kon-
kretnie poswiadczane za posrednictwem ludzkiej ograniczonos$ci — jako pamigé
o nim w spisanym Stowie Bozym (Pismo Swigte) i jako obietnica w stowie prze-
powiadanym®.

O trynitarnym charakterze objawienia decyduja trzy elementy strukturalne,
odpowiadajace trzem Osobom Boskim: Ojciec jako podmiot objawienia; Jezus
Chrystus jako obiektywna rzeczywistos¢ i mozliwoé¢ objawienia; Duch Swicty
jako subiektywna rzeczywisto$§¢ i mozliwos¢ objawienia. ,,Nauka o trdjjedyno-
$ci Boga” — pisze Barth — ,,daje odpowiedZ na pytanie o podmiot poswiadczo-
nego w Pismie Swietym objawienia. Odpowiedz te mozna stresci¢ nastepujaco:
Poswiadczone w Pismie Swigtym objawienie jest objawieniem Boga, ktéry jako
taki, mianowicie jako Pan, jest Ojcem, od ktérego ono pochodzi, Synem, ktore je
obiektywnie (dla nas) realizuje, i Duchem Swietym, ktéry je subiektywnie (w nas)
urzeczywistnia — Boga, ktory w owych réznych, nie utozsamiajacych si¢ ze soba
sposobach bycia 1 dziatania pozostaje jednym Bogiem. Bog jest trwatym podmio-
tem objawienia”'®. Oznacza to, ze Bog jako Ojciec jest ,,objawicielem” (Offenba-
rer), tzn. inicjatorem (zréodlem) objawienia, jako Syn — ,,objawieniem” (Offenba-
rung), tzn. wydarzeniem (czynem) objawienia, za$ jako Duch Swiety — ,,byciem
objawionym” (Offenbarsein), tzn. skutkiem ($wiadectwem, przekazem) objawie-
nia'”. W odniesieniu do cztowieka jako adresata objawienia nalezy natomiast po-

* KD 1/2, 328: Die Offenbarung ist Gottes Selbstdarbietung und Selbstdarstellung.
15 Na temat trojakiej postaci Stowa Bozego zob. KD I/1, 89-128.

© KD 1/2, 1.

7 Por. KD I/1, 311-315.
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wiedzie¢: Skoro Bog jest wylacznym podmiotem objawienia, ,,nigdy nie moze sta¢
si¢ predykatem lub obiektem naszego bycia badz dziatania”'®. Zatem postawienie
,nauki o Trojcy Swietej na szczycie catej dogmatyki”® wyklucza ogdlne pojecie
Boga, od ktorego wychodzita tradycyjna teologia, pytajac: Jak poznajemy Boga?
Czy Bog istnieje? Kim jest Bog? W ramach chrze$cijanskiej nauki o Bogu, kto-
ra zawsze ma do czynienia z konkretnym Bogiem objawienia, teologia naturalna
jest — zdaniem Bartha — z zasady niemozliwa: Kazda wiedza na temat Boga (teolo-
gia) ma swoje zrodto w Bogu; poza Nim skazani jesteSmy na ignorancje¢ i btadzenie
w ciemnosciach®. Stad samoobjawienie (Selbstoffenbarung) Boga jest jednoczes-
nie Jego ,,autointerpretacja” (Selbstinterpretation)*.

Drugi istotny moment objawienia ma charakter $cisle chrystocentryczny:
,»W wymiarze obiektywnym objawienie Boze to osoba Jezusa Chrystusa”?. Skoro
objawienie jest identyczne z Jezusem Chrystusem — konkluduje Barth — to moze
by¢ ono tylko jedno i jedyne: jest nim jednorazowe i niepowtarzalne wydarzenie
Inkarnacji Boga, ktore swoja unikatowa tres¢ otrzymato w zyciu, $§mierci i zmar-
twychwstaniu Jezusa Chrystusa. Problematyczno$¢ stanowiska Bartha polega na
tym, iz dochodzacy tutaj wyraznie do glosu moment historyczny objawienia zo-
staje przezen radykalnie ograniczony i zredukowany do mato istotnego minimum:
,,Objawienie staje sie historia; (...) ale nie: historia staje sie objawieniem”?. Jest
zrozumiale, iz Barth pragnie w ten sposob unikna¢ wszelkich mozliwych powia-
zan z teologia naturalna, ktéra zdecydowanie odrzuca. Objawienie dociera do nas
»pionowo z gory”, tzn. bezposrednio od absolutnie wolnego Boga, i nie daje si¢
w zaden sposob wydedukowac lub wymusi¢. W odniesieniu do jego ,,historyczne;j”
rzeczywistosci i realno$ci nie moze by¢ przeto mowy o ,,bezposredniej historyczne;j
poznawalno$ci”. W konsekwencji historia $wiecka nie ma wtasciwego sobie zna-
czenia wobec Boga i Jego zbawczych dziatan wobec ludzkos$ci. Objawienie dotyka
wprawdzie historii, ale w nig nie wchodzi, podobnie jak ,,styczna dotyka okregu”,
ale nie wnika do jego wngtrza. Tutaj tez tkwi podstawowy punkt krytyki teologii
objawienia Bartha, ktorej zarzucono ,,ewangelicki platonizm™** (ahistoryzm) oraz

8 KD /2, 1.
9 KD /1, 316.

20 KD I/1, 338: So liegt es in dem Wesen dieses Gottes, dass er dem Menschen unenthiillbar
ist. Wohl verstanden: gerade in seinem offenbarten Wesen unenthiillbar. Gerade der Deus revelatus
(offenbarte Gott) ist der Deus absconditus (verborgene Gott), zu dem hin es keinen Weg und keine
Briicke gibt, iiber den wir kein Wort sagen konnten und zu sagen hditten, wenn er uns nicht eben als
der Deus revelatus von sich aus begegnete.

2 KD I/1, 329.
2 KD1/2, 187.
2 KD 1/2, 64.

24 B.E. BenkTSON, Christus und die Religion. Der Religionsbegriff bei Barth, Bonhoeffer und
Tillich, Stuttgart 1967, 152.
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doketystyczne rozumienie Wcielenia®. Skoro bowiem objawienie tylko dotyka hi-
storii, pozostajgc wobec niej rzeczywistoscig zewnetrzna, to — konsekwentnie — nie
ma ono charakteru $ci§le inkarnacyjnego; raczej wychodzi na to, ,,iz objawienie
Boze w Jezusie Chrystusie spada niejako prostopadle z gory, bez posrednictwa
czlowieczenstwie Jezusa, obok konkretno-historycznej, empirycznie dostegpnej
postaci Jego postannictwa. Doktadne, dajace si¢ historycznie ustali¢ okoliczno$ci
Jego misji pozostaja dla styszalnego w Nim Stowa bez znaczenia™. Trudno za-
tem mowi¢, iz w Jezusie Chrystusie, Stowie Wcielonym — a wigc w historycznie
ukonkretnionym fragmencie stworzonej rzeczywistosci — Bog, jako Nieskonczony,
wszedt w histori¢ $wiata, poddajac si¢ temu, co skonczone, kruche i nietrwate, aby
w ten sposob — niejako ,,0d wewnatrz” — przezwycigzy¢ to wszystko, co uniemoz-
liwia prawdziwg wi¢z (przymierze) mi¢dzy Nim a stworzeniem.

Mimo to Jezus Chrystus jest dla Bartha nie tylko obiektywng rzeczywistoscia
objawienia, ale rowniez jego mozliwoscia, przy czym — odwrotnie niz w ujeciu
tradycyjnym — rzeczywisto$¢ (faktycznos$¢) poprzedza mozliwosé: ,,Obiektywna
mozliwos¢ Bozego objawienia jest zatlozona w jego obiektywnej rzeczywistosci,
ktora jg uzasadnia i czyni dla nas poznawalng?’. Stad porzadek poznania musi do-
stosowac si¢ do porzadku istnienia: pytanie o fakt poprzedza pytanie o jego zrozu-
mienie*®. Inaczej moéwigc, samoobjawienie Boga w wydarzeniu Jezusa Chrystusa
moze by¢ poznane i przyjete wytacznie na mocy samego tego faktu, a nie dzieki
ludzkim wysitkom jego zrozumienia. W ten sposob Barth zdaje si¢ relatywizowac
znaczenie metody historyczno-krytycznej jako uzytecznego dla teologii instrumen-
tu poznania tozsamosci Mistrza z Nazaretu. Prawda o Jezusie Chrystusie zawarta
jest w Nim samym, a nie w empirycznych faktach, dostgpnych badaniom histo-
ryczno-krytycznym. Tak oto raz jeszcze ujawnia si¢ charakterystyczne dla teologii
dialektycznej przeciwstawienie objawienia i historii, taski i rozumu.

Tajemnica Boga — jej obiektywna rzeczywisto$¢ — jest dla nas dostepna tylko
i wylacznie w obiektywnym wydarzeniu Jezusa Chrystusa, w Stowie Bozym,
ktore stato si¢ ciatem. Z drugiej strony — podkre$la Barth — objawienie wcigz po-
zostaje dla nas cudem i tajemnica®’. Rowniez objawienie Chrystusowe nie usuwa
tajemnicy Boga, ktory nie przestaje by¢ Bogiem ukrytym (Deus absconditus).
Dlatego objawienie jest zastonieciem w odstonig¢ciu®®. W obiektywnym objawie-

3 W KD 1/2, 39, Barth postuguje si¢ do$¢ problematycznym sformutowaniem, mowiac, iz
»cztowieczenstwo” Syna Bozego jest ,,powtoka (Hiille), ktora przywdzial”. Wobec zarzutu dokety-
zmu w konteks$cie swojej nauki o enhipostazie Barth zajat stanowisko w KD 1V/2, 53.

26 J. WERBICK, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg im Br. 2010%,
292.

7 KD 1/2, 28.

% por. KD 1/2, 3, 29, 41.

» Por. KD 1/2, 31.

0 Por. KD 1/2, 45n, 117-125.
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niu, w akcie wolnego wyjscia Boga ku czlowiekowi, musi by¢ zachowana Boska
suwerennos$¢ i wolnos¢ taski’!. Dla cztowieka oznacza to, iz jest on $wiadkiem
przychodzacego don z zewnatrz i spadajacego z gory objawienia, ktorego nawet
nie oczekuje, ale ktore mu si¢ przydarza jako niezastuzony dar wolnego Boga-
-Mitosci®.

Trzeci istotny moment objawienia wigze si¢ z pytaniem: Co Bog sprawia
w nas, kiedy si¢ objawia? Barth odpowiada: ,,(...) objawienie polega na tym,
ze Duch Swiety o$wieca nas, by$smy mogli poznaé Stowo Boze. Wylanie Ducha
Swietego jest Bozym objawieniem. W rzeczywistoéci tego objawienia zawiera
si¢ nasza wolnos¢, bysmy mogli sta¢ si¢ dzie¢mi Bozymi oraz mogli Go w Jego
objawieniu poznawa¢, kocha¢ i wielbi¢”®. Inaczej méwiac, Duch Swiety jest
subiektywng (wewnetrzng) zasada i mozliwo$cig objawienia. Bez Jego pomocy,
bez Jego $wiatta, poznanie Bozego objawienia nie jest dla nas mozliwe. Boga
moze poznac¢ tylko Bog; tylko Nieskonczony moze pozna¢ Nieskonczonego.
W tym miejscu dotykamy antropologicznego wymiaru objawienia, ktory — jak
stusznie zauwaza Barth — jest szczegdlne podatny na wptywy teologii naturalne;.
Chodzi bowiem o pytania: W jaki sposob objawienie staje si¢ dostgpne cztowie-
kowi? Jakie warunki musza by¢ spetnione w samym cztowieku jako adresacie
objawienia, aby mogl je — wlasnie jako Boze objawienie — rozpoznaé i przyjacé
do swojego zycia?

Zdaniem szwajcarskiego teologa, receptywnos¢ cztowieka wzgledem obja-
wienia Bozego ma swoja podstawe w jego wolnosci. Jednak wolno$¢ ta nie jest
wlasciwoscia ludzkiej natury, lecz zawsze i za kazdym razem aktualnym darem
Boga*. To za$ oznacza, ze rOwniez na plaszczyznie antropologicznej fakt obja-
wienia jest uprzedni w stosunku do jego mozliwos$ci; nie istnieja zadne predyspo-
zycje ludzkiej natury, ktére warunkowatyby mozliwo$¢ rozpoznania i przyjecia
faktu objawienia. To wtasnie Duch Swiety jest owym ,,warunkiem koniecznym”,
umozliwiajacym poznanie i recepcje Bozego objawienia. ,,W swojej subiektywne;j
(4. wewnatrzludzkiej; KK) rzeczywistosci objawienie Boze jest Osoba i dzielem
Ducha Swigtego, tzn. osoba i dzietem samego Boga™>. W ten sposob Barth uznaje
reformacyjna ,,zasade braku wolnosci cztowieka wzgledem Boga poza rzeczy-
wistoécig Ducha Swigtego™®. Dzigki temu pragnie on raz jeszcze podkresli¢, iz
objawienie jest wolnym (suwerennym) aktem taskawego Boga.

31 Por. KD 1/2, 2-4, 66, 88n.
2 Por. KD 1/2, 78, 113.
3 KD 1/2,222.

3% KD 1/2, 224: Diese Freiheit des Menschen kann nur eine von Gott im Akt seiner Offenbarung
geschaffene und den Menschen gegebene, sie kann letztlich auch nur Gottes eigene Freiheit sein.

3 KD 1/2, 253n.
% KD 1/2, 266.
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4. Istota religii

Zanim zapytamy o miegjsce religii w systemie Bartha i jej teologiczna ocene
warto zastanowic¢ si¢, czym wedhug niego religia jest i na czym polega jej istota.

Barth wyrdznia strong teoretyczng i praktyczng religii. Strona teoretyczna re-
ligii to jej zasadnicza tre$¢, a wigc rozwijany przez cztowieka obraz Boga (bo-
stwa, bogow), strona praktyczna natomiast to obecny w kazdej religii obowigzek
czci, czyli kult. Obydwa aspekty religii sg ze sobg $ci§le powigzane.

Doswiadczajac w $wiecie pewnych rzeczywistosci i mocy, nad ktérymi nie
da si¢ zapanowac i ktorych nie sposob podporzadkowa¢ wiasnym potrzebom
i interesom, czlowiek religijny dochodzi do teoretycznego uznania tego, co
boskie (Boga, bogéw): ,,Obraz Boga” — pisze Barth — ,jest zawsze owa po-
strzegana 1 pomyslang rzeczywistosciag, w ktorej cztowiek uznaje i potwier-
dza istnienie — poza sobag lub w glebi wlasnej egzystencji — pewnej wlasciwej,
ostatecznej 1 decydujacej zasady, od ktorej czuje si¢ zalezny w swoim istnie-
niu i ktora go okresla i warunkuje”’. Z tego do$wiadczenia wyrasta praktyczny
obowiazek czci: ,,Kiedy i gdzie nie wiedziano by o obowigzku cztowieka, aby
Bogu lub bogom okazywa¢ nalezng im cze$¢ w postaci konkretnego kultu: po-
przez tworzenie obrazoéw i symboli bostwa, przez sktadanie ofiar, przebtagania
i modlitwy, poprzez zwyczaje, obrzedy i misteria, przez zakladanie wspdlnot
i kosciotow?”*® Podobnie tez istnieje w religii zobowigzanie do przestrzegania
zasad etycznych, okreslajacych wiasciwe postgpowanie cztowieka w kazdej zy-
ciowej sytuacji*. Niemniej jednak, niezaleznie od stusznosci tych zasad, religia
jest w kazdym przypadku dzietem cztowieka, efektem jego wtasnych poszuki-
wan i zmagan z rzeczywistos$cia, i dlatego nie ma w niej miejsca na prawdziwag
transcendencje®. W tym punkcie Barth pozostaje w zgodzie z podstawowa teza
Ludwiga Feuerbacha (1804—-1872), ze religia jest niczym innym jak produktem
antropologicznej projekcji i kompensacji*!, w ktorych wyraza si¢ sprzeciw czto-

37 KD 1/2, 330; por. tamze, 306n.
® KD 1/2, 307.
¥ Por. KD 1/2, 337, 344.

4 R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufkldrung bis zur Plu-

ralistischen Religionstheologie, Giitersloh 1990, 155: Religion ist fiir Barth ein rein anthropolo-
gisch—immanent—sdkulares Phidnomen, es gehort ganz und gar auf die Seite der Menschen.

4 K. BartH, Die christliche Dogmatik im Entwurf, t. 1: Die Lehre vom Worte Gottes, Miin-
chen 1927, 316: ,,W wydarzeniu religii jako takim cztowiek jest stworcg Boga, Bog zas§ w wat-
pliwy sposob jest Bogiem cztowieka, predykatem jego wtasnej, ludzkiej istoty i jego zycia”. Por.
H. Kung, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Minchen 2004°, 568: [F/iir
Barth ist der natiirliche Mensch durch und durch Siinder, durchaus verniinftig-verantwortlicher
Siinder. Und dieses siindigen Menschen Vernunft ist blind fiir Gottes Wahrheit! Religiositdt, Got-
teserkenntnis sind dem Menschen gewiss moglich, das Vermégen dazu besitzt er. Aber er erreicht
sein Ziel nicht. Denn der Gott, den diese menschliche Vernunft in der natiirlichen Gotteserkennt-
nis — sei es in der Philosophie oder der Theologie oder in den Religionen der Welt — erkennt,
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wieka naturalnego (tzn. jeszcze nieusprawiedliwionego i nieoswieconego taska
Chrystusa) wobec Boga. Tak oto niewiedza, w ktorej z koniecznosci tkwi homo
religiosus, zostaje podniesiona do rangi istoty religii*’, a jej perwersja zostaje
uznana za jej stan naturalny*.

5. Teologiczna ocena religii

Przyjecie powyzszych zatozen prowadzi Bartha do druzgocacego sadu
nad religiami: kazda religia — rowniez religia chrzesécijanska (!) — jest ,,two-
rem czlowieka” (Machwerk des Menschen) 1 w tym sensie niewiarg (Unglau-
be), balwochwalstwem (Gotzendienst) i1 ,,sprawiedliwoscia z uczynkoéw”
(Werkgerechtigkeit)*.

Religia jest przede wszystkim ostrym zaprzeczeniem wiary: ,,Zaczynamy od
stwierdzenia: Religia jest niewiarg; religia jest sprawa, powiedzmy to dobitnie:
sprawg bezboznego (gottlosen) cztowieka”. Wiara polega na stuchaniu i na ak-
ceptacji Bozego daru, religia natomiast na mowieniu i na wysitku zawladni¢cia
Bogiem przez cztowieka. Dlatego religia jest ,,fikcja”, a nawet ,,antybogiem”
(Gegengott); jako ,,niewiara” jest ona dzietem czysto ludzkim, poprzez ktore
cztowiek usituje dojs¢ do Boga, podczas gdy wiara jest darem Boga, ktory wy-
ciaga reke ku cztowiekowi. Cztowiek jako ,.religijny z natury” (homo religiosus)
poszukuje prawdy o Bogu, ale pragnac samouswiecenia i samoodkupienia po-
przez religie, de facto przeciwstawia religi¢ Bogu i Jego objawieniu. Ostatecznie
religie s3 wyrazem ambicji cztowieka, ktory pragnie doj$s¢ do Boga opierajac

ist — Feuerbach sieht dies nach Barth durchaus richtig — nichts als Projektion des Menschen; ist
das Geschopf seiner weltanschaulichen Phantasie, ist nicht der eine wahre christliche Gott; ist
vielmehr ein Gotze, ein Ersatzgott, ein Gegengott. Nein, der Mensch kann den einen wahren Gott
nicht erkennen! AufSer...? Aufer Gott selber gibt sich zu erkennen, aufser Gott selber zeigt sich,
offenbart sich ihm. Also: keine Gotteserkenntnis des Menschen ohne Gottes Offenbarung! Gott
allein hat die Initiative.

42 Por. H. Fries, Absolutheitsanspruch des Christentums, w: LThK?, t. 1, 74.

# Niewatpliwie wlasciwg intencjg Bartha byta apologia nadprzyrodzonego charakteru chrze$-
cijanstwa: jako rzeczywisto$¢ areligijna, okreslona wylacznie przez Boze objawienie, miato ono
unikna¢ druzgocacego sadu Feuerbacha i innych krytykéw religii, przedstawiajacych religi¢ jako
fikcjg. Chrzescijanstwo jako nie-religia miatoby nie podlega¢ tego rodzaju krytyce, ktorej zresz-
ta — jak zdaje si¢ sugerowac Barth — trudno nie przyzna¢ pewnych racji. Strategia ta wydaje si¢
jednak mato przekonujaca. Wielu widzi w niej tani trik, ktory zamiast podejmowac krytyczna dys-
kusje z argumentami ateistycznej krytyki ucieka z pola bitwy, by ostatecznie schroni¢ si¢ w bez-
piecznej przystani supranaturalizmu. Poza tym, jak slusznie zauwazaja niektorzy religiolodzy
(np. C.H. Ratschow, T. Sundermeier), wszystkie religie, a nie tylko chrzescijanstwo, powotuja si¢
na takie czy inne objawienie, w ktorym upatruja swoja genezg. Jesli wiec chrzescijanstwo chee uza-
sadni¢ swoja prawde, nie wystarczy odwotac¢ si¢ do objawienia Bozego, ale trzeba jeszcze podjac
trud jego uzasadnienia, czego trudno dokona¢ bez uwzglednienia argumentoéw rozumowych.

4 Por. KD 1/2, 327.
4 KD 1/2, 327; por. KD 1/2, 328.
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sie jedynie na wtasnych sitach, probujac w ten sposoéb usprawiedliwic si¢ przez
wiasne uczynki, bez pomocy taski*.

W konsekwencji Barth widzi w religii przeciwienstwo objawienia: Religia
jest relacja do Boga, ktora cztowiek pragnie mie¢ bez objawienia. Dlatego obja-
wienie Boze jest sadem nad religiami, obnazajacym ich wewnetrzng nieprawde
i batwochwalczy charakter. Odstania ono ,,niekonieczno$¢ wszystkich religii”,
ich kontyngentng nature, czego wyrazem jest wrodzona niemoc cztowieka do
zrodzenia prawdy — niemoc, ktdrag w rownym stopniu potwierdza zaréwno jego
rozwdj religijny, jak i filozoficzny. W tym punkcie Barth pozostaje w calkowitej
zgodzie z tradycja reformatorska. Kalwin stwierdzat wprawdzie istnienie w kaz-
dym cztowieku sensus divinitatis: Quondam sui numinis intelligentiam universis
Deus ipse indidit"’; hominum mentibus indidit illud quod diximus semen religio-
nis*, jednak to nie wystarcza, chyba ze do stworzenia religii fatszywych. Jedynie
Pismo Swigte daje nam mozliwo$é poznania Boga takim, jakim jest. ,,Religia
naturalna” w zadnym wypadku nie moze by¢ ,,przedsionkiem wiary”*. Podob-
nie argumentuje Barth: Jedynym zrédtem prawdziwego poznania Boga jest Boze
objawienie®, a doktadniej: objawienie Boga w Jezusie Chrystusie. Poza Nim
w ogoble nie mozna mowi¢ o ,,prawdziwym Bogu”, a jedynie o falszywych bo-
gach i bostwach®'. W konteksécie nauki o usprawiedliwieniu, ktorg szwajcarski
teolog ma ciagle na uwadze, oznacza to: Jak nie istnieje dobry cztowiek, tak tez
nie istnieje prawdziwa religia. Gdyby Bog nie objawit nam si¢ w Jezusie Chry-
stusie, nadal trwalibySmy w ciemno$ciach niewiedzy i w niewoli grzechu. Barth
powie wprost: ,,To, co jest Bogiem dla cztowieka naturalnego, i to, co on nazywa
swoim Bogiem, jest bozkiem (...) w tym sensie, ze «bozek» nie doprowadzi go
tak naprawd¢ do poznania prawdziwego Boga, (...) wprost przeciwnie, jeszcze
bardziej oddali go od Niego™.

4 Por. KD 1/2, 304: religia jest ,,ludzka proba samousprawiedliwienia i samou$wiecenia przed
stworzonym z wiasnej upartosci i na wlasng reke obrazem Boga”.

47 [Institutio christianae religionis, 1, 111, 1.

® Tamze, 1, V, 1.

# Por. G. THILS, Problemy teologii religii niechrzescijanskich, Warszawa 1975, 47.

Przekonanie, iz objawienie Boze jest jedynym zrodlem poznania Boga oraz ze rozum nie
jest zdolny do utworzenia adekwatnego (prawdziwego) pojecia Boga, obecne jest po dzi§ dzien
w niektorych nurtach teologii ewangelickiej. Por. np. E. JONGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tlibin-
gen 1978, 211: ,,Rozum jest rozumny jesli rozumie, Ze sam z siebie nie jest zdolny do utworzenia
pojecia Boga. Rozum jest rozumny jesli rozumie, ze Bog w ogdle moze by¢ dopiero wtenczas
pomyslany jako Bog, jesli jest pomyslany jako Bog objawiajacy samego siebie”.

STKD 1/2, 343: (...) es ist Gottes Offenbarung in Jesus Christus und sie allein, durch die diese
Charakterisierung der Religion als Gotzendienst und Werkgerechtigkeit und damit ihre Entlarvung
als Unglaube wirklich vollzogen wird.

2 KD I/, 94.

50
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6. Objawienie jako ,,zniesienie” religii

Miegdzy religia a objawieniem zachodzi zatem przeciwienstwo; nie ma tu zad-
nej kontynuacji, a jedynie dyskontynuacja, catkowite zerwanie. Z drugie stro-
ny Barth przyznaje: ,,W swoim objawieniu Bog jest obecny w $wiecie ludzkiej
religii”**. Dlatego mozna, a nawet nalezy moéwic o cztowieczenstwie objawienia:
»Zaprzeczenie cztowieczenstwu objawienia (Menschlichkeit der Offenbarung)
(...) oznaczatoby zaprzeczenie objawieniu jako takiemu”**. Podkreslenie antro-
pologicznego wymiaru objawienia Bozego nie uniewaznia jednak podstawowe;j
tezy Bartha, zgodnie z ktdrg religia musi catkowicie podporzadkowac sie obja-
wieniu, a nie odwrotnie, jak chciata tego teologia liberalna. Podporzadkowanie
religii objawieniu wynika wprost z panowania Boga nad $wiatem: nic nie moze
sprzeciwic si¢ Jego pierwszenstwu i absolutnej suwerennos$ci.

By ustali¢ wlasciwa relacje miedzy religig a objawieniem, Barth sigga do stow-
nika filozofii idealistycznej, a konkretnie po stowo Aufhebung. Stad stynny roz-
dziat 17 KD I/2 nosi znamienny tytut: Gottes Offenbarung als ,, Aufhebung” der
Religion. Zgodnie z Heglowskim sposobem mys$lenia, stowo Aufhebung posiada
podwoéjne znaczenie, ktore najlepiej oddaja dwa inne terminy tacinskie: negatio
1 elevatio. W odniesieniu do koncepcji Bartha mozna powiedzie¢, ze w zalez-
nosci od tego, jak religia postrzega sama siebie w relacji do objawienia, takie-
go tez znaczenia nabiera stowo Aufhebung. Jesli cztowiek religijny nie poddaje
sie¢ pod calkowite wladanie objawienia, jesli wierzy, iz polegajac na wlasnych
sitach moze wznie$¢ si¢ na wyzyny transcendencji i tak ustanowi¢ wtasng rela-
cje do ponad-$wiatowego Boga, wtenczas Aufhebung oznacza po prostu negatio.
Objawienie jest wtedy radykalnym sadem Boga nad religig — jej ,,zniesieniem”,
bezkompromisowsa ,,negacja”, calkowitym ,,zakwestionowaniem”. Jesli nato-
miast religia postrzega siebie jako wyraz Bozego objawienia, ktoremu przyznaje
absolutne pierwszenstwo, wowczas Aufhebung nabiera pozytywnego znaczenia,
ktorego istotny sens zawiera si¢ w stowie elevatio. Inaczej mowiac, w poddane;j
objawieniu religii dochodzi do gtosu suwerenna decyzja Boga, ktory owa religie
wybiera i wynosi na wyzszy poziom, by uczyni¢ z niej religie prawdziwa. Przy
tym elevatio nie oznacza, ze Bog sktania si¢ ku jakiemus$ religijnemu a priori
w czlowieku, ktore oczyszcza i udoskonala. Przeciwnie, zadne pozytywne na-
wigzanie do ludzkiej natury i wywiedzionej z niej religii nie wchodzi w rachube;
w naturze czlowieka nie ma niczego, na czym mogtoby si¢ wesprzec¢ objawienie.
Stad postulat catkowitego podporzadkowania si¢ religii objawieniu: tylko stam-
tad moze przyjs$¢ do niej prawda. Ostatecznie ,,zniesienie religii” w sensie eleva-

$ KD 1I/1, 324.
st KD 11/1, 309.
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tio nalezy rozumie¢ w analogii do chrystologicznej nauki o asumptio carnis®. Je-
dynie w tej perspektywie mozna powiedziec: ,,Zniesienie religii przez objawienie
nie musi by¢ rozumiane wytacznie jako negacja, jako sad: religia jest niewiara.
Mimo ze religia pod 6w sad podpada, moze jednak znalez¢ si¢ w dobrych rekach
objawienia, moze by¢ przez nie utrzymana i znalez¢ w nim schronienie, moze
zosta¢ przez nie usprawiedliwiona i — dodajmy od razu: uswigcona™.

Wida¢ stad, iz Barth traktuje religi¢ jako fenomen teologicznej antropologii,
zréwnuje ja z cztowiekiem stajacym w obliczu Boga oraz rozpatruje w horyzon-
cie napigcia miedzy grzechem a usprawiedliwieniem, hamartologig a soteriolo-
gia’’. Zaposredniczenie obydwu przeciwienstw staje si¢ mozliwe dzigki zastoso-
waniu klasycznego schematu: byt (Sein) — stawanie si¢ (Werden). Podobnie jak
cztowiek jest grzesznikiem (peccator), a sprawiedliwym (iustus) moze jedynie
stac sig, tak tez religia: sama z siebie jest tylko falszem, bezbozno$cig i niewiara,
za$ dzigki objawieniu moze sta¢ si¢ naczyniem wiary i prawdy. Relacja migdzy
religig a objawieniem ma wigc charakter dialektyczny, uwarunkowany napigciem
migdzy ,,bytem” a ,,stawaniem si¢”; integracja obydwu przeciwienstw mozliwa
jest tylko dzigki podarowanemu przez Boga simul. W odniesieniu do Bozej praw-
dy oznacza to: ,,Zadna religia nie jest prawdziwa” — ,Prawdziwg (...) religia
moze tylko stac si¢”s.

7. Chrzedcijanstwo a religie

W $wietle powyzszych analiz wida¢ wyraznie, iz Barth nie miat na celu okre-
$lania relacji migdzy chrze$cijanstwem a religiami niechrzescijanskimi, gdyz
w perspektywie objawienia kazda religia — rowniez chrzescijanstwo — jest wyra-
zem ludzkiego sprzeciwu wobec Boga i jako taka godna jest odrzucenia. Nie ma
zatem zadnych istotnych réznic migdzy religiami. Wszystkie one sa w jednako-
wym stopniu zwodnicze i fatszywe. Jedyna prawda jest stowo Boze, poza ktorym
istnieje tylko ktamstwo i nieprawda. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Barthowi nie
chodzi o historyczng rzeczywistos¢ poszczegolnych religii, lecz o ich oceng teo-
logiczna: wszystkie one stawiajg si¢ przed i ponad objawieniem. W konsekwen-
cji relacja chrzescijanstwa do religii niechrzescijanskich, podobnie jak relacja

5 Por. KD 1/2, 324.

% KD 1/2, 357: Die Aufhebung der Religion durch die Offenbarung braucht nicht blof} zu be-
deuten: ihre Negation, nicht blof§ das Urteil: Religion ist Unglaube. Die Religion kann in der
Offenbarung, obwohl und indem ihr jenes Urteil gilt, wohl aufgehoben, sie kann von ihr gehalten
und in ihr geborgen, sie kann durch sie gerechtfertigt und — fiigen wir gleich hinzu: geheiligt sein.

57 Por. R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 157.

¥ KD 1/2, 356.
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samego objawienia do religii, ma charakter dialektyczny: moze ono sta¢ zar6wno
po stronie $wiata jako religia i niewiara, jak i po stronie Boga jako wyraz wiary
i miejsce usprawiedliwienia.

Konsekwentnie intencja Bartha nie bylo przeciwstawienie chrzescijanstwa
jako ,.religii absolutnej” (absolute Religion) wszystkim pozostalym religiom,
lecz $ciste odrdznienie wiary od religii. W efekcie jego negatywny sad nad reli-
giami dotyczy rowniez tego, co w chrzescijanstwie jest ,,religia”. W momencie
bowiem, gdy chrzescijanstwo sprzeciwia si¢ objawieniu, gdy pragnie zy¢ i na-
ucza¢ w oparciu o wilasne sily, a nie dzigki sprawiedliwo$ci Bozej, zrownuje
si¢ z innymi religiami, a nawet staje si¢ bardziej grzeszne niz one. Tego rodzaju
proby dominacji chrzeécijanstwa nad objawieniem mialy miejsce w jego historii
i nadal stanowig realne zagrozenie. Jednak ta sama religia moze zosta¢ uspra-
wiedliwiona przez taske, uswigcona i w tym sensie sta¢ si¢ religia prawdziwa.
Dzieje si¢ tak wtedy, gdy rodzi si¢ w niej szczere pragnienie grzesznika, by zo-
sta¢ usprawiedliwionym przez Boga i tylko przez Niego (sola gratia). Wtasnie
to dokonato si¢ w chrzescijanstwie dzieki Jezusowi Chrystusowi i Jego tasce:
»Prawdziwa religia jest [podobnie] jak usprawiedliwiony cztowiek stworzeniem
taski (Geschopf der Gnade). Laska za$ jest Bozym objawieniem™’. Chrzescijan-
stwo jest wigc religia prawdziwa tylko dzieki Bozej tasce, przy czym sformu-
lowanie ,,dzigki Bozej tasce” znaczy dla Bartha tyle, co ,,dzigki imieniu «Jezus
Chrystus»“®. Zatem jedynie ,,w imieniu Jezusa Chrystusa, tzn. w zaistniatym
w Jezusie Chrystusie objawieniu i pojednaniu, chrze$cijanie sg nosicielami praw-
dziwej religii”, i to jedynej prawdziwej religii®'.

Tak oto dynamika Stowa Bozego, wyrazajaca si¢ w dwoch naturach Jezusa
Chrystusa, umozliwia zwigzek objawienia z religia, a tym samym uznanie religii
za no$nik objawienia. To Chrystus wprowadzit chrzescijanstwo we wspolnote ze
swa ludzka natura, czyniac je ,,aneksem” tej natury, a tym samym dokonujac jego
usprawiedliwienia. Co wigcej, jedyna i ekskluzywna prawda Boza manifestuje
si¢, zdaniem Bartha, wylacznie w chrzescijanstwie, dlatego pytanie o prawdg nie
musi by¢ rozstrzygane w odniesieniu do religii, gdyz odpowiedZ na nie zostata
juz dana w objawieniu — przed wszelka religig. Dzigki obecnej w chrzescijanstwie
rzeczywisto$ci Bozej stoi ono wobec $wiata religii jako wyr6znione spos$rod nich
i odréznione od nich, jako jednorazowe, niepowtarzalne i wytaczne®.

Czy istnieje zatem religia prawdziwa? Owszem, odpowiada Barth, religia
prawdziwa istnieje, podobnie jak istnieje ,,usprawiedliwiony grzesznik™ (simul

% KD 1/2, 356.

© KD 1/2, 3579.
1 Szerzej na ten temat zob. KD 1/2, 379-397.
2 Por. I.S. LEDWON, ,, ... [ nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjqtkowy charakter chrzesci-

Janstwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, 77.
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iustus et peccator). Konkretnie znaczy to: ,,Religia prawdziwa istnieje jako wy-
darzenie taski Bozej w Jezusie Chrystusie”®. Chrzescijanstwo nie jest zatem
»religia” w znaczeniu samousprawiedliwienia grzesznika i desperackiej proby
»zawtadniecia Bogiem”, lecz jako przyjete objawienie Boze samo staje si¢ sadem
nad religiami. By unaoczni¢ owa krytyczna funkcjg chrzescijanstwa wobec reli-
gii niechrzescijanskich, Barth postuzyt si¢ nastgpujacym poréwnaniem (stynna
,,metafora Stonca” w KD 17):

To, ze Stonce o$wieca nie tamta, ale t¢ wlasnie czg§¢ Ziemi, oznacza ni mniej, ni wigcej jak
wlasnie 0w prosty fakt, ze tu panuje dzien, a tam noc, cho¢ tu, jak i tam Ziemia pozostaje ta
sama, cho¢ tu, jak i tam nie ma niczego, co z perspektywy samej Ziemi predysponowatoby
ja do dnia lub nocy; przeciwnie, bez $wiatta Stonca cata spowita bytaby w ciemnos$ciach.
To zatem, ze jedna jej cze$¢ znajduje si¢ w $wietle, w zaden sposéb nie jest jej zashu-
ga. Wlasnie tak i nie inaczej pada $wiatlo sprawiedliwosci i sadu Bozego na swiat religii
ludzkosci, o$wietlajac jedna jego czgsé, religie chrzescijanska, dzigki czemu nie pozostaje
ona w ciemnosciach, ale postgpuje w $wietle, nie jest religig falszywa, ale prawdziwa.
Cho¢ sama w sobie jest ona w nie mniejszym stopniu ludzka religia, a zatem niewiara,
jak wszystkie inne religie (...). Zatem to, dzigki czemu religia chrzescijanska jest religia
prawdziwa, nie ma oparcia ani w niej samej, ani w faktach, na ktore mogliby si¢ powotac
jej cztonkowie, lecz wytacznie w sprawiedliwosci 1 sadzie Bozym, w obliczu ktdrego stoi
zardwno ona sama, jak i inne religie, a ktory wilasnie ja, a nie inne religie, wyr6znit i okre-

$lit mianem religii prawdziwej®.

Tak zdecydowanie negatywna ocena religii niechrze$cijanskich moze budzi¢
pewne zdziwienie jesli zwazy¢ na fakt, iz szwajcarski teolog dostrzegat w owych
religiach catg palete postaw i przekonan (prawd wiary, nakazow moralnych, prze-
pisow kultycznych), ktore stanowig wyrazne paralele w odniesieniu do postaw
i przekonan obecnych w chrzescijanstwie®. Barth byl w oczywisty sposob $wia-
domy faktu, Ze nie tylko chrzescijanstwo powoluje si¢ na taske i objawienie, ale
czynig to réwniez inne religie. Jednak wedtug niego chrzescijanstwo rozni si¢
od innych religii nie tym, iz przyjmuje postac¢ (Gestalt) religii objawienia i taski
(Offenbarungs- und Gnadenreligion), ale tym, ze tylko ono w sposob zasadny
i prawomocny wysuwa roszczenie do bycia religig taski i objawienia. Powodem
tego jest fakt, iz rzeczywisto$¢ objawienia nie jest bezposrednio zwigzana z jego
formalng strukturg (postacig, ksztattem)®, a rzeczywisto$¢ taski nie utozsamia

& KD 1/2, 377.
4 KD 1/2, 388.
% Por. KD 1/2, 307.
% Por. KD 1/2, 360.
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z tym, co religioznawstwo zwykto okresla¢ mianem ,,religii taski”®’. Skoro tak, to
rodzi si¢ pytanie: Co wlasciwie stanowi o tym, ze podnoszone w chrzescijanstwie
roszczenia objawieniowo-zbawcze sa zasadne, a w innych religiach nie? Wedtug
Bartha religijne paralele pokazuja wyraznie, ,,ze o prawdzie i falszu w religiach
rozsadza tylko jedno. Tym jednym jest Imi¢ Jezus Chrystus™®®. Owszem, podkre-
$la z naciskiem szwajcarski teolog, roznica tkwi ,,rzeczywiscie w catej formalnej
prostocie tego Imienia (...)”%. Konkretnie oznacza to, ze prawda chrzescijan-
stwa nie zawiera si¢ ani w zwigzanych z owym Imieniem prawdach wiary™, ani
w specyficznie chrzescijanskim stylu zycia, lecz wytacznie w Imieniu Jezusa
Chrystusa, gdyz tylko ono jest oryginalne, jedyne i niepowtarzalne, tylko ono
nie znajduje paraleli w innych kontekstach kulturowych, religijnych i moralnych.
Barth pisze:

Ani moralno$¢ Kazania na Gorze (...), ani uzdrowienie niewidomych, sparalizowanych
i opetanych, (...) ani umitowanie Boga, ani milos$¢ blizniego, ani cierpienie i $mier¢ Chry-
stusa, ani Jego cudowne powstanie z martwych — w zupetnosci nic z tego wszystkiego,
o czym mowi Nowy Testament, nie ma wlasnej wartosci, wewnetrznego cigzaru, abstrak-
cyjnego znaczenia, pomingwszy fakt, ze to wtasnie Jezus Chrystus jest podmiotem tego

wszystkiego, Imig, w ktorym to wszystko jest prawdziwe i rzeczywiste (...)"'.

Wobec powyzszego powstaje pytanie: Czy mowiac o ,,Imieniu” Barth ma na
mysli rébwniez osobg, do ktorej Imi¢ to si¢ odnosi? Odpowiedz nie jest latwa,
zwlaszcza ze protestancki teolog ma swiadomo$¢, iz dostep do historycznej po-
staci Jezusa mozemy mie¢ tylko za posrednictwem $wiadectwa wiary, w ktorym
jest On wyznawany jako Chrystus, oraz ze samo Boze objawienie rowniez dosig-
ga nas wylacznie za posrednictwem owego swiadectwa, czyli konkretnie w Imie-
niu Jezusa Chrystusa. W polemice z Paulem Tillichem Barth wyraza nawet prze-
konanie, iz pytanie o historyczno$¢ Jezusa nie jest jakos$ szczegdlnie wazne”,

¢ Por. KD 1/2, 371.
& KD 1/2, 376.

9 Tamze.

0 Tamze: ,,Zatem nie w bardziej lub mniej wyksztalconej strukturze wlasciwej religii faski, nie
w reformatorskiej nauce o grzechu pierworodnym, w nauczaniu o zado$¢uczynieniu zastepczym,
usprawiedliwieniu wytacznie z taski, darze Ducha Swigtego 1 wdzigcznosci. O wszystkim tym
réwniez poganie (...) moga nauczac, a nawet wedtug tego zy¢ i przedstawiac si¢ jako Ko$ciot, nie
przestajac by¢ przez to poganami, calkowicie biednymi 1 zatraconymi poganami”.

T KD1/2,12.

2 K. BArTH, Von der Paradoxie des ,, positiven Paradoxes*. Antworten und Fragen an Paul
Tillich, ThBI 2 (1923), 287-296. Przedruk w: J. CLayToN (red.), Paul Tillich. Writings in the Philo-
sophy of Religion — Religionsphilosophische Schriften (= Paul Tilllich, Main Works — Hauptwerke,
t. IV), Berlin — New York 1987, 106: ,,Zaden «empiryczny fakt» sam w sobie nie jest objawieniem.
Zadne «uznanie» takiego faktu samo w sobie nie jest wiarg. Cale historyczne «zycie Jezusa» na
przyktad, w oderwaniu od $wiadectwa tych, ktéorzy w owym unizeniu napotkali majestat, samo
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dajac w ten sposob do zrozumienia, iz znaczenie historycznej postaci Mistrza
z Nazaretu jest zasadniczo wtorne w stosunku do formalnego Imienia ,,Jezus
Chrystus” wzgl. wyrazonego w tym Imieniu $wiadectwa wiary. Tak czy inaczej,
w obliczu obecnych w innych religiach chrzescijanskich podobienstw, dotycza-
cych przekonan religijnych, praktyk kultycznych oraz nakazow moralnych, Barth
probuje uzasadni¢ jedyno$¢ chrzescijanstwa jako religii prawdziwej za pomoca
czego$, co nie ma zadnej paraleli w §wiecie niechrzescijanskim. Tym czyms§ jest
wylacznie Imi¢ Jezusa Chrystusa — wszystko inne obecne w chrze$cijanstwie nie
posiada charakteru wyjatkowosci i jako takie nie moze stanowi¢ kryterium praw-
dziwosci religii. W ten sposob szwajcarski teolog popada w swoisty ,,formalizm
imienia” (Namensformalizmus)™, ktory — przynajmniej na plaszczyznie religij-
no-komparatywnej — odmawia jakiegokolwiek znaczenia wszystkiemu, co pod
wzgledem kognitywnym, moralnym i duchowym wigze si¢ z owym Imieniem.
Pytanie tylko, czy cena takiego uzasadnienia jedynosci chrzescijanstwa nie jest
zbyt wysoka? Czy nie mamy tu do czynienia z dramatycznym uniewaznieniem
tresci chrzescijanskiego objawienia, a wraz z nimi samego chrzescijanstwa? Jesli
Barth ma racje, to wszystko, czego Jezus nauczat i czego doswiadczyl, tacznie
z Krzyzem 1 zmartwychwstaniem, nie ma istotnego znaczenia — liczy si¢ tylko
formalna prostota Jego niepowtarzalnego Imienia.

8. Nowy Barth?

Ukazany wyzej radykalny ekskluzywizm teologicznoreligijny zdaje si¢ ulec
pewnemu zlagodzeniu w pdzniejszej tworczosci Bartha, ktorg cechuje zwrot ku
cztowiekowi oraz uniwersalizmowi stworzenia. Emil Brunner, wczytujac si¢
w tekst KD II1/2, uzywa nawet entuzjastycznego sformutowania ,,nowy Barth””.
Czy shusznie?

W KD 69,2 raz jeszcze pojawia si¢ metafora §wiatla, jednak tym razem w nie-
co zmienionej wersji. RoOwniez tutaj Jezus Chrystus jest ,,jednym, jedynym §wiat-
tem zycia””; rbwniez tu Ziemia nie o$wietla samej siebie, lecz cieszy si¢ Swiat-
tem pochodzacym od Stonca. Jednak — w tym miejscu Barth wychodzi poza KD

w sobie jest niczym innym, jak mozliwoscia, najwyzszym prawdopodobienstwem zgorszenia, za$
hipotetyczne «niezaistnienie tego faktu» chciatoby — bez szczegoélnie istotnego znaczenia — wy-
nie$¢ jeszcze owg mozliwo$¢ na sam szczyt”.

3 P. ScHMIDT-LEUKEL, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der
Religionen, Giitersloh 2005, 125.

" E. BRUNNER, Der neue Barth. Bemerkungen zu Karl Barths Lehre vom Menschen, ZThK 48
(1951), 89-100.

5 KD IV/3/1, 95; por. tamze: es gibt kein Licht des Lebens aufier und neben dem seinigen,
aufer und neben dem Licht, das er ist.
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17 — catemu Uniwersum uzyczone sa $wiatla, ktore zapalajg si¢ w chwili, gdy
wschodzi dla nich $wiatto zycia’. W ten sposob obok wczesniej akcentowane-
go ekskluzywizmu nowego znaczenia nabiera uniwersalnos$¢ proroctwa Jezusa
Chrystusa, ,,Jego wszechmoc, dzigki ktorej moze On takze extra muros Ecclesiae
powotywaé do zycia tego rodzaju prawdziwe stowa””’. Tak oto Stonce Prawdy
nie pada juz tylko na pewien wydzielony fragment Ziemi, lecz si¢ga swoim nie-
skonczonym $wiatlem po najdalsze krance catego stworzenia. Stad oprocz jed-
nego Stowa Bozego (w jego trzech postaciach) istniejg jeszcze inne ,,stowa”,
»prawdy” 1 ,,objawienia”’®, | $Swiatla” i ,,08wiecenia””, ktore swoim zasiggiem
obejmuja caly Wszechswiat. Barth odkrywa je przede wszystkim w dwoch ob-
szarach: w formie zwerbalizowanej w §wiecie ludzkiego profanum oraz w formie
niewerbalnej w catym stworzonym Wszech$wiecie®’. Warto zaznaczyc¢, iz prze-
tamujac swodj dotychczasowy ekskluzywizm w kierunku umiarkowanego inklu-
zywizmu, szwajcarski teolog wcale nie musiat zmienia¢ poczynionych wczesniej
zatozen teologicznych; po prostu dostrzegt, iz objawione w Jezusie Chrystusie —
i tylko w Nim — panowanie Boga ma zasi¢g uniwersalny, w zwigzku z czym jego
skutki dajg si¢ odczu¢ w calym Uniwersum, a nie tylko w waskich granicach
chrzescijanstwa i Kosciota.

Co w takim razie z religiami? Czy mozna w nich widzie¢ nosicieli (przynaj-
mniej potencjalnych) owej czwartej postaci Stowa Bozego? Powyzsze rozwaza-
nia zdaja si¢ sugerowac, iz tak wtasnie jest: w prawdach innych religii nalezato-
by widzie¢ relatywne odbicie owej jednej i jedynej Bozej Prawdy, ktora w pelni
zaja$niata w Jezusie Chrystusie, Stowie Wcielonym®'. Wniosek ten wydaje si¢
jednak zbyt pochopny. Nalezy pamigtac, iz celem Bartha nigdy nie bylo ukazanie
r6znych stopni prawdy, obecnych na poziomie prawd §wieckich badz religijnych.
Jego pierwszorzednym zamiarem, towarzyszacym mu do konca tworczosci,
byto ukazanie jako$ciowej réznicy migdzy stowem Bozym a stowem ludzkim®.
W tym punkcie szwajcarski teolog pozostaje niewzruszony. W religiach mamy

" KD 1V/3/1, 174: Es ,,aktualisiert (...) ihre Leuchtkraft, so dass sie ihm dienen diirfen und
miissen*.

7 KD IV/3/1, 153.
8 KD IV/3/1, 154.
7 KD IV/3/1, 159.
80 Por. R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 172.

81 Juz w KD 1/2, 925n, Barth przedstawit ,,warstwowy model” (Schalenmodell) prawdy reli-
gijnej: w jego centrum znajduje si¢ ewangelickie wyznanie wiary, ktéremu przystuguje funkcja
kryteriologiczna i porzadkujaca; nastgpne warstwy, stopniowo oddalajace si¢ od ewangelickiego
centrum, to: (a) neoprotestantyzm, (b) rzymski katolicyzm, (c¢) Koscioét wschodni, (d) islam, (e) po-
zostate religie niechrzescijanskie. W tym ostatnim obszarze obecne sa wedtug Bartha juz tylko
bledy i fatsz. Por. R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 173.

82 Por. tamze.
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z pewnoscig do czynienia ,,z imponujacym tworem (Gebilde) cztowieka™®, kto-
remu nalezy si¢ respekt i szacunek, jednak wobec obecnej w nich ,,falszywe;j
wiary w falszywych bogow’** Ewangelia jest bezkompromisowa i nie okazuje
zadnego respektu®.

W swej poznej tworczosci Barth stwarza zatem mozliwos¢, by w ramach
przyjetych przez siebie zatozen teologiczno-systemowych przyznaé religiom nie-
chrzescijanskim elementy dobra, prawdy i §wigtosci, jednak z mozliwosci tej nie
korzysta. Co wigcej, w wygloszonym w 1963 r. wyktadzie na temat chrzescijan-
stwa i religii niechrzes$cijanskich, w obecnosci trzystu studentow, z ktoérych wiek-
szo$¢ nie byta chrzescijanami, szwajcarski teolog bez skrupulow nawigzat do
KD 17, oznajmiajac: ,,Chrzescijanstwo nie jest religia”. Stojac ,,samotnie posroéd
wszystkich religii” chodzi ,,w nim — w odréznieniu, owszem, w przeciwienstwie
do wszystkich religii — nie o dazenie cztowieka do Boga, ale o wyjscie Boga do
cztowieka’®¢, Stosunek Bartha do religii niechrzescijanskich dobrze ilustruje tez
pewne zdarzenie, odnotowane przez cejlonskiego teologa D.T. Nilesa. Wspomi-
na on, iz zapytat kiedys$ Bartha, czy kiedykolwiek spotkat Hindusa. Ten odrzekt,
ze nie. Skad zatem moze wiedzie¢ — odpart Niles — ze hinduizm jest niewiarg?
Odpowiedz Bartha: A priori®’.

9. Préba krytycznej oceny

W teologii religii stanowisko Bartha funguje jako modelowy przyktad chry-
stocentrycznego ekskluzywizmu, kwestionujacego jakakolwiek wartos¢ religii
niechrzescijanskich: sa one niczym innym, jak godnym pozatowania wyrazem
niewiary, pychy i checi samousprawiedliwienia cztowieka (grzesznika) przed
Bogiem. Przy tym Barthowi nie chodzi o rzeczywisto$¢ historyczng religii, lecz
o ich oceng teologiczng: wszystkie one stawiajg si¢ przed i ponad objawieniem,
1 w tym sensie sg wyrazem sprzeciwu wobec Boga i Jego zbawczej taski. Sad ten
dotyczy rowniez chrzescijanstwa, o ile sytuuje si¢ ono w relacji grzesznego ,,nie”
wobec objawienia, jesli pragnie zy¢ 1 naucza¢ na mocy wlasnej sity i wlasnych
mozliwosci, §wiadomie odsuwajac sie od usprawiedliwiajacej taski Bozej. Zadna
religia nie jest sama z siebie prawdziwa. Jedyng prawda jest stowo Boze, poza

8 KD IV/3/2, 1003.
8 Tamze.

8 Por. KD 1V/3, 421, 923n, 1002; KD IV/2 § 77.

8 K. BARTH, Das Christentum und die Religionen, JK 24 (1963), 436-438; cyt. za: R. BERN-
HARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 173.

8 D.T. NiLgs, Karl Barth — A personal Memory, ,,The South East Asia Journal of Theology”
11 (1969), 10n.
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ktorym istnieje tylko falsz i zaktamanie. Chrzescijanstwo moze jednak stac si¢
religig prawdziwa, jesli podda si¢ usprawiedliwiajacej tasce Bozej. Myslenie to
ma swoje zrodlo w protestanckiej nauce o usprawiedliwieniu, w ktorej centrum
znajduje si¢ odnoszone do cztowieka sformutowanie reformatoréw: simul iustus
et peccator. Podobnie jak cztowiek jest grzeszny, a usprawiedliwiony staje si¢
dzi¢ki Bozej tasce, tak samo religia sama z siebie jest ,,niewiarg” (Unglaube), za$
dzieki tasce Bog moze ja usprawiedliwié, tzn. uczyni¢ naczyniem prawdziwej
wiary. Nie znaczy to, ze w akcie usprawiedliwienia istota religii ulega przemianie.
Zgodnie z logika reformatorskiego simul zostaje ona raczej umieszczona w polu
dialektycznego napi¢cia migedzy dwoma biegunami, ktorymi sa Bog i objawienie
z jednej strony oraz $wiat i religie z drugiej. Dotyczy to zwtaszcza chrzescijan-
stwa: moze ono sta¢ zarowno po stronie §wiata religii jako ,,niewiara”, jak i po
stronie Boga jako religia prawdziwa. Tym samym Barth nie postrzega religii jako
wrogich chrzescijanstwu, lecz podkresla jedynie, iz tylko wiara w Jezusa Chry-
stusa przynosi usprawiedliwienie i zbawienie. Mowiac krotko: Extra Christum
nulla salus.

Taka wizja chrzescijanstwa w relacji do objawienia i religii niechrzescijanskich
ma niewatpliwie swoje mocne strony. Przede wszystkim zwraca ona uwagg na ko-
niecznos$¢ podporzadkowania teologii objawieniu i1 Biblii, bedacych jej zasadnicza
normg i podstawowym punktem odniesienia. Emblematycznym przyktadem ode-
rwania teologii od jej zrodet biblijnych jest rozwijana od potowy XX w. plurali-
styczna teologia religii (J. Hick, P. Knitter, R. Panikkar, P. Schmidt-Leukel i in.),
zréwnujaca chrzesdcijanstwo pod wzgledem objawieniowo-zbawczym z innymi
religiami (zakwestionowanie wyjatkowego charakteru chrzescijanstwa). Docho-
dzacy w niej do glosu postulat uprawiania ,.teologii globalnej”, tzn. ponadreligij-
nej 1 ponadwyznaniowej, oparty jest na przekonaniu, iz punktem wyjscia refleksji
teologicznoreligijnej winny by¢ pewne tezy filozoficzne (rzekomo gwarantujace
obiektywnos$¢ i neutralno$¢ badan religiologicznych), do ktoérych nastepnie dopa-
sowywane sg dane biblijne. Z punktu widzenia metodologii teologii trzeba jednak
od razu zastrzec, iz taki sposob postepowania sprzeczny jest z samg naturg teologii,
ktorag — zgodnie z zaleceniem $w. Tomasza z Akwinu — nalezy rozumie¢ jako reflek-
sj¢ nad calo$cig rzeczywistoSci sub ratione Dei®®. Stusznie zatem Barth podkresla
trzy elementy, ktére winny shuzy¢ jako niekwestionowany fundament chrzescijan-
skiej teologii: obrona boskosci Boga, zakorzenienie w objawieniu (urzeczywist-
nionym w Jezusie Chrystusie i utrwalonym w Piémie Swictym) oraz oparcie na
wierze, bez ktorej nie moze by¢ mowy o teologii jako nauce wiary®.

8 Tomasz z Akwinu, SThIq. 1 a. 1.

% @G. Kraus, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube? Natiirliche Theologie als oku-
menisches Problem, Paderborn 1986, 90.
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Przy tym wszystkim nie sposob jednak pomina¢ stabych i kontrowersyjnych
punktow teologii Bartha, ktore doprowadzity go do skrajnie negatywnej oceny
religii niechrzescijanskich. Mozna je sprowadzi¢ do trzech zasadniczych kwestii:
formalnego punktu wyjscia jego teologii, zaproponowanej koncepcji objawienia
oraz przyjetego a priori pojgcia religii®.

Decydujacy wplyw na Barthowska koncepcj¢ objawienia i religii miata bez
watpienia jego kontrowersja z dziewigtnastowiecznym neoprotestantyzmem®'.
Szwajcarski teolog stusznie krytykowat przesadny antropocentryzm tego nurtu —
w tym psychologiczne uzasadnienie wiary u F.D.E. Schleiermachera, oswiece-
niowg redukcje religii i wiary do naturalnej religii rozumu i etyki (I. Kant i teolo-
gia liberalna) oraz ewolucjonistyczne relatywizowanie chrzescijanstwa w szkole
religijnohistorycznej (J. Weil3, E. Troeltsch, W. Wrede i in.). Jednak z drugiej
strony nie da si¢ zaprzeczy¢, iz Barth spogladat na neoprotestantyzm przez ciem-
ne okulary swoich osobistych uprzedzen i antypatii, dostrzegajac w nim tylko
to, co negatywne i godne odrzucenia, popadajac w ten sposdéb w jego przeci-
wienstwo, tj. w jednostronny teocentryzm®. Rodza sie zatem pytania: Czy za-
miast bezkompromisowej walki nie nalezalo raczej podjac i krytycznie rozwing¢
stusznej skadinad intuicji teologii liberalnej, wskazujacej na antropologiczny
punkt wyjscia refleksji teologicznej? Dlaczego nie mozna bylo od razu zaczaé
od ,,czlowieczenstwa objawienia”, nie umniejszajac ,,boskosci Boga” i suweren-
nos$ci Jego zbawczych dziatan? Jak mozna w ogdle mowi¢ o bezposrednim wtar-
gnigciu objawienia w dzieje $wiata i czlowieka, bez uwzglednienia zasadniczej
(ontologicznej i psychologicznej) otwartosci tego ostatniego na jego przyjecie —
i to w granicach autentycznej, cho¢ dotknigtej grzechem ludzkiej wolno$ci? Dzi$
wydaje si¢ jasne, ze nie da si¢ moéwi¢ o objawieniu Bozym, bez uwzglednienia
historycznej, kulturowej i egzystencjalnej sytuacji cztowieka®.

% Por. tamze, 90-95.

1 Barth zajat si¢ gruntownie neoprotestantyzmem w serii wyktadéw wygtoszonych w latach
1932-1933. Kilka lat pozniej zostaly one opublikowane pod wspolnym tytutem: K. BarTH, Die
protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Ziirich 1947.

2 Por. G. Kraus, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube?, 91.

% Por. H.U. voN BALTHASAR, Gott redet als Mensch, w: TENZE, Verbum caro, Einsiedeln 1960,
85: ,,Objawienie nigdy nie spada bezposrednio z nieba, aby oznajmi¢ czlowiekowi z zewnatrz
i z gory ponadswiatowe tajemnice; Bog przemawia do cztowieka z posrodku $wiata, wychodzac
od jego osobistych do$wiadczen, si¢gajac tak dalece w glab swojego stworzenia”, iz mozna po-
wiedzied, ze objawienie jest z istoty ,,Boska kenoza”, powierzeniem si¢ Boga ludzkiemu posredni-
ctwu; jest ono zapoczatkowanym ,,juz w stowie Starego Testamentu” i dopetnionym we wcieleniu
Logosu ucielesnieniem Stowa (Fleischwerdung des Wortes); G. Kraus, Gotteserkenntnis ohne Of-
fenbarung und Glaube?, 92n: ,,Ogromna zashuga Bartha polega na tym, iz na nowo ukazat on cen-
tralne znaczenie objawienia dla wiary chrzescijanskiej. Jednak rozwijajac systematycznie solidna
teologi¢ objawienia, ulegt pewnemu zawgzeniu, ktore krytyka scharakteryzowata jako objawienio-
wy pozytywizm (Offenbarungspositivismus)”. Pozytywizm ten ,,uwidacznia si¢ w wyjsciu Bartha
bezposrednio od czystego faktu objawienia, $wiadomie wykluczajac w ten sposob jakiekolwiek
oddolne uzasadnienie [tegoz faktu — K.K.] (a przez to kazda formg teologii naturalnej)”. Czy jednak
,objawienie nie staje si¢ przez to czyms$ zupelie obcym dla czlowieka? (...) Czy uzasadnienie
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Bardziej doktadna analiza tworczos$ci Bartha pozwala dostrzec jeszcze inne,
o wiele glebsze zrodta jego mys$lenia, mianowicie teologi¢ reformatoréw oraz
filozofi¢ idealistyczna, ktorych istotnym elementem jest przekonanie, iz migdzy
Bogiem a czlowiekiem istnieje nieprzekraczalny dystans. ,,Bog jest Bogiem”,
powiada Barth, a ,$wiat jest §wiatem™*. Skoro za$ cztowiek zyje w $wiecie
i w pewnym sensie jest jego czastka, to migdzy nim a Bogiem musi zachodzi¢
,hieskonczona réznica jakosciowa™”. Obrona boskosci Boga, ktora szwajcarski
teolog stawia sobie jako cel w KD I/1 i I/2, oparta jest na dwoch zatozeniach
tradycji reformatorskiej, ktore rowniez majg za zadanie uwypukli¢ nieprzekra-
czalny dystans miedzy Bogiem a cztowiekiem. Chodzi o aksjomat Finitum non
est capax infiniti’® oraz o teologumen Extra Calvinisticum®’. Latwo zauwazy¢,
iz w dalszej perspektywie Barthowskie ujecie relacji Bog — cztowiek osadzone
jest w schemacie platonsko-idealistycznym, zgodnie z ktérym miedzy tym, co
boskie, a tym, co ludzkie, zachodzi chorismos — dychotomiczne (wzgl. duali-
styczne) ,,albo — albo”, oddzielajace i zamykajace Boga i czlowiecka w dwoch
roznych $wiatach, migdzy ktorymi nie zachodzi zadna wewngtrzna relacja®®. Czy
jednak takie ujecie relacji Bog — Swiat pozostaje w zgodzie z opartg na Pismie
Swietym chrzescijafiska wizja stworzenia? Czyz Bog nie jest Bogiem transcen-
dentnym i zarazem immanentnym? Jak zauwaza Jiirgen Moltmann: ,,(...) przez
swego kosmicznego Ducha, Bog Stworca nieba i ziemi jest obecny w kazdym
stworzeniu i w braterstwie stworzen, jakie jest ich udziatem. Deus penetrat pra-

esentia sua totum uniwersum”.

mozliwosci przyjecia objawienia przez odwotanie si¢ do zdziatanego [bezposrednio — K.K.] przez
Ducha Swietego skoku nie jest czasem konstrukcja, ktora bezpodstawnie wyklucza jakakolwiek
forme ludzkiego wspoldziatania?”

% K. BArTH, Der Romerbrief (1922), 54, 65. To przekonanie stanowi dla Bartha jedyne ,,zato-
zenie, z jakim przystepuje on do analizy tekstu sw. Pawta“ (por. tamze, X1V).

% Tamze, 14, 182, 315, 341, 390.

% Por. B. E. BeNkTsoN, Christus und die Religion. Der Offenbarungsbegriff bei Barth, Bon-
hoeffer und Tillich, 189-191; P. EicHER, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Miinchen
1977, 234-236.

7 Na temat zasady Extra Calvinisticum u Bartha zob. W.D. MaARscH, ,, Gerechtigkeit im Tal
des Todes . Christlicher Glaube und politische Vernunft im Denken Karl Barths, w: W. DANTINE,
K. LurHi (red.), Theologie zwischen Gestern und Morgen, Miinchen 1968, 184n.

% Na temat elementow platonsko-idealistycznych w mysli Bartha zob. H.U. VON BALTHASAR,
Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6ln 19622 210n, 229-259.

% J. MOLTMANN, Bog w stworzeniu, thum. Z. Danielewicz, Krakow 1995, 54; por. P. Jaskora, Ku
jednosci w Chrystusie. Wybrane zagadnienia z problematyki ekumenicznej i dogmatycznej, Opole
2016, 14n: ,,Transcendencja Boga zaktada Jego immanencje (...), gdyz wskazuje na zalezno$¢ od
Boga rzeczy stworzonych. Przewyzszajac i przekraczajac rzeczywisto$¢ tego swiata, Bog nie jest
obok $wiata czy poza nim. On jest w nim obecny, przenika go i ogarnia, rzadzi wszystkim. Mozemy
go spotka¢ w zdarzeniach zwyklych i niezwyktych. « W Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy»
(Dz 17,28). (...) Immanenc;ji tej nie mozna pojmowac¢ antropomorficznie, gdyz nie jest ona imma-
nencja w sensie przestrzennym, a wiec czyms na wzor przebywania czegos w czyms. Immanencja
Boga wspoétdziata z naturalng przyczynowoscia stworzen, zwlaszcza z istotami rozumnymi”.
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Powodem do krytyki jest takze ukute przez Bartha pojecie religii, ktoremu
zarzuca si¢ arbitralno$¢ i abstrakcyjno$¢!®. Jego podstawowa stabos¢ polega na
zupelnym oderwaniu od tego, co religie i ich wyznawcy sami mowig o sobie, oraz
na pomijaniu danych empirycznych, dostarczanych przez poszczegdlne nauki
religioznawcze (zwtaszcza przez histori¢ i fenomenologie religii)'®'. Z punktu
widzenia wspotczesnej teologii religii sprzeciw budzi przede wszystkim upar-
cie podtrzymywane przez Bartha separowanie religii od objawienia, a w kon-
sekwencji od zbawienia. Stad jego zdecydowanie negatywna ocena nie tylko
religii niechrzes$cijanskich, ale takze samego chrzescijanstwa, o ile staje ono po
stronie religii 1 usituje by¢ religia. Warto wspomnie¢, iz w czasie, kiedy Barth
tworzyt swojg teologi¢ dialektyczng, teologia katolicka prezentowata podob-
ne stanowisko. Praktycznie do Soboru Watykanskiego I Ko$ciét w swoim na-
uczaniu traktowat religie niechrze$cijanskie jako naturalne, a przez to falszywe.
Pius XI w encyklice Mortalium animos (1928) stwierdzil, ze ,,7zadna religia nie
moze by¢ prawdziwa poza tg, ktora opiera si¢ na objawionym stowie Bozym?”, tj.
chrze$cijanstwem!?2. Wspodtczesna teologia katolicka zrywa z takim patrzeniem
na religie niechrzescijanskie. Jesli bowiem przez religi¢ rozumieé przezywany
w danej wspolnocie realny zwigzek cztowieka z Bogiem (Transcendencja, Abso-
lutem), wyrazajacy si¢ w kulcie, wierzeniach i postgpowaniu moralnym, to tak
rozumiana religia musi mie¢ swoje zrodto w objawieniowo-zbawczej inicjatywie
Boga. Jak zauwaza Heinrich Fries: ,,Religia jest mozliwa i rzeczywista, poniewaz
Bog objawit sie cztowiekowi, uczynit si¢ rozpoznawalny w stworzeniu, w swo-
ich dzietach”'®. Bez objawienia nie ma wigc religii, i odwrotnie: tam gdzie jest
objawienie, tam mozliwa jest rowniez religia'®. Przy tym przez objawienie ro-
zumie si¢ tutaj takie dziatanie Boga, poprzez ktore ujawnia On cztowiekowi swe
istnienie i swa nature, a takze zaprasza go do wspolnoty zycia (zbawienia)'®.
Kwestionowanie nadprzyrodzonej genezy religii niechrzesécijanskich, jak to czy-
ni Barth 1 inni ekskluzywisci, stawia de facto ich wyznawcoéw na jednej ptasz-

1 Por. G. Kraus, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube?, 94.

101 Nie znaczy to, iz Barth nie dysponowat wiedza religioznawcza; owszem, wiedz¢ taka posia-
dat, ale nie miata ona dla niego zadnego znaczenia gdy idzie o teologiczng oceng religii niechrzes-
cijanskich.

102 Cyt. za: A. BRONK, Nauka wobec religii, Lublin 1996, 103.

193 H. Fries, Das Christentum und die Religionen der Welt, w: K. ForsTER (red.), Das Christen-
tum und die Weltreligionen, Wiirzburg 1965, 22.

104 J. HesseN, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Eine religionsphilosophische Un-
tersuchung, Miinchen — Basel 1963, 28n: ,,Tam, gdzie jest prawdziwa religia, tam tez jest obja-
wienie (w najszerszym tego slowa znaczeniu). (...) Jesli mowi si¢ o religii pozachrzescijanskiej,
to mowi si¢ implicite o pozachrzescijanskim objawieniu. Przyjecie istnienia religii poza chrzesci-
janstwem przy jednoczesnym zakwestionowaniu objawienia ma swoje zrodto w zapoznaniu istoty
religijnego doswiadczenia lub religijnego przezycia warto$ci”.

195 Por. M. Rusecki, Objawienie Boze podstawq religii, w: G. DziewuLski (red.), Teologia reli-
gii. Chrzescijanski punkt widzenia, 1.6dz — Krakow 2007, 177.
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czyznie z ateistami i agnostykami, co niewatpliwie jest dla nich krzywdzace
i niesprawiedliwe.

Trudno wreszcie zgodzi¢ si¢ ze sposobem, w jaki Barth uzasadnia wyjatkowos¢
chrzescijanstwa. Jak widzieli$my, wedtug szwajcarskiego teologa chrzescijanstwo
zashuguje na uznanie i szacunek nie dlatego, ze obecne sa w nim elementy dobra,
prawdy 1 $§wigtosci, ale dlatego, Zze odnosi si¢ ono do Imienia Jezusa Chrystusa.
Jedynie w ,,formalnej prostocie” tego ,,Imienia” lezy jego wartos¢; jedynie w tym
»Imieniu” jest faska i zbawienie. Pytanie tylko, skad o tym wiadomo? Czy sam
formalizm imienia wystarcza, by uzasadni¢ jedyno$¢ i uniwersalnos¢ zbawczego
posrednictwa Chrystusa? Poza tym, jesli liczg si¢ tylko imi¢ oraz osoba Jezusa
Chrystusa, ich teologiczna interpretacja (dogmat) pozostaje natomiast sprawg dru-
gorzedna — a to wlasnie wydaje sie twierdzi¢ Barth —, to dlaczego nie zgodzi¢ si¢
np. z buddyjskim rozumieniem Jezusa jako Bodhisattwy lub z neohinduistyczng
interpretacja Jego osoby jako Awatara? Czyz w obydwu przypadkach nie mamy
do czynienia ze szczerg proba ukazania zbawczego znaczenia Jezusa Chrystusa,
tyle ze w innym kontekscie kulturowo-religijnym?!'% Poza tym Barth zdaje sie po-
pada¢ w tautologi¢ twierdzac, ze mimo licznych paraleli, jakie znajdujemy w wie-
rze i w zyciu niechrzescijan, jedynie chrzescijanstwo jest prawdziwe, gdyz tylko
w nim obecne jest wyrazne odniesienie do Imienia Jezus. Bez dalszych uzasad-
nien znaczy to po prostu, ze tylko chrzescijanstwo jest prawdziwe, bo tylko w nim
jest prawda. Co ciekawe, rowniez tego rodzaju roszczenie do wyjatkowosci nie
pozostaje bez analogii w §wiecie niechrzescijanskim. Jak zauwazyt Wilfred Can-
twell Smith: ,,Roszczenie do wyjatkowosci nie jest wyjatkowe™'?’.

Warto w tym miejscu nadmienié, iz z punktu widzenia teologii katolickiej
dos¢ dziwnie brzmi teza Bartha, iz chrzescijanstwo, podobnie jak inne religie,
samo w sobie nie jest prawdziwe, ale moze sta¢ si¢ religig prawdziwa, jesli podda
si¢ usprawiedliwiajacej tasce Bozej. Jesli pod pojeciem chrzescijanstwa bedzie-
my rozumie¢ Ko$ciot, to powstaje pytanie, czy chrzes$cijanstwo jako Kosciot jest
w ogole do pomyslenia w oderwaniu od Boga i Chrystusa. Nie ma watpliwo$ci
co do tego, iz pojedynczy chrzescijanie moga sprzeciwi¢ si¢ Chrystusowi, zigno-
rowa¢ Ewangeli¢ i tym samym znaleZ¢ si¢ poza orbitg zbawienia. Jednak Kosciot
jako cato$¢, jako prawdziwe ,,Ciato Chrystusa”, nigdy nie moze znalez¢ si¢ poza
Chrystusem i Jego zbawczg taska. Ponadto twierdzenie Bartha, iz chrzescijan-
stwo moze stang¢ zardéwno po stronie religii, jak i po stronie objawienia, sugeru-
je, 1z nie ma ono objawieniowej genezy, w zwiazku z czym jego wi¢z z Bogiem
i Chrystusem moze by¢ jedynie akcydentalna, a nie ontyczna (konieczno$ciowa).

19 Por. P. ScHMIDT-LEUKEL, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, Frank-
furt am M. 1997, 142.

07 W.C. SwmrtH, Idolatry: In Comparative Perspective, w: J. Hick, P. KNITTER (red.), The Myth
of Christian Uniqueness, Maryknoll 1987, 64.
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Trudno zgodzi¢ si¢ z taka tezg. Nalezatoby wtenczas przyjac, iz chrzescijanstwo
jest w istocie tworem czysto ludzkim, za$ jego nadprzyrodzony charakter zasadza
sie¢ wyltacznie na arbitralnej decyzji Boga, ktory w akcie usprawiedliwienia nieja-
ko z zewnatrz uswieca je i podnosi na nowy, nadprzyrodzony poziom egzystencji.
Taki tez obraz zdaje si¢ sugerowac przytoczona wyzej ,,metafora Stonca” (KD
17). Czy 1 jak dalece mozna interpretowac ja w kluczu eklezjologicznym, musi tu
pozosta¢ kwestig otwartg. Tak czy inaczej, chrze$cijanstwo w uj¢ciu Bartha samo
w sobie nie ma zadnej wartosci; jego prawda i jego Swietos¢ pochodza wprost od
Boga, ktory wybrat je, uswigcit i uczynit swoja wtasnoscia.

Czy wobec powyzszego ekskluzywizm Bartha moze miec jeszcze jakiekolwiek
znaczenie dla wspoélczesnej teologii religii? Wydaje sig, ze co najmniej dwie kwe-
stie zashuguja na pozytywna uwage. Pierwsza dotyczy pojecia absolutnosci chrzes-
cijanstwa, druga — zbawczego charakteru religii niechrzescijanskich.

Pojecie ,,absolutno$¢ chrzescijanstwa” (E. Troeltsch) wywodzi si¢ z idealizmu
niemieckiego (G.W.F. Hegel mowit o ,,absolutnej religii”) i sugeruje, iz chrzesci-
janstwo stanowi najwyzszy, w petni doskonaty i nieprzekraczalny stopien rozwo-
ju wszystkich religii, w zwigzku z czym inne religie znajdujag w nim swoje wy-
pelnienie i ostateczny kres'®. Poniewaz chrzescijanstwo dysponuje petnig Bozej
prawdy, jest one jedyne, wyjatkowe i niepowtarzalne (ekskluzywizm). Barth nie
kwestionuje uprzywilejowanej pozycji chrzescijanstwa posrod religii, podkresla
jednak, iz pozycja ta nie wynika z jego natury jako religii absolutnej, lecz jest
dzietem Bozej taski. Objawienie Boze czyni wprawdzie chrzescijanstwo religia
prawdziwa, jednak nie daje mu tego przywileju na wtasnos$¢, tzn. nie pozwala mu
zidentyfikowac si¢ z obecng w nim prawda i na tej podstawie wysuwac roszczenie
do absolutnosci dla siebie samego. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, absolut-
no$¢ chrzescijanstwa nie jest absolutnoscia ,,absolutng”, tj. konieczna, bezwzgled-
ng, nieuwarunkowang, lecz absolutno$cig wzglgdna, uwarunkowang przez obja-
wienie, ktore jedno tylko ma charakter $cisle absolutny. Dlatego w podarowane;j
w Chrystusie absolutnosci tkwi nie tylko godno$¢ 1 wielkos$¢ chrzescijanstwa, ale
i jego kryzys. Absolutnos¢ w sensie Scistym mozna przyzna¢ wylacznie objawie-
niu Chrystusowemu, chrzescijanstwu za$ co najwyzej wtornie, jako rzeczywisto-
$ci, ku ktorej zwraca si¢ Bog ze swoja prawda i taska. Stad Barth wprowadza Sciste
rozréznienie migdzy religijng samos$wiadomoscig historycznego chrzescijanstwa
z jednej strony a podarowang przez Boga prawda objawienia wzgl. samym obja-
wieniem z drugiej'”. Przenoszac to na grunt wspolczesnej teologii religii mozna

108 Zob. H. WALDENFELS, Absolutheitsanspruch des Christentums, w: LThK?® (Sonderausgabe
20006), t. I, 80-82.

19 Por. R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 164. Nasuwa si¢ tutaj
wyrazna analogia do G.E. Lessinga, ktory rozréznial migdzy uwarunkowang historycznie wiarg
Kosciota a czysta swiadomoscig religijna, przyznajac tej ostatniej charakter absolutny (por. famze).
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by rzec: Tylko Bog jest rzeczywistoscia absolutna; zadna religia — nawet chrzes-
cijanstwo — nie moze pretendowac do i$cie boskiej absolutnosci. Pozostaje ona
rzeczywisto$cia relacyjna, skierowana ku swej eschatologicznej petni, ktdra nigdy
nie bedzie adekwatnie objawiona w historii''°.

Druga uwaga wigze si¢ z pierwszg i dotyczy zbawczego charakteru religii.
Barth w sposob jednoznaczny wskazuje na fakt, iz kazda religia, rowniez chrzes-
cijanstwo, potrzebuje nieustannego nawrocenia i oczyszczenia. Jej glowne niebez-
pieczenstwo polega na zamknieciu si¢ na dziatanie Ducha Swietego, zamknieciu
si¢ w literze $wictej Ksiegi, literze Prawa, $wigtej Liturgii badz Tradycji, ktore przy
odpowiedniej interpretacji usprawiedliwi¢ moga nawet akty przemocy i terroru.
Krytyka religii dokonana przez szwajcarskiego teologa wskazuje na podstawowa
prawdeg, niekiedy przez cztonkow religii zapominang: ,,to nie religie zbawiaja, lecz
Boég. Ludzie moga si¢ zbawic¢ w religii i przez religie, bo tam doswiadczy¢é moga
zbawczej taski Jezusa Chrystusa. Ale nie zbawiajg si¢ dzigki religii, w sensie ze
religia stanie si¢ przyczyna sprawczg zbawienia”'!!. Gdyby tak byto, mieliby$my
do czynienia z autosoteriologia, ktora sprzeczna jest z samg istota chrzescijan-
stwa. Siegajac do kategorii scholastycznych mozna by powiedzie¢, iz religie moga
stanowi¢ przyczyne¢ instrumentalng zbawienia (causa instrumentalis), co z kolei
wskazywatoby na ich ,,sakramentalny” charakter''?. Tak czy inaczej, poniewaz
religia jest wypadkowa dziatania Boga i cztowieka, oraz poniewaz cztowiek moze
by¢ zarowno §wietym, jak i grzesznikiem, w kazda religie, z chrze$cijanstwem
wiacznie, wpisana jest ta sama ambiwalencja. Dlatego religia nieustannie potrze-
buje wewnetrznego nawrdcenia i oczyszczenia. Tak tez widzial to papiez Benedykt
XVI, ktory podczas migdzyreligijnego dnia refleksji, dialogu modlitwy o pokoj
i sprawiedliwos$¢ na §wiecie, 27 pazdziernika 2011 r. w Asyzu, powiedzial: ,,Jest
zadaniem wszystkich, ktorzy ponosza jakgkolwiek odpowiedzialno$¢ za wiarg
chrzescijanska, nieustannie oczyszczac religie chrzescijan, poczynajac od jej we-
wnetrznego centrum, aby — mimo ludzkiej stabosci — byla prawdziwie narzgdziem
pokoju w $wiecie”!'3. Stowa te mozna bez watpienia odnie$¢ do wszystkich religii,
gdyz w kazdej z nich oprocz elementdéw dobra, prawdy i $wigtosci, obecne sg ele-
menty zta i zepsucia. Nalezy ponadto pamigtac, ze chociaz Bog mogt oswiecac lu-
dzi na rézne sposoby, nie mamy nigdy pewnosci, czy te Swiatta zostaty wlasciwie
przyjete i zrozumiane przez tych, ktorzy je otrzymali; jedynie w Chrystusie mamy

10 Por. C. GEFFRE, Jedynos¢ chrzescijanstwa a pluralizm religijny, Znak 8 (1996) 495, 25.
7. Kusacki, Kosciol, religie i zbawienie, Krakow 2016, 619.

112 Szerzej na ten temat zob. K. Karuza, Jeden Posrednik i wiele posrednictw. Teologia reli-
gii wobec zbawczych roszczen religii pozachrzescijanskich, ,,Roczniki Teologii Fundamentalnej”
3(2011) 58, 140-142.

113 BeNEDYKT X VI, Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za sprawy pokoju, Dzien refleksji, dialogu
modlitwy o pokoj i sprawiedliwo$é na swiecie, 27 pazdziernika 2011 r. w Asyzu; cyt. za: Z. Kua-
cK1, Kosciol, religie i zbawienie, 620.
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gwarancj¢ przyjecia woli Ojca. Taki tez jest ostateczny wydzwiek chrystocentry-
zmu Bartha, ktory zgodnie ze $wiadectwem calego Nowego Testamentu powinien
stanowi¢ znak rozpoznawczy kazdej autentycznie chrzescijanskiej teologii, w tym
réwniez teologii religii niechrzescijanskich.
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