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Streszczenie. W artykule zostala podjeta analiza semantycznych
i pragmatycznych uwarunkowan znaczenia j¢zykowego. Wspotczesne
badania z dziedziny pragmatyki wskazuja na wplyw, jaki kontekst wypowiedzi
wywiera na jej interpretacje. Wysuwana jest teza o niedookresleniu znaczenia
przez wlasnosci semantyczne.

Artykut broni tezy o autonomii wilasnosci semantycznych wyrazen
w procesach komunikacji. Odwotuje si¢ do propozycji M. Devitta, aby
wlasno$ci semantyczne powiaza¢ z funkcja reprezentacji spelniang przez
jezyk. Pozwala to rozrézni¢ pomigdzy znaczeniem zdania w sensie literalnym
iinterpretacja uwzgledniajaca kontekst wypowiedzi, w ktorej zostato ono uzyte.
Wprowadzone terminy: znaczenie zdania i sens wypowiedzi odpowiadajg temu
rozrdznieniu.

Pokazano, ze znaczenie wyrazenia okreslone konwencjonalnie nie
zmienia si¢ pod wptywem kontekstu i stanowi podstawe i warunek konieczny
komunikacji jezykowej. Zmienia si¢ natomiast sens wypowiedzi, na ktory
kontekst ma istotny wptyw. Whasnosci pragmatyczne nie konstytuuja znaczenia
wyrazen, lecz jedynie sens wypowiedzi. Chociaz sens wypowiedzi jest
bogatszy i rézny od znaczenia wyrazenia, to znaczenie wyrazenia zachowuje
w wypowiedzi swg konwencjonalng tres¢. Stanowi ono, obok kontekstu,
niezalezng przestanke do interpretacji sensu wypowiedzi.
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1. Wstep. 2. Pragmatyczne uwarunkowania znaczenia. 3. Wlasnosci semantyczne a funkcja
reprezentacji. 4. Rola znaczenia wyrazenia w interpretacji wypowiedzi. 5. Podsumowanie.

1. WSTEP

Dyskusja wokot pytania o to, co konstytuuje sens poszczegoélnych
wypowiedzi jezykowych, coraz bardziej przesuwa si¢ z obszaru za-
gadnien semantycznych na dziedzing szeroko rozumianej pragmatyki
jezyka. Analiza komunikacji jezykowej ukazata, iz to, jaki faktyczny
sens nalezy przypisa¢ danej wypowiedzi zalezy od wielu sktadnikow:
np. kontekstu stownego, sytuacji, w jakiej nastgpita wypowiedz, in-
tencji mowigcego, wiedzy odbiorcy itd., a nie tylko od znaczenia kon-
wencjonalnie przypisanego uzytemu w wypowiedzi wyrazeniu. Ten
powszechny i znany fakt wplywu kontekstu wypowiedzi na jej sens
zyskat site powaznego argumentu w dyskusjach nad naturg znaczenia
jezykowego i lezy u podstaw wielu, proponowanych i dyskutowanych
wspoltczesnie teorii znaczenia.

Szczegodlnie wazne dla zrozumienia tych aspektéw komunikacji
sa badania skupione w szerokim nurcie kontekstualizmu' i wyrastajg-
cej z niego Teorii Relewancji zapoczatkowanej pracami D. Sperbera,
D. Wilson oraz R. Carston?.

Badacze z tego nurtu, rozwijaja mysl, ze istnieje zalezno$¢ wtasno-
$ci semantycznych, takich jak znaczenie czy warunki prawdziwosci
od sposobu i kontekstu uzycia wyrazenia oraz od interpretacji, jaka
nadaje wyrazeniu odbiorca wypowiedzi. Uznaja, nawiazujac do poz-
nego Wittgensteina, ze znaczenie jezykowe jest konstytuowane jako
wynik uzycia wyrazenia w okre§lonych kontekstach, a nie przez jego
reprezentacyjne wilasnosci okreslone systemowo i konwencjonalnie.
Wskazywanie na konstytutywna dla znaczenia role uzycia wyrazenia

' Omoéwienie glownych idei tego nurtu mozna znalez¢ w pracach: F. Recanati,
Contextualism: Some Variete, w: The Cambridge Handbook of Pragmatics, red. K. Al-
lan, K. M. Jaszczolt, Cambridge 2012, 135-149, J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstu-
alizm i wyrazenia nieostre, Warszawa 2013.

2 Por. D. Wilson, D. Sperber, Relevance Theory, w: Hanbook of Pragmatics, red.
L.R. Horn, G.L. Ward, Oxford 2004, 607—632; R. Carston, Thoughts and Utterances:
The Pragmatics of Explicit Communication, Oxford 2002.
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podkresla wptyw elementéw pragmatyki na semantyczne wlasnosci
wyrazenia. Odrzucona zostaje idea niezaleznej semantyki i posiadania
przez wyrazenia znaczen zwigzanych z funkcja reprezentowania swia-
ta, ktore bylyby statym i nieredukowalnym elementem, wnoszacym
konieczny wktad do interpretacji tresci wypowiedzi.

Dyskusja ta sigga fundamentalnych zagadnien dla rozumienia wta-
snosci i funkcji jezyka i wskazuje na mozliwos$ci ich odmiennego teo-
retycznego ujmowania, opartego na analizie funkcji komunikacji jako
wlasciwej dla konstytucji znaczenia.

Perspektywa pragmatyczna kieruje uwage na rdéznice pomigdzy
tym, jaki przekaz faktycznie niesie dana wypowiedz, a jakie jest lite-
ralne znaczenie uzytych w niej wyrazen jezyka. Jako przyktad typowej
wypowiedzi, ktdrej sens jest inny niz literalne znaczenie uzytego zwro-
tu, moze postuzy¢ zdanie: ,,ale mamy pigkna pogod¢”, wypowiedziane
w jesienny, deszczowy i wietrzny dzien. Stuchacz bezbtednie interpre-
tuje sens takiej wypowiedzi, odmienny od znaczenia zwrotu: ,,pickna
pogoda”, ze wzgledu na kontekst jego uzycia. Pojawia si¢ pytanie, czy
w tym kontekscie zwrot ,,pigkna pogoda”, jako odniesiony do deszczo-
wego 1 wietrznego dnia, zmienia swoje znaczenie. Czy przyjmuje on
teraz znaczenie: ,,brzydka pogoda”? Czy jego warunki prawdziwosci
wyrazajg teraz pogode wietrzng i deszczowg? Na co rozmoéwca wyraza
zgode, jesli odpowie: ,,ach tak, faktycznie”? Czy zgadza si¢ on ze zda-
niem, ze pogoda jest pickna?

Uzyteczne do analizy takich sytuacji wydaje si¢ by¢ rozroznienie
uzywane przez P. Grice’a pomiedzy literalnym znaczeniem wyraze-
nia, ktore wigze on z tym, co zdanie méwi (say), a mysla, jaka przez
uzycie tego zdania chciatl wyrazi¢ mowiacy lub jaki danej wypowiedzi
przypisuje stuchacz, i jak okresla to autor what is implied®. Rozroznie-
nie to odzwierciedla podwoéjng determinacje tresci wypowiedzi: przez
konwencjonalne znaczenie jezykowe oraz przez kontekst i wlasnos$ci
(wiedza, przekonania, intencje,itp.) uczestnikow komunikacji. Podg-
7ajac za tym rozréznieniem, M. Devitt uzywa odpowiednio okreslen:
what is said, 1 wiaze je z literalnym znaczeniem wyrazenia oraz what

3 H.P. Grice, Logic and Conversation, w: Tenze, Studies in the Way of Words, Cam-
bridge MA 1989, 22-40.
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is meant, ktore odnosi si¢ do calosci tresci przekazanej w wypowiedzi.
Nastepnie, powyzsze rozroznienie czyni skutecznym narzgdziem ana-
lizy probleméw pragmatyki®.

Przyjmujac to rozroznienie za uzyteczne, bedziemy w dalszej czesci
okresla¢ znaczenie konwencjonalne, literalne (what is said) terminem
znaczenie wyrazenia majac na uwadze przynaleznos¢ wyrazenia do kon-
wencjonalnego systemu znakow, jakim jest jezyk, natomiast sens konkret-
nej wypowiedzi, czyli to co jest wynikiem interpretacji (what is meant),
okreslmy terminem sens wypowiedzi, podkreslajac, ze odnosi si¢ ono do
calosci zlozonej z wyrazenia oraz kontekstu i elementow interpretacji.

Odwotujac sie do tego rozroéznienia, jasno mozna sformutowac py-
tania o role i wzajemne relacje jezyka i kontekstu w komunikacji mie-
dzyludzkiej. Wsrdd nich wazne jest pytanie o to, czy kontekst poszcze-
gblnych wypowiedzi zmienia znaczenie wyrazenia, czy tez znaczenie
to jest state a za odmienng od literalnej interpretacje wypowiedzi od-
powiadaja jej pozostate sktadniki. Jesli znaczenie wyrazenia nie zmie-
nia si¢ pod wptywem kontekstu, to jaka jest jego rola w determinacji
sensu wypowiedzi? Jesli jednak samo znaczenie jest zmieniane przez
kontekst, to czy wlasnosci semantyczne nalezy traktowac jako wtorne
i zalezne w stosunku do sytuacji i sposobow uzycia wyrazen?

M. Devitt broni stanowiska, ze wtasno$ci semantyczne wyrazen sa
niezalezne od pragmatyki i ze istnieje mozliwos$¢ teoretycznego odroz-
nienia wplywdw semantyki i pragmatyki na determinacje sensu wypo-
wiedzi. Lini¢ rozdzialu pomigdzy pragmatyka i semantyka proponuje
przeprowadzi¢, odwotujac sie¢ do roéznicy pomiedzy tym, co zostato
wypowiedziane zgodnie z konwencja jezykowa i co jest zdetermino-
wane reprezentacja $wiata w jezyku i umysle moéwigcego, a sensem,
jaki nadat wypowiedzi odbiorca w wyniku jej interpretacji, uwzgled-
niajacej kontekst. Autor w swoich analizach odwotuje si¢ do wlasno-
$ci reprezentacyjnych jezyka i przyjmuje, ze s one fundamentalne dla
przypisania wyrazeniom znaczenia konwencjonalnego®.

* Por. M. Devitt, What Makes a Property ,,Semantic”?, w: Perspectives on Pragma-
tics and Philosophy, red A. Capone, F. Lo Pipano, M. Carapezza, Cham 2013, 87-112.

5 Por. M. Devitt, art. cyt.
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Podjeta zostanie proba pokazania, ze rozumowania, jakie autor
przeprowadza dla wypowiedzi przebiegajacych zgodnie z regutami
konwersacji, mozna zastosowac takze do wypowiedzi famiacych regu-
ly konwersacji, w ktorych sens wypowiedzi jest catkowicie odmienny
od znaczenia wyrazenia. Mimo to, jak bedzie argumentowane, znacze-
nie wyrazenia pozostaje w nich autonomicznym i niezmiennym sktad-
nikiem interpretacji.

Przeprowadzona zostanie analiza aktoéw komunikacji jako procesu
przekazywania informacji, co pozwoli lepiej zrozumie¢ role, jaka w in-
terpretacji wypowiedzi odgrywa znaczenie konwencjonalne i w jakim
stopniu warunkuje ono zakres interpretacji wypowiedzi zaliczanej do
pragmatyki jezykowe;.

2. PRAGMATYCZNE UWARUNKOWANIA ZNACZENIA

Przyjecie perspektywy pragmatycznej, ukierunkowanej na badanie
sposobow uzywania jezyka zmienia sposob pojmowania znaczenia.
Pod wptywem Wittgensteina zaczeto przyjmowac, ze konstytutywna
dla znaczenia jest jezykowa zdolno$¢ bycia narzgdziem komunika-
cji a nie funkcja reprezentowania $wiata. Nie warunki prawdziwosci
a sposoby uzycia determinujg znaczenia wyrazen. Duzy wplyw na
formutowanie takich stanowisk wywiera fakt, ze wlasciwy sens kon-
kretnej, realnej wypowiedzi nie zawsze jest wystarczajaco zdetermi-
nowany przez znaczenie uzytego w wypowiedzi zdania (wyrazenia).
Przy interpretacji wypowiedzi nalezy koniecznie uwzgledni¢ takze
udziat kontekstu wypowiedzi i dodatkowych zatozen na temat warun-
koéw komunikacji, aby dookresli¢ przekazywang w niej tres¢. Wedlug
klasycznej juz teorii Grice’a to, co stuchacz interpretuje jako tres¢ wy-
powiedzi, tylko czesciowo jest dane przez konwencjonalne znaczenie.
Pozostata czgs¢ tresci interpretator wyprowadza (implikuje) zaréwno
ze znaczenia uzytych wyrazen, jak i calej swojej wiedzy dotyczacej
przedmiotu wypowiedzi, méwiacego i kontekstu. Oto jeden z przykta-
dow podanych przez samego autora. Kierowca A stoi na ulicy przy
unieruchomionym samochodzie, podchodzi do niego osoba B. Wywia-
zuje si¢ rozmowa:
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A: Zabrakto mi benzyny (I am out of petrol).
B: Za rogiem jest warsztat samochodowy (There is a garage round the
corner)®,

Wypowiedzi te przekazuja tre$¢ znacznie bogatsza niz literalnie ro-
zumiane znaczenie: A, mowiac, ze zabraklo mu benzyny, nie ma na
celu jedynie stwierdzenia braku benzyny i przedstawienia tego faktu
osobie B. Jego intencja jest inna, wypowiedz ta ma wyrazaé, ze po-
trzebuje benzyny lub co najmniej informacji, gdzie moze ja zdoby¢.
B tak witasnie rozumie wypowiedz A i udziela informacji, ze za rogiem
jest warsztat samochodowy. Wypowiedz jego w tej sytuacji rdwniez
niesie znacznie bogatszg informacje¢ niz samo znaczenie zdania, nalezy
ja zrozumiec¢ tak, ze warsztat ten jest teraz prawdopodobnie otwarty
i mozna tam naby¢ benzyng. Jest to przyktad realnej wymiany zdan,
w ktorej rozmoOwcey rozumiejg swoje intencje i swoje wypowiedzi.

Ta wymiana zdan przebiegata zgodnie ze sformutowanymi przez
Grice’a regutami konwersacyjnymi’, ktore podporzadkowane sg nad-
rzednej dla komunikacji zasadzie wspotpracy. Interpretacja wypowie-
dzi zgodnie z regutami konwersacji jest intuicyjna i spontaniczna, cho¢
wspomagana kontekstem i podzielang przez mowigcego i stuchacza
znajomoscig rzeczy. Unieruchomiony samochod, glos i gesty mowia-
cego, moze ton glosu sugerujag B przyjeta przez niego interpretacje
wypowiedzi A, a nie np. taka, na ktérag wtasciwa bytaby odpowiedz
,»Wspotczuje” lub ,,za rogiem jest postdj taksowek”.

Jako najbardziej interesujace wskazuje Grice sytuacje famania za-
sad konwersacji. Za przyktad takich wypowiedzi niech postuzy sytu-
acja opisana przez autora®. Profesor filozofii A formutuje oceng przygo-
towania studenta X w dziedzinie filozofii w mniej wigcej taki sposob:
Przygotowanie X w zakresie angielskiego jest doskonate, X uczeszczal

¢ H.P. Grice, art. cyt. 32.

7 Reguly te wyrazaja zasade racjonalnosci w interpretacji wypowiedzi moéwigcego.
Ujmujac w ogromnym skrécie, moéwiacy powinien mowi¢ prawde (zasada jakosci),
podawac niezbedne i wazne informacje (zasada ilo$ci) oraz dotyczace tematu (reguta
odniesienia) a takze formutowac je w sposob jednoznaczny i poprawny (reguta sposo-
bu). Por. Tamze, 26-28.

8 Por. Tamze, 33.
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tez regularnie na zajecia. Z tak sformutowanej wypowiedzi oceniaja-
cej, w ktorej wyraznie zostata naruszona zasada ilosci (informacji), aby
pozosta¢ w zgodzie z zasada racjonalnosci, mozna tylko wyprowadzié¢
whniosek, ze student nie byl dobry z filozofii. Takie tez jest znaczenie
tej wypowiedzi, cho¢ znaczenie wyrazenia uzytego w tej wypowiedzi
jest zupehie inne.

Ze wzgledu na powszechnos¢ elementow kontekstowych w inter-
pretacji wypowiedzi przekonujagce wydaje si¢ stanowisko, ze samo
znaczenie wyrazenia nie determinuje sensu wypowiedzi i nie wystar-
cza dla jej wlasciwego zrozumienia. Konieczne jest dopetnienie go in-
formacja pochodzaca z kontekstu. Gloszona jest tez teza mocniejsza,
a mianowicie, ze samo znaczenie wyrazenia jest zalezne od kontekstu,
ze ostatecznie to kontekst okresla takze what is said.

Teoria Relewancji, nawigzujaca do mysli Grice’a nadaje interpre-
tacji bardzo wysoka rangg. R. Carston argumentuje, ze wyrazenie uzy-
te jako wypowiedz nie determinuje, nie daje uprawnien do okre$lenia
jego znaczenia. To interpretacja wyznacza znaczenie uzytego wyraze-
nia. Interpretacja jest poprawna, jesli prowadzi do porozumienia mig-
dzy komunikujacymi si¢ osobami. To natomiast polega na wtasciwym
odczytaniu przez stuchacza intencji mowigcego’. Jak pisza H. Cap-
pelen i E. Lepore, idea Carston jest nastepujaca: moéwiacy A uzywa
wyrazenia S, majac intencj¢ zakomunikowaé B, ze q. Stuchacz, jako
wynik interpretacji uzyskuje zawsze cigg zdan p,, p,,... p,, z ktorych
zadne nie jest identyczne z q, interpretacja jest jednak poprawna, o ile
majg one podobny sens do q. Jesli tak jest, to przyjmuje si¢, ze inter-
pretacja jest wystarczajaco dobra. Komunikacja nie polega na petnym
odtworzeniu (duplikacji) mysli méwiagcego. Interpretator zawsze na-
daje wypowiedzi swoj sens, zwigzany z jego stanem emocjonalnym,
wiedza ogdlna, przyjetymi zatozeniami na temat intencji nadawcy itp.
W mysl tej teorii znaczenie wyrazenia podobnie jak znaczenie bodzca
zmystowego posiada wiele interpretacji'®. Wyrazenie nie ma jednego

® R. Carston, Explicature and Sematics, w: Semantics: A Reader, red S. Davis,
B.Gillon, Oxford 2001, 10.

"H. Cappelen, E. Lepore, Relevance Theory and Shared Content, w: Pragmatics
(Palgrave Advences), red. N. Burton-Roberts, Basingstoke 2006, 116.
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znaczenia ustalonego konwencjonalnie, lecz jedynie szereg interpreta-
cji roznych od siebie, okreslonych przez kontekst.

Devitt podejmuje polemike z teza, ze znaczenie wyrazenia (what is
said) jest zalezne od kontekstu. Analizuje ponizsze zdania jako wska-
zZywane zazwyczaj na jej poparcie.

(1) Jadtem $niadanie (I’ve had breakfast).

(2) Nie umrzesz (You are not going to die).

(3) Pada (It’s raining).

(4) Stot jest przykryty ksiazkami (The table is covered with books).
(5) Wszyscy pojechali do Paryza (Everybody went to Paris)''.

Wszystkie te zdania uzyte w wypowiedzi nabierajg innego, zmo-
dyfikowanego i zarazem bardziej okreslonego znaczenia. Zdanie ja-
dtem sniadanie na ogot znaczy, ze danego dnia, mowiaca osoba jest
juz po $niadaniu a nie, ze w ogole kiedykolwiek jadta $niadanie, jak
mogloby wynika¢ z samego literalnego znaczenia. Podobnie, wszyst-
kie wyrazenia (1-5) posiadajg implikacje pozwalajace je wlasciwie
zrozumie¢. Taka konieczno$¢ dopetnienia znaczenia literalnego przez
kontekst jest szczegdlng cecha niektorych wyrazen jezyka. Naleza do
nich wyrazenia wieloznaczne oraz wyrazenia okazjonalne, ktore wy-
magaja dopelnienia przez kontekst czy wskazanie. Devitt wszystkie te
zjawiska sytuuje na gruncie semantyki.

Czy konieczno$¢ dopehienia znaczenia wyrazenia kontekstem,
wystepujaca w powyzszych zdaniach, ma charakter powszechny, czy
odnosi si¢ jedynie do okre$lonej grupy wyrazen? Na ile sens wypo-
wiedzi zalezy od tego what is said, a na ile kontekst go modyfikuje Iub
nawet samodzielnie determinuje? Na ile w procesie interpretacji naste-
puje odczytywanie znaczenia jezykowego, a na ile nadawanie znacze-
nia wyrazeniom w §wietle interpretacji sensu wypowiedzi?

3. WEASNOSCI SEMANTYCZNE A FUNKCJA REPREZENTACJI

Jak juz bylo wspomniane, jedng z propozycji obrony autonomii
semantyki przedstawia M. Devitt. Twierdzi on, Ze znaczenie wyraze-

" M. Devitt, art. cyt., 89.
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nia jest wyznaczone w petni przez wlasno$ci reprezentacyjne jezyka
jako systemu znakow konwencjonalnych i powinno by¢ odrézniane od
sensu wypowiedzi (what is meant), ktore jest wzbogacone o sktadniki
pragmatyczne. Autor odrzuca wyraznie tez¢ o niedodeterminowaniu
znaczenia wyrazenia i koniecznosci uzupehiania go pragmatycznymi
elementami kontekstu czy interpretacji'2.

Aby uzasadni¢ takie stanowisko, Devitt poszukuje kryterium okre-
slajacego, jakie elementy determinujace znaczenie wypowiedzi jezy-
kowej nalezg do obszaru semantyki, a jakie do pragmatyki. Wskazuje
wyrazne, teoretyczne kryterium takiego odrdznienia oparte na odnie-
sieniu do natury i wlasnos$ci jezyka jako konwencjonalnego systemu
symboli. Podstawowa wtasno$cia tak rozumianego jezyka jest jego
zdolno$¢ do reprezentowania $wiata. Autor przyjmuje, ze jezyk jest
konwencjonalnym systemem reprezentacji ustanowionym dla potrzeb
komunikacji'?. Dlatego uwaza, ze odwotanie si¢ do wiasnosci repre-
zentacyjnych wyrazen jezykowych stanowi dobre kryterium demarka-
cji pomiedzy semantycznymi i pragmatycznymi determinantami sensu
wypowiedzi.

Drugi element, jaki nalezy uwzgledni¢ przy formutowaniu kry-
terium odrozniania semantyki od pragmatyki, wywodzi si¢ z samej
istoty komunikacji. Wedlug Devitta komunikacja miedzy ludzmi ma
przede wszystkim na celu wymiang mysli'*. Cho¢ w pewnym zakresie
mozliwa jest komunikacja bez udziatu jezyka (proste gesty i inne znaki
niekonwencjonalne), to jezyk jest celowo przeznaczony do wyrazania
i przekazywania mysli. W tym zwigzku wypowiedzi jezykowej z my-
$la, czyli w spetnianiu funkcji reprezentowania, Devitt upatruje wska-
z6wki dla okreslenia réznicy pomigdzy tym, co nalezy do pragmatyki
a tym, co do semantyKki.

Semantycznymi nazywa on te wlasnosci, ktore konstytuuja znacze-
nie w sensie what it said, czyli te procesy (przebiegajgce w mowia-
cym), ktore dotycza odwotywania si¢ do konwencji, ustalania odniesie-

12 Tamze.
13 Tamze, 94.

14 Tamze.
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nia czy eliminacji wieloznacznos$ci. Procesy te powigzane sa z proce-
sem reprezentowaniem $wiata w jezyku przez mowigcego's. Nadaweca,
formulujac wypowiedz, odwotuje si¢ do znaczenia konwencjonalnego
i regut semantycznych jezyka. Nadaje wypowiedzi taki charakter, kto-
ry zachowuje to, co mysl reprezentuje. Jesli mowiacy chce wyrazié
mys$l, ze pada, musi uzy¢ srodkow jezykowych reprezentujacych fakt,
ze pada.

Nazwg ,,pragmatyczne” autor okresla natomiast te procesy, ktore sa
zwigzane z interpretacja wiadomosci, gtownie przez odbiorce'®. Wia-
sno$ci semantyczne zwigzane sg z wyrazeniem, podczas gdy procesy
pragmatyczne wytaniajg interpretacj¢ i zwigzane sa z odbiorca'’. Se-
mantyka i pragmatyka, jako dotyczace innych rodzajow procesow, nie
moga rywalizowa¢ w kwestii konstytucji znaczenia.

Znaczenie wyrazenia jest w znacznym stopniu wyznaczone przez
konwencje przypisane do systemu jezykowego, ktore kieruja zachowa-
niami jezykowymi wszystkich uzytkownikow jezyka. Dla mozliwos$ci
komunikacji jezykowej istotne jest, ze uzytkownicy jezyka posiada-
ja podobne kompetencje komunikacyjne, na mocy ktorych podzielajg
konwencje odno$nie do znaczenia. Znajomos¢ przez odbiorcg wspol-
nego z méwigcym jezyka jest zalozeniem warunkujacym komunika-
cj¢. Pragmatyczne sktadniki wypowiedzi majg z kolei charakter sytu-
acyjny, unikalny, niekonwencjonalny i rowniez w pewnym, sensie sg
podzielane przez méwiacego i odbiorce komunikatu.

Podobnie jak Grice i jego nastgpcy, Devitt przyjmuje, ze znaczenie
wyrazenia (what is said) jest domeng semantyki, i wyznaczajg je trzy
rodzaje determinacji. Konwencje okreslajg tres¢ przypisang wyrazeniu
jako elementowi jezyka, ktora to tres¢ niejako jest zakodowana i moze
by¢ odkodowana tylko na podstawie wyrazenia. Obok tego znaczenie
wyrazenia jest w dwu sytuacjach, zgodnie z konwencjami, dookreslo-
ne przez kontekst. W wypadku wyrazen wieloznacznych takich np. jak
»zamek”, czy ,.tchorz”, kiedy to wybor wlasciwego (jednego z moz-

15 Por. Tamze, 102103
16 Por. Tamze, 103

17Por. Tamze.
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liwych) sensu jest okreslony przez kontekst i polega tylko na wska-
zaniu, ktore z ustalonych znaczen konwencjonalnych nalezy wybraé¢
w danym wypadku. To, co zdanie z takim wyrazeniem moéwi, nie jest
okazjonalne, lecz jest jednym, sposréd konwencjonalnych znaczen.
Odniesienie do kontekstu stuzy jako przestanka wyboru okreslonego
semantycznie znaczenia, a nie jako warunek je konstytuujacy, jest to
wigc proces semantyczny. Najbardziej wrazliwe na kontekst sg zdania
z wyrazeniami okazjonalnymi réznego typu, takie jak ,ten”, ,,wtedy”,
»ja”, ,,on” itp. Ich znaczenie, a doktadniej odniesienie jest, zdaniem au-
tora, takze okreslone przez konwencje semantyczne. ,,Ja”” np. na mocy
konwencji jezykowej odnosi si¢ do osoby mowiacej. ,,Tam” odnosi
si¢ do miejsca wskazanego przez osobe lub kontekst wypowiedzi. Za-
tem odniesieniem i sensem tych wyrazen rzadza reguly semantyczne
okreslajace je na podstawie dodatkowych, kontekstowych informacji.
Te informacje, dopehiajace znaczenie nie sa dowolne, lecz konwen-
cjonalnie ustalone. Nie mozna powiedzie¢ ,,ja” i wskaza¢ na innego.
Dlaczego, zdaniem autora, nalezy takie elementy znaczenia deter-
minowane przez kontekst zaliczy¢ do semantyki raczej niz do pragma-
tyki? Dlatego, ze sa one podporzadkowane funkcji reprezentacji. Aby
to wyjasni¢, odwotuje sie do analizy semantycznych wlasnosci jezyka
pszczot. ,, Taniec” pszczot informuje o miejscu (kierunku i odleglosci
od ula) zrodta pokarmu. Mowa pszczot polega na ruchu skrzydtami
w okreslonym kierunku. Reguty wrodzone tego kodu sg takie, ze kie-
runek ruchu skrzydet i linia pionowa tworzg kat, ktéry jest taki sam
jak (reprezentuje) kat, jaki tworzy linia poprowadzona miedzy ulem
a punktem na horyzoncie znajdujacym si¢ doktadnie pod stoncem z li-
nig taczaca ul ze zrédtem pokarmu. ,,To co méwi” odpowiedni taniec
pszczoty (gdzie konkretnie jest pokarm) ma dwa sktadniki: zarowno
wrodzong regute kodowania informacji, jak i kontekstowo okreslong
informacj¢ na temat polozenia stonca na niebie i miejscu pokarmu. Ta
kontekstowa informacja jest semantycznie podporzadkowana funkcji
reprezentowania kierunku zrodta pokarmu przez ruch skrzydet. Do-
okresla ona znaczenie na sposob, jaki autor okresla terminem ,,wy-
sycenie” (saturation). Nie zmienia ona znaczenia semantycznego,
lecz jest jego czescia, ujeta w reguly semantyczne. Ze wzgledu na
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reguty systemu kodow pszczota wybiera odpowiedni ruch skrzydta-
mi. Ruch ten wyraza informacj¢ uzyskang z otoczenia, gdzie znajduje
si¢ konkretne zrédto pokarmu, za pomoca regul tworzenia komunika-
tu, ktore kaza uwzglednia¢ potozenie stonca. Wszystkie te elementy
stanowig sposob reprezentowania stanu rzeczy w odpowiednim sys-
temie znakow. Zatem znaczenie znaku, aby nabralo tresci faktualne;
i odnosito si¢ do realnej sytuacji, musi mie¢ elementy referencjalne,
ktore nalezy wysyci¢ kontekstem. Dopiero wtedy moze komuniko-
wac¢ informacje o §wiecie. W sytuacji komunikacji pszczét, wrodzone
reguly tworzenia przekazu, aby mozna je bylo stosowa¢ w realnych
wypowiedziach, musza by¢ uzupetione przez informacje konteksto-
wa — potozenie stonca. W wypadku komunikacji miedzyludzkiej wro-
dzone zachowania sg zastagpione przez konwencje. Podobnie jednak,
niektdre znaczenia konwencjonalne maja taki charakter, ze muszg by¢
wysycone kontekstem.

Semantyka zatem skupia si¢ na wilasnosciach reprezentacyjnych,
jakie wyrazenia maja ze wzgledu na to, ze sg symbolami systemu jezy-
kowego. Ze wzgledu na te wlasnosci wyrazenie ma swoj wktad w tre§¢
przenoszonej wiadomosci. Pragmatyka natomiast koncentruje si¢ na
innych, nie reprezentacyjnych sktadnikach wypowiedzi.

To, co stanowi znaczenie wyrazenia jest, jak juz bylo wspomnia-
ne, wyznaczone przez trzy determinanty: konwencje, ujednoznacznie-
nie kontekstowe wieloznacznych wypowiedzi i kontekstowe, zgodne
z regutami dookreslenie wyrazen okazjonalnych. Te odniesienia do
kontekstu wchodzg w sktad znaczenia wyrazenia. Te trzy komponenty
wyczerpujg tez, zdaniem Devitta, wszystkie determinacje wlasnosci
semantycznych wyrazenia. Wyrazenia typu 1-5, ktore kontekstualisci
wskazujg jako przyktady niedodeterminowania semantyki, autor in-
terpretuje jako znaczenie typu what is said i wskazuje, ze w calosci
jest ono okreslone przez reguly semantyczne. Np. dla zdania: ,,St6t
jest przykryty ksigzkami” wskazuje, ze deskrypcje uzyskuja referen-
cje zgodnie z konwencja jezykowa. Odniesienie deskrypcji jest cze-
$cig znaczenia wyrazenia a nie jest konstytuowane przez kontekst,
cho¢ kontekst uwzglednia. Kontekst dostarcza tylko informacji, ktora
wysyca znaczenie semantyczne a nie je konstytuuje czy modyfikuje.
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Do znaczenia nalezy to, ze stowo ,,stof” odnosi si¢ do stotow. A zwrot
,,stol przykryty ksigzkami” do stotu przykrytego ksiazkami. Odniesie-
nie to jest wyznaczone przez spelnianie warunkoéw prawdziwosci zdan
Z tymi zwrotami.

4. ROLA ZNACZENIA WYRAZENIA
W INTERPRETACJI WYPOWIEDZI

Jak utrzymuje Devitt, wlasciwosci semantyczne stanowig podstawe
wszelkich procesow rozumienia wypowiedzi, podobnych do 1-5, kto-
re przebiegaja zgodnie z regutami konwersacji (wskazywanymi przez
Grice’a i1 jego kontynuatorow). Wypowiedzi te zachowujg znaczenia
wyrazen zgodne z konwencja. Determinacja kontekstowa tresci, ktora
jest dla nich wlasciwa, polega na przynaleznym do semantyki wysy-
ceniu znaczenia kontekstem czy na referencji. Wypowiadajac zdanie:
»Jadlem $niadanie”, odnosimy si¢ w naturalny sposob (zgodny z regu-
fami referencji) do tego $niadania, ktorego zjedzenie moze by¢ wat-
pliwe w danej chwili i ktore jest przedmiotem rozmowy, a nie do ja-
kiegokolwiek $niadania. Semantyka niektorych wyrazen jest taka, ze
wymaga kontekstowego odniesienia do przedmiotu. Implikatury kon-
wersacyjne nie r6znig si¢ od implikatur konwencjonalnych.

Rozwazmy teraz wypowiedzi, w ktorych tre$¢ nie jest zgodna ze
znaczeniem wyrazenia i jest dodatkowo determinowana i modyfiko-
wana przez kontekst i proces interpretacji. Przyjmujac jako punkt wyj-
$cia stanowisko Devitta, mozna poszerzy¢ jego rozwazania o analizg
sytuacji, w ktorych zachodzi pogwatcenie regul konwersacji. Wtedy
wydaje sig, ze dla interpretacji wypowiedzi kontekst ma zasadnicza
wage, czy to jednak oznacza, ze zmienia si¢ znaczenie wyrazenia czy
tylko interpretacja tresci komunikowanej. Postugujac si¢ rozréznienia-
mi uzywanymi powyzej mozna okresli¢ bardziej precyzyjnie role se-
mantyki i pragmatyki w interpretacji takiego typu wypowiedzi.

Kierujac si¢ kryterium demarkacji pomigdzy pragmatycznymi i se-
mantycznymi sktadnikami sensu wypowiedzi wskazanym przez De-
vitta, mozna podda¢ analizie rol¢ znaczenia semantycznego dla deter-
minacji treSci wypowiedzi w sytuacjach, w ktorych kontekst uzycia
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zmienia calkowicie sens wypowiedzi w stosunku do znaczenia wyra-
zenia. Przyktad takich wypowiedzi mogg stanowi¢ te, w ktorych zo-
staty naruszone reguly konwersacji wymieniane przez Grice’a i jego
kontynuatorow

Aby jednak uczyni¢ rozwazania jasniejszymi, zacznijmy od prost-
szej sytuacji, w ktorej kontekst nie zmienia catkowicie znaczenia wy-
razenia, lecz jedynie uzupehia interpretacje wypowiedzi. Rozwazmy
sytuacje, w ktorej policjant A, pokazujac zdjecie napotkanej osobie X,
zadaje pytanie:

A: Czy widzial pan tego cztowieka?
Zapytany odpowiada:
X: Nie.

Policjant interpretuje sens tej wypowiedzi jako: ,,Nie, nie widzia-
tem tego cztowieka”. Sktonni jestesmy zgodzi¢ sig, Ze jest to prawidto-
wa interpretacja. Na jakiej podstawie zostata ona dokonana? Jakiego
rodzaju elementy semantyczne, pragmatyczne, kontekstowe itp. zosta-
ty w takiej interpretacji wykorzystane.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy przyjrze¢ si¢ sktadnikom
procesu komunikacji jezykowej jako elementom procesu przekazywa-
nia informacji. Sktadnikami tego procesu sg migdzy innymi: moéwia-
cy znajdujacy sie w okreslonej sytuacji, kontekst, wypowiedz, osoba
interpretujagca wypowiedz itd. Nalezy przyja¢, ze celem komunikacji
miedzy osobami jest wymiana informacji, w tym wypadku pomiedzy
policjantem A i pytanym X. Sytuacja jest jasna dla obu uczestnikow
komunikacji. Policjant, zadajac pytanie, stwarza tego typu sytuacj¢ in-
formacyjna: pokazuje zdjecie i zadaje X pytanie, czy X widziat czto-
wieka ze zdjecia. Sytuacja ta budzi oczekiwanie u policjanta uzyskania
jednej z dwu mozliwych odpowiedzi, ktére odpowiednio reprezentuja
dwa mozliwe stany rzeczy, pomig¢dzy ktorymi odpowiedz ma rozstrzy-
gac¢. Samo stowo ,,nie” jest pozbawione tresci przedmiotowej. Ma ono
jednak znaczenie jezykowe okreslone konwencjonalnie. Uzyte wraz ze
zdaniem p zaprzecza tresci przypisywanej p. Opowiadajacy uzyt tylko
stowa ,,nie”. Odniost si¢ on tym stowem do stanu rzeczy reprezentowa-
nego w pytaniu wypowiedzianym przez policjanta.
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Rola kontekstu wydaje si¢ tu ogromna. Wigkszo$¢ informacji jest
zawarta w zewnetrznej w stosunku do jezyka sytuacji, w ktorej wspol-
nie uczestniczg policjant i pytany. Stowo ,,nie” pada jako zaprzeczenie
zdania, ktore jest jego kontekstem. Ten kontekst dostarcza informa-
cji dla interpretacji wypowiedzi jako: nie widzialem tego cztowieka.
Gdyby pytany nie znat jezyka, w ktorym mowi policjant, moglby si¢
z tatwoscig domysli¢ sensu pytania i zaprzeczy¢ np. ruchem glowy.
Wymiana informacji dokonataby si¢ bez udziatu jezyka. Wyrazenie
jezyka w tym procesie komunikacji jest jednym z wielu mozliwych
zrédet informacji niezbednych do interpretacji przekazywanej tresci.
Innymi sg kontekst sytuacyjny i wiedza interpretujacego. Mozna po-
wiedzie¢, ze w tej sytuacji to wypowiedz jezykowa dopetnia informa-
cj¢, jaka przekazuje kontekst sytuacyjny. Jakakolwiek jest jednak jej
rola, spetnia jg ze wzgledu na swoje znaczenie jezykowe. Konwencjo-
nalny sens przeczenia, kaze go odnies¢ do stanu rzeczy reprezentowa-
nego w zdaniu (pytaniu) i zaprzeczy¢ mu. Zaden inny stan rzeczy nie
byt w wymianie informacji reprezentowany jezykowo, nie mogt wigc
zosta¢ zaprzeczony.

Wktad kontekstu i znaczenia wyrazen jezykowych w przekazanie
informacji 1 interpretacje wypowiedzi moze uktada¢ si¢ w réznych
proporcjach. Od wypowiedzi, w ktérych podstawowym nosnikiem in-
formacji jest jezyk, jak np. relacja z odlegtych w czasie lub przestrzeni
zdarzen, po sytuacje, w ktorych kontekst przenosi niemal cata infor-
macje, a wypowiedz jezykowa jest niewielkim fragmentem catego ko-
munikatu, jak w opisanym powyzej przyktadzie. W sytuacji, w ktorej
jezyk jest nosnikiem tylko niewielkiej czgéci informacji, wazne jest
podzielanie do§wiadczania i rozumienia kontekstu przez uczestniczace
w wymianie informacji strony. Obecno$¢ zdjecia, odpowiedni wskazu-
jacy gest policjanta, pytajacy ton glosu, wszystko to stwarza sytuacje,
ktora jest nosnikiem znacznej czeSci informacji. Podobna sytuacja
bylaby tez mozliwa bez udziatu zdjgcia. Wtedy potrzebny bylby opis
jezykowy, ktory reprezentowalby osobg poszukiwang. W sytuacji opi-
sanej taka reprezentacja nie byta konieczna, bo nalezace do kontekstu
zdjecie niosto wystarczajacg informacje.
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Taki kompleksowy, jezykowy i1 zarazem kontekstowy przekaz
informacji nie determinuje znaczenia elementow jezykowych, lecz
uwzglednia ich konwencjonalng tres¢. Informacja kontekstowa ma
natomiast wptyw na tres¢ wiadomosci, jaka jest przekazywana. Tres¢
wypowiedzi determinuje bowiem cata, przekazana informacja kontek-
stowa i jezykowa. Mowiacy postuguje si¢ wigc dowolnie, zgodnie ze
swoja intencja, kompozycja jezyka i kontekstu. Wyrazenia jezykowe
wchodzg do tej kompozycji jako posiadajace autonomiczne znaczenia.

Rozwazmy teraz zapowiadang na poczatku tego paragrafu sytuacje,
gdy w wypowiedzi tamane sg reguty konwersacji. Powr6¢my do sytu-
acji, w ktorej filozof wystawia opini¢ studentowi filozofii, piszac, ze
jest doskonaty z angielskiego i regularnie uczeszczat na zajecia. We-
dhug Grice’a, taka opinia zostanie zrozumiana, ze student nie byt dobry
z filozofii. Jakie sg sktadniki semantyczne i pragmatyczne takiej opinii
ijej interpretacji. Powr6¢my do kontekstu i sytuacji, w jakiej dochodzi
do wymiany informacji i przesledzmy sktadniki tego procesu. Pytanie
o opini¢ rodzi pewne oczekiwanie na uzyskanie okreslonej informacji.
Prosba o opini¢ profesora filozofii stwarza kontekst oczekiwania na
informacj¢ odnos$nie kwalifikacji studenta w dziedzinie filozofii.

Zdania, ktore by tego faktu dotyczyly, spetiatyby ten warunek
oczekiwania. Kazda odpowiedz niostaby oczekiwany rodzaj informa-
cji niezaleznie, czy bylaby to odpowiedz prawdziwa czy falszywa, po-
zytywna czy negatywna i bytaby ona odczytana literalnie. Sytuacja,
kiedy odpowiedz nie dotyczy pytania, nie spelnia oczekiwania w nim
zawartego, wskazuje, ze komunikacja zostata zaburzona. Ten znak za-
burzenia normalnego toku komunikacji jest widoczny i zrozumiaty dla
uczestnikéw komunikacji.

Jednak wypowiedzi, ktére padaja nastepnie, sa odczytane zgodnie
ze znaczeniem uzytych wyrazen, z ich funkcjg reprezentowania tegoz
studenta jako dobrego z angielskiego itd. W takiej sytuacji interpreta-
cja wypowiedzi nie nastepuje w wyniku przypisywania nowego zna-
czenia wyrazeniu a wnioskowania z wielu przestanek. Przestanki te
zawarte sg w wiedzy, ktora wspolnie podzielajg uczestnicy komunika-
cji 1 ktore dotycza konwencji grzecznosciowych zachowan, zwycza-
jow, kontekstu itd. Jedng z przestanek jest tez wypowiedz jezykowa
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i znaczenie literalne uzytego w niej wyrazenia. Dedukowany jest taki
sens, ktorego brakuje w wypowiedzi, a ktory przywraca spojno$¢ kon-
wersacji i wypehienie oczekiwania komunikacyjnego. Tym dodanym
w procesie interpretacji elementem jest domniemana informacja, ze
student nie jest dobry z filozofii, cho¢ posiada inne interesujgce w tym
kontekscie zalety.

Wyraznie wigc widaé, ze tres¢ wypowiedzi, czyli to, jak jest ona
interpretowana, jaka intencj¢ shuchacz przypisuje moéwigcemu, moze
zaleze¢ mocno od kontekstu. Interpretacja jest wypadkowa wielu
sktadnikow, w tym kontekstu, stanu wiedzy, standardow racjonalno-
$ci, regut konwersacji oraz przekonan mowiacego i stuchacza, ale jesli
wystepuje w niej wyrazenie jezykowe, to wktad do interpretacji maja
wlasnie jego wlasnosci semantyczne, konwencjonalne, jezykowe.
Znaczenie w sensie what is said jest obok innych, juz pozajezykowych
sktadnikow, istotnym elementem determinujacym interpretacje tresci
wypowiedzi. To sens wypowiedzi a nie znaczenie wyrazenia w niej
uzytego moze zawiera¢ i najczesciej zawiera sktadniki pragmatyczne.
Znaczenie wyrazen jest determinowane semantycznie i stanowi auto-
nomiczng wzgledem kontekstu warto$¢ informacyjng wypowiedzi.

Mozna jeszcze zapytaé, co si¢ dzieje, gdy rozmowca nie zauwa-
zy zaburzenia racjonalnosci komunikacji lub gdy méwiacy je ukryje.
Wtedy dochodzi do nieporozumienia lub manipulacji. Cata wypowiedz
zostanie zinterpretowana zgodnie z tym, co zostato powiedziane. Nie
bylo to jednak intencjg moéwigcego w pierwszym wypadku oraz byto
w drugim.

Np. Rozméwcea A méwi do B:

A: Styszatem, ze wyprodukowano urzqdzenia do odczytywania ludz-
kich mysli.

B: 4 ja, ze samoloty latajq z predkoscig swiatla.

Zerwanie racjonalnos$ci rozmowy jest sygnalizowane przez wypo-
wiedzenie przez B zdania, ktore reprezentuje niemozliwy stan rzeczy.
Jesli A tego nie zauwazy, bo np. nie ma odpowiedniej wiedzy z fizyki,
zinterpretuje wypowiedz B dostownie, jako ciekawostke na temat osig-
gnig¢ w dziedzinie lotnictwa. Dojdzie do nieporozumienia, gdyz nie
taka byla intencja mowigcego. Jesli jednak A zauwazy, ze stan rzeczy
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reprezentowany przez zdanie B nie moze zachodzi¢, pozwoli mu to na
podstawie znaczenia wyrazenia B i faktu jego absurdalnosci zinterpre-
towa¢ przez analogi¢ wypowiedz B, jako wyrazenie niedowierzania
odnosnie do stanu rzeczy opisanego w zdaniu A.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg lepiej zrozumie¢ naturg
i role znaczenia uzytych w wypowiedzi wyrazen, jak i wptyw kontek-
stu na determinacje tresci przekazu. Szczegolnie uzyteczne jest odwo-
anie si¢ do rozréznienia literalnego znaczenia wyrazen jezykowych,
takiego, jakim determinuja je wlasno$ci zwiagzane z systemowa, re-
prezentacyjna funkcja jezyka, od sensu wypowiedzi traktowanej jako
pewna calos¢ ztozona z wyrazenia, kontekstu interpretacji i innych
jeszcze elementéw pragmatycznych zwiazanych z unikatowa sytuacja
kazdego aktu komunikacji.

Odwotanie si¢ do sktadowych i przebiegu procesow wymiany in-
formacji w komunikacji jezykowej pozwala twierdzi¢, ze warunkiem
umozliwiajacym te komunikacje jest posiadanie przez wyrazenia jezy-
ka znaczenia konwencjonalnego, niezaleznego od kontekstu, wspdlne-
go dla wszystkich uczestnikow komunikacji. Znaczenie takie zawiera
miejsce na ,,wysycenie” kontekstem jak w wypadku wyrazen okazjo-
nalnych czy ustalania referencji. Takie odniesienie do kontekstu jest
ujete w konwencjonalne reguty znaczeniowe kazdego z wyrazen i pet-
ni funkcje¢ reprezentowania tego, 0 czym mowa.

Sens wypowiedzi jest bogatszy i r6zny od znaczenia wyrazenia.
Znaczenie wyrazenia stanowi jedna z przestanek dla interpretacji sensu
wypowiedzi, dodatkowymi przestankami sa elementy pragmatyczne
komunikacji. Wlasnosci pragmatyczne nie konstytuujg znaczenia wy-
razen, lecz jedynie sens wypowiedzi. To, co zdanie mowi, znaczenie
wyrazenia, jest okreslone konwencjonalnie i odzwierciedla wtasnosci
reprezentacyjne, stanowi tez podstawe, warunek konieczny komunika-
cji jezykowej. Wszelkie wnioskowania, uzupetianie przekazu jezy-
kowego informacja kontekstowa i wiedzg interpretatora maja miejsce
na poziomie interpretacji, czyli procesOw pragmatycznych. Znacze-
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nie wyrazenia zachowuje w wypowiedzi swoja konwencjonalng tre§¢
i wlasnie ze wzgledu na nig moze, w potaczeniu z réznymi konteksta-
mi, sta¢ si¢ zrodlem réznigcych si¢ miedzy sobg interpretacji.

Mowiacy, kiedy formutuje wypowiedz, podziela ze stuchaczem
wiedze o sposobach komunikacji, sytuacji kontekstowej, zasadach
uprzejmosci, dzieli tez z nim znajomos$¢ jezyka. Uzyte w wypowie-
dzi wyrazenia nawet takie jak: ,tadna dzi§ pogoda” wypowiedziane
w brzydki jesienny dzien intencjonalnie majg znaczy¢ to, co nakazu-
je konwencja, inaczej nie bytoby efektu zaburzenia regut konwersacji
i mozliwosci interpretacji catej wypowiedzi jako majacej sens rozny
od wypowiedzianego zdania. Mozna powiedzie¢, ze jego intencjg byto
nadanie sensu catej wypowiedzi, ze pogoda jest fatalna, w tym celu,
zwazywszy na sposob komunikacji nie wprost i na kontekst sytuacji
mogl postuzy¢ si¢ intencjonalnie wyrazeniem ,,ale dzi§ pickna pogo-
da” z jego literalnym znaczeniem, kontrastujgcym z kontekstem. Zna-
czeniem zdania jest to, co ono mowi, a dopiero interpretacja okresla,
w odwotaniu do niego, sens wypowiedzi uwzgledniajacy sktadniki
pragmatyczne. Sktadniki pragmatyczne a w szczegolnosci kontekst
poszczegblnych wypowiedzi nie determinujg znaczenia uzytych w niej
wyrazen, przeciwnie, znaczenia w ich literalnym sensie sg elementem
wspolnie wyznaczajacym z kontekstem tres¢ przekazu.

Wplyw pragmatyki na semantyke zaznacza si¢ na innej ptaszczyz-
nie, na plaszczyznie zmiany konwencji jezykowej w wyniku dtugo-
trwalego, czestego lub waznego uzywania wyrazen w nowym, lecz
ustalonym kontekscie. Takie powtarzane uzywanie wyrazenia w kon-
tekscie, w ktorym kojarzona z tym wyrazeniem wypowiedz ma inny
sens, powoduje utrwalenie sensu wypowiedzi i powigzanie go z wyste-
pujacym w wypowiedzi wyrazeniem. Kiedy stanie si¢ to reguta, zmie-
nia si¢ semantyka tego wyrazenia. Te procesy wykraczaja jednak poza
ramy podjetych rozwazan, ktorych przedmiotem byt wptyw kontekstu
na sens poszczegdlnych wypowiedzi i na znaczenie wyrazen w nich
uzytych.
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THE LINGUISTIC MEANING AND SENSE
OF AN UTTERANCE.
SEMANTIC AND PRAGMATIC COMPONENTS OF LINGUISTIC
COMMUNICATION

Abstract. The aim of this article is to analyze the semantic and pragmatic
determination of linguistic meaning. Current research in pragmatics
emphasizes the influence of context on the interpretation of an utterance. The
thesis of “semantic underdetermination” of linguistic meaning is assumed.
The article defends the autonomy of semantic properties of expressions in
the process of communication. It refers to M. Devitt’s proposal to associate
semantic properties of an expression with the representational function of
language. This allows the distinguishing between meaning of expression in
the literal sense and the interpretation of an utterance in which the context of
said utterance is taken into account. The terms what is said and what is meant
proposed by Grice an Devitt correspond to this distinction.

It has been demonstrated that what the sentence says, semantically defines
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the meaning of an expression and is the basic and necessary condition of
linguistic communication. Pragmatic properties do not constitute the meaning
of expressions (what is said) but rather the sense of an utterance (what is
meant) which is a combination of sentence, context and interpretation.
Although the sense of the utterance is richer and different from the meaning
of the expression, the phrase used in a speech retains its conventional content.
What is said provides independent premises apart from context to interpret of
what is meant.

Keywords: meaning of expression, sense of utterance, context, pragmatics,
semantics, communication

45



