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WRAZENIA ZMYSLOWE JAKO PODSTAWA
METAFOR JEZYKOWYCH

Przedmiotem analizy sa metafory jezykowe (derywaty slowotwércze i seman-
tyczne, frazeologizmy, ustalone poréwnania), traktowane jako realizacje metafor
pojeciowych, a celem —— ustalenie, jakie zjawiska niefizyczne sa konceptualizowane
w polszczyznie w kategoriach wrazen zmystowych. Daje sie zauwazyé wyrazny zwia-
zek miedzy rodzajem zmyshu (jakoScia wrazen zmystowych) a kierunkiem rozszerzen
metaforycznych. Wzrok funduje jednostki z domen: wiedzy, kontroli i wzorowania
sig; stuch — wiedzy i postuszenstwa; dotyk — szeroko rozumianego kontaktu; smak
— aktow sadzenia; wech — wnioskowania. Rozszerzenia metaforyczne mozna tez
traktowac jako poérednie argumenty $wiadczace o hierarchii zmystéw, utrwalonej
w jezyku, oraz o wartodci poznawczej poszczegdlnych doznan sensorycznych.

Zdolnos¢ czlowicka do odbioru i analizy réznego rodzaju bodzcéw dzia-
lajacych na organizm otrzymuje nie tylko swe jezykowe okreslenia, pozwala
takze konceptualizowaé cale klasy zjawisk mniej wyraZznie zarysowanych
w ludzkim do$wiadczeniu. To, ze rozwdj semantyczny przebiega w jezyku
od znaczen konkretnych, fizycznych do abstrakcyjnych, psychicznych, za-
uwazono juz dawno, dopiero jednak kognitywizm ,wpisal” te obserwacje
w calosciowy teorie, gloszac, iz mysl jest uciele$niona: jadro struktur skta-
dajacych sie na system konceptualny ksztaltowane jest przez nasze do$wiad-
czenia cielesne. Do$wiadczenia owe w sposéb bezposredni lezg u podstaw
poje¢ konkretnych, a w sposéb posredni, poprzez rozszerzenia metaforyczne
— pojec abstrakcyjnych. W ujeciach kognitywnych metafora staje sie zatem
czym$ duzo wazniejszym niz wezesniej: zyskuje status zjawiska poznawczego,
uniwersalnego instrumentu akwizycji wiedzy o rzeczywistosci, czesto jedy-
nego Srodka wyrazenia nowych tresci. W swojej pracy, analizujac metafory
jezykowe (derywaty stowotwérceze 1 semantyczne, frazeologizmy, ustalone po-
réwnania), ktére traktuje jako realizacje metafor pojeciowych, staram sie
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dotrze¢ do tego, jakie zjawiska niefizyczne konceptualizujemy w kategoriach
wrazen zmyslowych. Poza zakresem mych zainteresowan pozostaje wigc sy-
nestezja, gdyz wrazenia zmystowe stanowia w jej przypadku zaréwno domeng
zrédlowa, jak i docelowa. Problem ten wydaje si¢ zresztag w polszczyznie
niezle rozpoznany'. Poniewaz daze do odkrycia prawidlowosci rzadzacych
ksztattowaniem struktur pojeciowych, wazniejsze staje si¢ uchwycenie sys-
tematycznych korelacji niz wyczerpujacy opis wszystkich faktéw jezykowych.
Wsréd pojeé rozpatrywanej przeze mnie domeny zrédtowej najbardziej
ogélne (schematyczne w terminologii Langackera) jest pojecie zmystu. Jego
uszczegdlowienie stanowia pojecia: wzroku, stuchu, dotyku, wechu (powo-
nienia), smaku. Wspoélczesnie wyréznia si¢ wprawdzie wigeej zmystow -
podang liste wzbogacaja zmysty: réwnowagi, temperatury (czucie ciepta
i zimna) oraz kinestetyczny —— ale w jezyku ogélnym znajduje odzwierciedle-
nie tylko pie¢ tradycyjnie wyréznianych, o czym $wiadczy wyrazenie szosty
zmyst, oznaczajace nie zmysl, lecz wyjatkowa wrazliwos¢, intuicje. W je-
zyku zostalo tez utrwalone przekonanie, ze pewne zmysly sy istotniejsze,
Jlepsze” niz inne: w sposéb bezposdredni daje temu wyraz zwigzek wyzsze
zmysty, majacy znaczenie ‘wzrok i stuch’, w podredni za$ —— liczba jednostek
motywowanych przez poszczegdlne rodzaje zmystéw (ale o tym péznicj).
Zmyst moégtby byé dobry ilustracja Langackerowskiego modelu siecio-
wego kategorii ztozonej. Uktad weztéw w sieci réznie splatajacych sie i roz-
nie zhierarchizowanych domen kognitywnych zmienial si¢ w ciagu wiekow.
Wspdlczesnie centralne miejsce zajmuje znaczenie ‘zdolno$é do odbioru
i analizy bodzcéw dzialajacych na organizm’, ogdlniejsze od niego jest zna-
czenie ‘zdolnoéé, sklonno$é do czegos; predyspozycja’ (ktos ma zmyst czegos
a. jakis, zmyst artystyczny, estetyczny, praktyczny, zmyst humoru). W licz-
bie mnogiej wyraz bywa réwniez uzywany w znaczeniu ‘poped plciowy’,
a w okreslonych polaczeniach realizuje si¢ sens ‘przytomnosé, swiadomosé
siebie, samowiedza’ (kto$ stracit zmysty, odzyskat zmysty, ktos upadt bez zmy-
stow ‘kto$ upadl tracgc przytomnosé, lezy nieprzytomny’) oraz ‘zdolnosé
rozumienia, pojmowania czego$; wladze umystowe’ (ktos jest przy (zdro-
wych) zmystach ‘ktos jest w pelni wladz umystowych, mysli sensownie, re-
aguje normalnie, jest zdrowy psychicznie’, ktos odchodzi od zmystow, ktos
postradat zmysty, pomieszanie zmystow). Mamy tu do czynienia z rozsze-
rzeniami metaforycznymi. Juz ten jeden polisemiczany wyraz pokazuje, jak

! Patrz np.: 1. Judycka, Synestezjia w rozwoju znaczeniowym wyrazéw, ,Prace Fi-
lologiczne”, t. XVIII (1963), s. 59-78 (autorka przyjeta szerokie rozumienic synestezji
i przedmiotem opisu uczynita réwniez przeniesienia poza sfere¢ zmystowa); D. Buttler,
Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978, s. 115 117, A. Nagorko,
Zagadnienia derywacyi przymaiotnikow, Warszawa 1987, s. 96-108.
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bardzo cialo i umyst, doswiadczenie zmystowe i my$lenie sa ze soba zwig-
zane. Podobnie jest w wypadku czasownika uzmystowié, znaczacego zaréwno
‘udostepnic¢ zmystom, czynié przedmiotem bezposredniego wrazenia’, jak tez
‘uswiadomi¢, uprzytomnic co$, pozwoli¢ pojaé, zrozumie¢’, czasownika czué
— niemal uniwersalnego wykladnika proceséw percepcji zmystowej, moty-
wujacego wiele derywatéw semantycznych i stowotwdrczych o znaczeniach
abstrakcyjnych?, oraz wszystkich jezykowych konkretyzacji pojecia zmystu.

Jezyk nie pozostawia watpliwosci, ze dla czlowieka najistotniejszy jest
zmyst wzroku. Obfitoi¢ wyrazen ujawniajacych $cisty zwiazek miedzy wi-
dzeniem a wiedza® dowodzi, iz - chociaz odbieramy §wiat kilkoma zmystami
— to wzrok stanowi gltéwne zrédlo poznania. Niemal wszystkie czasowniki
okreslajace postrzeganic wzrokowe bywajg réwniez uzywane do oznaczenia
aktywnosci intelektualnej cztowieka (chociaz nie zawsze jest to odnotowane
przez stowniki), np.: patrze¢ “mie¢ okreslony poglad na co$, pojmowaé cos
w pewien sposéb’ (Jak patrzysz na te sprawe?), ‘uwazaé za cos, traktowaé ko-

? Stowo czué jest wspélezesnie uzywane w odniesieniu do wrazen wechowych (czué
spalenizng), smakowych (czué goryez) i dotykowych (czué migkkosé attasu). Miato ono
réwniez znaczenia: ‘dostrzegal, widzie¢,” ‘stysze¢’ i ‘odczuwaé poduicty, reagowaé na
bodzce’. D. Buttler wybrata je, by zilustrowaé ,stopniowy proces uabstrakcyjniania si¢
tresci wyrazow oznaczajacych postrzezenia zmystowe. To samo znaczenie ogélne ‘doznawaé
wrazeii’ stanowito punkt wyjscia kilku dzi$ archaicznych odcieni, odnoszacych sie juz do
intelektualnej percepcji zjawisk, np. ‘uswiadamiaé sobie’ [...], ‘zorientowaé sie, domysli¢
si¢’ [...], ‘by¢ Swiadomym czego’ [...], ‘zwracaé uwage na co” (op. cit., s. 116). We
wspdliczesnej polszezyZznie czasownik ten okresla — poza doznawaniem wrazen zmystowych
— doznawanie uczu¢, przezywanie czego$ (czuje mitosé, gniew, smutek, wyrzuty sumienia);
przewidywanic czego$ na podstawic bezposredniego wrazenia, intuicji, instynktu (Czuje,
ze mic nie wyjdzie z moich plandw); u$wiadamianic sobie czegoé (Czul, ze nie jest
praygotowany do klasowki). Jest komponentem dwu stalych potaczen wyrazowych, ktore
w planie dostownym odsytaja do doznaii zmyslowych, w planie idiomatycznym zag —
do stanéw mentalnych: ktos czuje cos przez skére ‘ktos przewiduje co$ (zwykle zlego)
bez dostatecznych przestanck, kierujac sie wlasng wrazliwoécia’ i ktos czuje pismo nosem
‘kto$ przewiduje, kierujac sie intuicjg, ze za jakim$ faktem kryje si¢ co$ niekorzystnego,
niewtasciwego’.

Od czué zostaly utworzone inne czasowniki: uczué, odezué, poczué, przeczué, wyczud,
motywujace z kolei rzeczowniki: wezucie, odezucie, poczucie (od niego derywowane samo-
poczucie), przeczucte, wyczucie. Nie ma tu miejsca na opis calej rodziny stowotworcezej,
do ktérej nalezy oprécz wymienionych jednostek muin.: czuty, czutosé, czulié sie, wyczulié,
wyczulony, wyczulenie, przeczulony, przeczulenie, uczulié, uczulony, uczulenie, a ktéra by
mogla stanowi¢ przedmiot odrebnej pracy. Chyba juz jednak to przyktadowe wyliczenie
uswiadamia $cisty zwigzek domeny doznat zmystowych z domenami proceséw intelektu-
alnych 1 przezy¢ emocjonalnych.

¥ Wedtug Briicknera zwigzek ten znalazt rowniez odzwierciedlenie w etymologii: w wie-
dzieé jest ,pien ten sam co w widzied; z gloska ¢ tylko o “patrzeniw’, z gloska ¢ (0i) tylko
o ‘wiedzy™ (BrSE, 615).
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go$, co§ w jakis sposéb’ (Patrzq na niego jak na nastepee dyrektora), ‘zwazaé
na co$, mie¢ co$ na uwadze’ (Studiowat nie patrzqc na trudnosci)t; widzied
‘mie¢ okreslony poglad na co$, pojmowaé co$ w pewien sposéb’ (Czarno widzi
przysztosc), ‘zdawac sobie z czego$ sprawe, uswiadamiad sobie co$; przekony-
wacl si¢ o czym§, stwierdzaé co$, zauwaza¢ (Widzi blednosé swojej decyzji);
zobaczyé ‘przekonadé sig, dowiedzieé sie o czym$’ (Zobaczyt psychiczne kon-
sekwencje rozwodu); rozejrzeé si¢ ‘zorientowac si¢ w czyms$, zapoznaé si¢
z czym$’ (Rozejrze sie w nowych przepisach); przejrzeé ‘wladciwie ocenié
kogo$, co§’ (Przejrzal jej zamiary); przeoczyé® ‘nie zwrdcié uwagi na cos,
nie uwzgledni¢ czego$, nie wykorzysta¢ czego$’ (Przeoczyl zwiqzek miedzy
tymi faktami); ogladaé sie na kogos a. na co§ ‘spodziewaé si¢ od kogo$ po-
mocy, liczy¢ na kogo$ a. na co$; mie¢ co$ na wzgledzie, zastanawiad sie nad
czym$’ (Juz nie oglgdata si¢ na nikogo, sama walczyta o przetrwanie); prayj-
rzec si¢ ‘rozwazy¢, przeanalizowal’ (Przyjrzyjmy sie zagadnieniu); dopatrzyé
sig “zauwazy¢, spostrzec co§ w czyms$ a. w kim$, doszukaé sie czego$® (Nie
dopatrug sie w tym ztosliwosci).

Niekiedy nastepuje swoista specjalizacja semantyczna: tylko nicktére
formy czasownika sa uzywane w oduniesieniu do aktywnosci myslowej. Przy-
ktadem moga tu by¢ imperfectiva upatrywaé “uznawaé kogos a. co$ za co§’
(Przyczyn swego niepowodzenia upatruje w braku zdecydowania) i zapatry-
waé si¢ ‘mie¢ pewien poglad na cod; sadzié, uwaza¢ (Jak sic na to za-
patrujesz?) czy genetyczne iterativum podejrzewad, nzywane w znaczeniu
‘posadzac kogo$ o co§’ lub ‘przypuszczad co§™®. Zdarza sic réwniez, ze zna-

Y Patrzeé jest tez komponentem frazeologizmow, np. ktos patrzy na kogos a. na cos
taskawym a. zyczliwym okiem ‘kto$ traktuje kogo$ a. co$ przychylnie, zyczliwie, aprobuje
co8’, ktos patrzy na kogo$ a. na cod krzywym a. zlym okiem a. krzywo a. koso a. zezem
‘kto$ traktuje kogos a. co$ nieprzychylnie, niezyczliwie, nie aprobuje czego$’, ktos patrzy
na cos przez palce ‘kto$ traktuje co$ poblazliwie, wyrozumiale, toleruje dostrzegane zto’,
ktos patrzy na cos z boku ‘kto$ osadza co$ trzezwo, obicktywnie, nic angazujac sic w to
osobiscie’, kto$ patrzy przez czarne okulary ‘kto$ jest pesymista’, ktos patrzy praez rézowe
okulary ‘kto$ jest optymista’.

® Swoista replike tego wyrazu stanowi czasownik przebaczyd, utworzony od baczyd,
ktéry z kolei wg Briicknera (BrSE, 10) pochodzi od "baki ‘oka’, wg Stawskiego natomiast
ma ,rdzen ten sam co w oko” (SISE, I, 24). Briickner twierdzi, ze ,przebaczyé znaczy
jeszcze u Lubelczyka 1558 r. “przeoczyé’, a z tego urosto nowe znaczenie: ‘odpudcié,
darowac’, jak i w wybaczyd . Hipotezy etymologiczne sa wprawdzie rézne, tyczy je jednak
to, iz stowo jest wiazane z narzadem wzroku. A jedli tak — identyczny zwiazek istnieje
w przypadku calej serii wyrazéw (oprocz wymienionych nalezy do nicj: haczny, bacznue,
baczenie, bacznosé, zobaczyd).

 Znaczeniom tym odpowiadaja dwa znaczenia rzeczownika podcjrzenie ‘posadzenie
kogo$ o cod, domyst co do czyjejs winy’ i “przypuszczenie istnienia czego$’; inne wyrazy
pochodne: podejrzany, podejrzanie, podejrzliuwy, podejrzliwie, podejrzliwesé sy motywowane
przez czasownik w pierwszym znaczeniu.
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czenie metaforyczne wypiera wyjsciowe 1 wyraz przestaje oznaczaé postrze-
ganie wzrokowe. Tak si¢ stalo w przypadku czasownika rozpatrzyé. Jeszcze
SW (V, 664) podaje, ze znaczy on ‘obejrzeé co szczegbtowo, przypatrzyé sie
czemu wszechstronnie, rozejrze¢ si¢ w czym’, a przenosnie bywa uzywany za-
miast rozwazyc, roztrzgsad, wspolczesnie natomiast tylko forma wewnetrzna,
wigze go z ‘patrzeniem’.

Nie tylko jednak czasowniki, takze inne wyrazenia prymarnie odnoszace
si¢ do postrzegania wzrokowego sa wykorzystywane, gdy sic méwi o pro-
cesach mentalnych — s wérdd nich oczywiscie derywaty od wezesniej wy-
mienionych wyrazéw, np. przeoczenie, zapatrywania, ale i jednostki mor-
fologicznie z nimi nie zwiazane typu obraz, perspektywa, punkt widzenia.
Niekiedy zwiazek z domena Zrédlowa zupelnie si¢ zaciera, ma on charak-
ter jedynie genetyczny. Przykladowo — przecigtny uzytkownik jezyka nawet
sobie nie uswiadamia, ze wyrazy: oglad, poglad, wzgled, ogledny, wzgledny,
bezwzgledny itp. sy etymologicznie zwigzane z czasownikiem gledad ‘patrzyé,
szuka¢’ (SISE, I, 152). Tylko oglad, pochodny od oglgdad, przynalezy w zna-
czeniu prymarnym do pola semantycznego percepcji wzrokowej.

Ta sama metafora pojeciowa WIEDZIEC TO WIDZIEC lezy u podstaw
kilkunastu frazeologizméw, ktérych komponentem jest nazwa czeéci ciata
stuzacej do patrzenia: ktos przejrzal na oczy, ktos zamyka a. przymyka na
cos$ oczy, komus otworzyly si¢ oczy, kto§ a. co§ otworzy komus oczy, ktos
ma bielmo na oczach, komus spadto bielmo z oczu, ktos zdjgt komus bielmo
z oczu, ktos mydli komus oczy, ktos puszcza komus dym w oczy, ktos sypie
komus$ piasek a. piaskiem w oczy, ktos swieci komus w oczy. Zwiazek miedzy
widzeniem a wiedzg, rozumieniem jest chyba za kazdym razem czytelny —
jesli dana osoba nic patrzy albo jesli kto$ czy co§ utrudnia jej, a nawet
uniemozliwia widzenie, nie zna ona prawdziwego stanu rzeczy. Identyczng,
zalezno$é migdzy wiedzg a widzeniem wyzyskuje wyrazenie z zamknietymi
oczami, oznaczajace dzialanie bez namystu, bez zastanowienia, wynikajace
z catkowitego zaufania do drugiej osoby, oraz zwrot ktod stracit kogos
a. co§ z oczu ‘kto$ przestal wiedzied, gdzie kto§ przebywa, co si¢ z kim$
a. czyms$ dzieje’.

Oczy motywujag réwniez praymiotnik oczywisty ‘pewny, nie budzacy wat-
pliwosci, bezsporny’ (np. oczywisty sukces, oczywiste twierdzenie, nieporozu-
mienie) i naoczny ‘przekonujacy, nie budzacy watpliwoéci’ (np. naoczny fakt,
dowdd, przyktad) oraz ich derywaty. I w tych wypadkach zostalo utrwalone
przekonanie, ze widzenie warunkuje wiedze. Nie zawsze jednak jest to wie-
dza stuprocentowo pewna, nie budzaca watpliwodci, jak sugeruja podane
Jednostki — $wiadezy o tym zaréwno frazeologizm na oko ‘w przyblizeniu,
mniej wigcej, niedoktadnie, niescisle’; jak tez przystéwek widocznie, morfo-
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logicznie zwigzany z widzieé, wykladnik epistemicznej modalno$ci prawdo-
podobienstwa.

Metaforyzacji ulegly tez wyrazy prymarnie oznaczajace wady wzroku —
dalekowzrocznosé i krotkowzrocznosé — oraz caltkowityg niemoznoéé widze-
nia — $lepota. Co ciekawe, w przypadku pierwszego z nich nastapito zna-
mienne przewarto$ciowanie: stowo nazywajace pewne uposledzenie (polega
ono na tym, ze czlowiek widzi lepiej przedmioty odlegle niz bliskie, dobrze
widzi tylko na duza odleglosc) stato si¢ okresleniem czego$ pozytywnego —
zdolnodci przewidywania’. Przymiotnik dalekowzroczny moze, odpowiednio,
znaczy¢ ‘przewidujacy, bioracy pod uwage nawet odlegly przysztoéé’, a krit-
kowzroczny — ‘nie przewidujacy, bioracy pod uwage tylko najblizszy czas’,
krétkowzrocznosé za$ — ‘brak zdolnosci przewidywania’. W uzyciach prze-
nosnych wystepuje réwniez Slepota; wyraz ten oznacza woéwczas catkowita,
niezdolno$¢ rozpoznania, zrozumienia i wlasciwej oceny pewnego stanu rze-
czy. Czesciej jednak bywa uzywany przymiotnik lepy w znaczeniu ‘niezdolny
do samodzielnego myslenia i oceny zjawisk, robiacy co$ pod wptywem kogo$
lub czego$’ (slepy nasladowca, wykonawca, Slepy 2 nienawisci) lub ‘bedacy
skutkiem takiego stanu’ (Slepe postuszeristwo, $lepa mitosé). Funkejonuje
takze zwrot ktos jest slepy na cos (np. na czyjes bledy) ‘kto$ nie dostrzega
czegos, nie zwraca uwagi na co$’ i wyrazenie na $lepo ‘w sposéb odruchowy,
zywiolowy, bez zastanowienia’. Z przymiotnikiem $lepy jest stowotwérezo
zwiazany czasownik zaslepic, ktory w polaczeniu z nazwami uczué, namiet-
nosci znaczy ‘uczyni¢ kogo$ niezdolnym do obiektywnego myslenia, sadu,
pozbawic¢ kogo$ rozsadku, rozwagi’, motywujacy wyrazy zaslepiony ‘nie wi-
dzacy czyich§ wad, nie dostrzegajacy obicktywnego stanu rzeczy’ i zasle-
pienie ‘brak jakiegokolwick krytycyzmu w stosunku do kogoé lub czegos,
spowodowany zwykle silnymi uczuciami’. Takze przymiotniki prymarnie od-
noszace si¢ do doznan wzrokowych: jasny i ciemny® — jezykowe wykladniki

" Dla procesu metaforyzacji istotny byl réwniez fakt, ze w naszej kulturze stosunki
temporalne modelowane sy m.in. na wzér przestrzennych — o przysztosei myslimy
i méwimy jako o tym, co jest przed nami.

Jesli za$ chodzi o czasownik przewidzicé “domysli¢ si¢, co bedzie, co moze nastapic”,
‘zaplanowaé, zalozy®’, to warto zwrécié uwage na jego forme wewnetrzng. Wyraznie
sugeruje ona zwiazek z widziec. Zwiazek ten byl zapewne jeszceze zywy w czasach Lindego,
skoro w stownikowej eksplikacji interesujacego nas verbum pojawia sie ,w przod widzied,
przejrzec przyszto$¢” (SL, IV, 604).

8 Ograniczone mozliwosci widzenia taczone sa w polszczyznie z ciernny, a nie z czarny,
dlatego tez wyrazy czarnowidz i czarnowidztwo nie sy znaczeniowo symetryczne wzgledem
Jasnowidz 1 jasnowidztwo. W pierwszym wypadku — dzieki negatywnie wartoiciujacyn
konotacjom czerni — zostaje wyeksponowana emocjonalno-oceniajaca postawa wobec rze-
czywistosci, w drugim za$ zdolno$¢ postrzegania $wiata przekraczajaca norme poznawczy.
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wrazen zwigzanych z percepcja $wiatta, przejrzysty ‘taki, ktéry mozna przej-
rze¢ na wylot, przez ktéry mozna zobaczy¢ to, co jest po drugiej stronie’,
klarowny ‘przezroczysty, bez zanieczyszczen i zawiesin utrudniajacych do-
ktadne zobaczenie pltynu’, metny ‘zawierajacy mety, ktére powoduja brak
przezroczysto$ci, utrudniaja widzenie’ pozwalaja nam okresli¢ racjonalne
poznanie pewnych obiektéw, np. jasna wypowiedz jest latwiej zrozumiala
niz ciemna, przejrzyste aluzje mozna ,przejrzeé na wylot”, tzn. odczytad,
co si¢ za nig kryje, w pelni, jednoznacznie ja zrozumieé, metna argumentacja
zawiera elementy przeszkadzajace w jej zrozumieniu.

Poniewaz WIEDZIEC TO WIDZIEC, a koniecznym warunkiem widzenia,
jest obecno$¢ $wiatla, opozycja §wiatto (jasno$é) — ciemnos$é odgrywa
w systemie metaforycznym szczegdlnie wazng role. Pierwszy czton wyznacza
sfere¢ wiedzy, drugi za§ — niewiedzy, np. wszystko stato sie jasne, cos jest ja-
sne (jak dzien), ktos ma jasnosé w jakiejs sprawie, objasnié, wyjasnié, komus
rozjasnito si¢ w gltowie (gltowa jest pojemnikiem ludzkiego rozumu, wiedzy),
ktos a. co$ rzuca swiatto na cos ‘kto$ a. co$ przyczynia si¢ do wyjasnienia
czego$’, ktos a. cos przedstawia a. ukazuje kogos a. cos w jakims swietle “kto$
a. co$ przedstawia kogo$ a. coé w jakis§ sposéb, pod jakim$ wzgledem’; ktos
zobaczyt cos w jakims swietle ‘kto§ przekonal sie o czyms$, dobrze zrozumiat
co§’, ktos wyciqgnat a. wydobyl cos na Swiatto dzienne ‘ktoé ujawnil co$’,
w Swietle czegos “opierajac sie na uzyskanych wiadomosciach, sadzac wediug
czego§’, ktos naswietlit przebieq wypadkéw, w ciernno ‘nie majac zadnej wie-
dzy na temat okreslonej sprawy, bez rozeznania w sytuacji’, ciemny cztowiek,
ciemna masa, ciemniak, ciemnota, ciemnogrod®.

Juz przywolane przyktady pokazuja, ze cecha dobrej widzialnoéci bywa,
nie tylko metaforycznie rozszerzana do wiedzy, zrozumialoéci czy jawno-
Sci, lecz zwykle wiazana 7 warto$ciowaniem pozytywnym. Charakteru war-
tosciujgcego nabralo zaréwno przeciwstawienie ‘jasny’ — ‘ciemny’, jak tez
‘klarowny’ — ‘metuy’, ale pierwsze z nich jest wykorzystywane czesciej, co
mozna chyba thumaczyé waznoscia w zyciu ludzkim nastepstwa dnia (ja-
snosci, Swiatta) i nocy (ciemnos$ci, mroku). Ewaluacja moze, ale nie musi
dotyczy¢ proceséw poznawczych, o czym $wiadcza nastepujace wyrazenia:
jasna postac, jasniejsza dola, jasne strony czego$, ciemna figura, ciemne
sprawy, czarny charakter, czarna godzina, czarny rynek, metny facet, metny
interes. Jednostek opisowo-oceniajacych, genetycznie odnoszacych sie do do-
znan wzrokowych, jest oczywiscie wiecej. Pewne z nich nie sa juz uzywane

? Metaforyzacja obejmuje réwniez jednostki, w ktérych strukturze semantycznej wyste-
puje ‘jasny’ lub ‘ciemny’, por. up. coé komus swita (w glowie) ‘ktoé zaczyna coé rozumieé,

czego$ sie domyslac’, mrok nieuwctwa, przesqddw.
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w znaczeniu wyjSciowym, zanikto ono jednak stosunkowo niedawno i moty-
wacja pozostaje nadal czytelna, np.: swietny, swiatty, swietlany, btyskotliwy,
olsniewajqcy, oswiecony. Tylko w niektérych wypadkach nastapito zatarcie
motywacji i dopiero badania etymologiczne ujawniaja zwiazek z percepcja
wizualng. Niech za ilustracje postuzy nam przymiotnik rzetelny, daw. Zrze-
telny od Zrzeé ‘patrzet’. W SL (V, 195) jest on okreslany jako ‘w oczy
wpadajacy, widzialny, oczywisty’, dopiero pézniej pojawiaja si¢ informacje
0 mozliwosci uzycia zamiast wyrazéw nieobludny, nietudzqcy, szczery. Juz
na poczatku naszego wieku pierwsze znaczenie uznaje sie za archaiczne.

Wispélczesnie nie jest rowniez u$wiadamiany genetyczny zwiazek z do-
znaniami wzrokowymi wyrazéw: dozor, nadzor, pozor, wzor, przezorny i jed-
nostek od nich pochodnych!?, chociaz kilka wickéw (a nawet wick) temu byto
zgota inaczej. Na przyktad przezorny ,w XVII w. byl jeszcze regularnie uzy-
wany w znaczeniu biernym ‘dajacy sie przejrzeé, mozliwy do przejrzenia™ !l
Do patrzenia odwotuje sie takze w definicji przezornosci Linde: , przezieranie
przyszlosci i obmys$lawanie, przeniktos$é potrzeb praysztych” (IV, 615). Rze-
czownika pozdr nawet w ubieglym stuleciu uzywano w znaczeniu ‘wyglad,
zwlaszceza okazaly’, choé juz na przetomie XVIII i XIX w. — jak przypusz-
cza D. Buttler, ,pod wplywem kontekstéw, w ktérych byla mowa o wy-
gladzie zewnetrznym mylacym, nie odpowiadajacym istocie zjawiska”!? —
funkcjonowatl neosemantyzm ‘powierzchowne wrazenie, zwlaszcza tudzace’.
Zmnaczenie to wyparlo dawne; ono tez motywuje frazeologizmy: na pozor,
z pozoru ‘sadzac na podstawie powierzchownego wrazenia’, ktos stwarza po-
zory ‘kto$ stara sie o to, by co$ zdawalo sic inne, niz jest w istocie’, ktos
zachowugje pozory ‘kto$ stara sie o to, by si¢ wydawalo, zc wszystko jest
w porzadku’. Przymiotnik pozorny ulegt analogicznym przeobrazeniom (od
znaczenia ‘zwracajacy uwage swym wygladem’ do ‘taki, ktory tylko z po-
zoru wydaje sie jakims$, w pierwszej chwili sprawia jakie$ wrazenie; udany,
ztudny, tudzaco podobny’) prawie wick pdZniej — pierwsze za$wiadczenia
nowej tresci, umieszczone w SJPDor, pochodzy ze schytku XIX w. Niepo-
zorny natomiast do dzi§ zachowal znaczenie ‘nie zwracajacy uwagi swoim
wygladem, nie wyrdzniajacy sie zewnetrznie niczym’.

Rzeczowniki dozor i nadzor nazywajy okreslony typ kontroli nad kims
lub nad czyms$. W obu wypadkach nastapito wprawdzie caltkowite zatarcie
przejrzystosci budowy stowotwoérczej, wyszly tez z uzycia wyrazy podsta-
wowe (jeszcze Linde objasnia dozor za pomoca dozierania — por. SL, 1,

10" Powtarzajaca sie czastka zdr || zor stanowi wg Slawskiego (SISE, I, 159) kontynuacje
pst. “zors : 27

1 Op. cit., s. 123.

12 0p. cit., s. 56.
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523), bez trudu mozna jednak odtworzy¢ wyjsciowg motywacje: zalezno$é
miedzy patrzeniem a wiedzg o pewnym obiekcie, umozliwiajaca poréwna-
nie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, dopilnowanie czego$ badz
zapobiezenie czemus, jest chyba oczywista. Ten sam rodzaj zalezno$ci lezy
u podstaw innych jednostek — czasownika doglgdaé i frazeologizméw: ktos
jest, pozostaje, robi co$ pod czyims$ okiem ‘kto$ jest, znajduje sie, robi co$
pod czyja$ opieka lub kontrola’, ktos ma kogos a. co$ na oku ‘kto$ pil-
nuje, nadzoruje kogo$ a. co§’, ktos ma oko na kogos a. na cos ‘ts.’, ktos
nie spuszcza z kogos a. z czego$ oka “ts.”, ktos patrzy komus$ na rece ‘kto$
kontroluje kogo$, pilnuje, by ten nie ukradl czego$ lub nie zrobil czegos
niepozadanego’.

W pelni motywowane okazuja si¢ réwniez wspolczesne znaczenia rze-
czownika wzdr: ‘rysunek, motyw odbity, wyhaftowany itp. w celach orna-
mentacyjnych lub sporzadzony w celu odtworzenia go w odbitce, hafcie itp.;
deser’’, ‘przedmiot przeznaczony do odtwarzania w produkcji, rysunek przed-
miotu przeznaczonego do produkcji; model, wzorzec, prototyp’, ‘ten, kogo
(to, co) nalezy, warto nasladowaé; przyktad, ideal’, pod warunkiem jednak,
ze odwolamy sie do znaczenia wyjéciowego ‘to, na co si¢ wziera’. Od rze-
czownika tego pochodza: wzorowaé ‘tworzyé co$, ksztaltowaé wedtug pew-
nego wzoru, modelu’, wzorowac si¢ ‘postepowaé podobnie jak kto$ inny, two-
rzy¢ wedtug pewnego wzoru; nasladowaé’, wzorowy ‘mogacy stuzyé za wzor’,
wzorowo ‘w sposob, ktory mogtby by¢ wzorem’, wzorzec ‘wzor, schemat re-
prezentujacy okreslong klase lub typ przedmiotéw badz zjawisk, mogacy by¢
normg dla innych przedmiotéw lub zjawisk danego typu’. Jest on takze kom-
ponentem licznych ustalonych potaczen, np. na wzdr czegos, wzorem czyims
a. czego$, ktos bierze wzor z kogos a. z czegos, ktos bierze kogos a. cos za wzor,
ktos daje wzor komus, ktos ma wzor przed oczami, kto$ trzyma sie jakiegos
wzoru, ktos idzie za czyim$ wzorem.

Drugim co do waznoéci zmystem jest — sadzac po faktach jezykowych —
stuch. Dzieki zdolnosci odbioru rozmaitych dzwickéw cztowiek zdobywa in-
formacje o otaczajacym $wiecie. W pewnych sytuacjach (np. gdy jest ciemno,
gdy co$ sie dzieje poza zasiggiem widzenia) stuch ma nawet przewage nad
wzrokiem, ma rowniez podstawowe znaczenie dla komunikacji werbalnej,
a zwlaszceza ksztaltowania si¢c mowy. Wzgledy te nie okazaly sie jednak wy-
starczajace, by zdolnos¢ styszenia stala sie podstawowym zrédtem metafor
7 zakresu wiedzy. Sa wprawdzie jednostki, ktére ilustruja taki kierunek me-
taforyzacji, lecz jest ich niewiele w pordwnaniu z jednostkami stanowiacymi
realizacje metafory pojeciowej WIEDZIEC TO WIDZIEC. Naleza do nich:

— polaczenia zawicrajace czasownik stychac, np. pytania o informacje
typu Co stychac u kogo$ (z kims, z czyms, w czymé, gdzie$)?, zwroty (nic) nie



122 Anna Pajdzinska

stychaé o kims a. o czyms, ani stychaé o kims a. o czyms ‘nic nie wiadomo,
nie ma wiadomosci o kim§ a. o czym§’;

— derywat semantyczny stuchy ‘pogloski, wiesci’ (zazwyczaj rzeczownik
wystepuje w liczbie mnogiej, np. o kims$ a. o czyms$ chodzq a. krqzq stuchy,
chodzq stuchy, ze..., cho¢ w zwiazkach frazeologicznych bywa tez forma
liczby pojedynczej, np. stuch o kims a. czyms$ zagingt “brak o kims a. o czyms$
wszelkich wiadomosci’);

zwroty zawierajace nazwe narzadu stuchu ktos jest czyims uchem,
ktos jest czyims okiem i uchem °‘kto$ jest czyim$ informatorem, donosi
komu$’ [zauwazmy, ze stuch zostal tu przywolany w drugiej kolejnosei, po
wzroku, podobnie jest w zwiazku ani widu, ani stychu ‘nie ma zadnych
wiadomosci (o kim$ a. o czym$)’; chociaz w tym przypadku mozliwe jest
przestawienie czlonéwl;

— frazeologizm o kims a. o czyms$ (jest) glucho ‘o kim$ a. o czyms$ nic
nie wiadomo’, w ktorego sktadzie wystepuje komponent motywowany przez
przymiotnik gluchy ‘nie majacy zdolnosci styszenia; nie styszacy lub zle
styszacy’.

Ten ostatni wyraz takze ulegt metaforyzacji — bywa uzywany na ozna-
czenie czlowieka, ktory nie reaguje na cos, jest obojetny na co$, niezdolny
do odbioru, do zrozumienia czego$ lub programowo nic przyjmuje czegos
do wiadomosci (gtuchy na czyjes prosby, perswazje, na glos rozsqdku, na
wspdtczesng poezje). W podobnej funkcji wystepuje frazeologizm ktos jest
na co$ Slepy i gltuchy (rzadziej: gluchy i Slepy — jeszcze raz potwierdza sie
wspomniana hierarchia zmystéw).

Podstawa rozréznienia dzwickow jest ich glosnos¢. Ucho ludzkie reaguje
na dzwieki z pewnego przedziatu skali: dzwieki glosniejsze sg lepiej styszalne,
cichsze — gorzej, zbyt ciche nie sa w ogdle styszane, natomiast zbyt gtosne
powoduja bdl fizyczny lub psychiczny 1 sy odbierane jako nieprzyjemue.
Wszystko to znajduje odbicie w rozwoju semantycznym wyrazéw. Przy-
miotnik gtosny bywa réwniez uzywany w znaczeniu ‘taki, o ktérym duzo
si¢ slyszy, znany, stawny’ (np. sprawa stata si¢ gtosna, gtosny pisarz), ci-
chy za$ moze oznaczal kogo$ nie zwracajacego na siebie uwagi otoczenia,
skromnego, nieSmiatego, tagodnego, potulnego (cichy cztowiek), co$ pozba-
wione rozgtosu, okazalej oprawy, skromne (np. cichy slub, cicha uroczystosc),
a takze nie objawiane na zewnatrz, ukrywane, sekretne, tajne (np. cicha
zmowa, walka, nadzieja, spotka; podobnie rzecz sie ma z wyrazeniem po ci-
chu — znaczenie ‘nie wydajac glosu, dzwicku lub wydajac bardzo cichy
glos, dZzwick’ motywuje znaczenie ‘tak, zeby jak najmnicj oséb wiedziato:
tajemnie, skrycie, nieoficjalnie, dyskretnie’). Na szczegdlng uwage zastu-
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guje przymiotnik stuszny'®, ktérego zwiazek z czasownikiem stuchaé dzié
na ogdl juz nie jest uswiadamiany. Jego rozwdj semantyczny przebiegal od
znaczenia ‘zastugujacy na stuchanie’ przez ‘zastugujacy na ogladanie’ do
‘zastugujacy z réznych wzgledéw na aprobate’. W tym szerszym niz wspot-
cze$nie znaczeniu byl uzywany co najmniej do pol. XIX w. Dopiero pdzniej
nastapito zawezenie znaczenia do ‘zashugujacy na aprobate intelektualna,
logicznie uzasadniony’. Nie zatarla sie natomiast calkowicie wiez motywa-
cyjna miedzy przymiotnikiem niestychany a jednostkami nazywajacymi per-
cepcje shuchowa. W zwiazku derywacyjnym pozostaja tu znaczenia ‘taki,
o ktérym sie nie styszalo’ i ‘nadzwyczajny, niezwykly, niebywaly, niespo-
tykany’.

O ile semantyczny rozwdj od ‘styszeé’ do “wiedzie¢’ wydaje sie do$é oczy-
wisty (co najwyzej moze dziwi¢ fakt, ze stuch , przegral wspétzawodnictwo”
ze wzrokiem), o tyle ksztaltowanie przez domene stuchu domeny postuszen-
stwa budzi zaskoczenie, przynajmniej w pierwszej chwili. Zanim sprébuje
poszuka¢ wyjasnienia wlasnie takiego kierunku metaforyzacji, przywotajmy
jednostki, o ktérych mowa: ktos stucha a. stucha sie kogos a. czego$ ‘kto$ jest
postuszny komus a. czemus’, ktos postucha a. postucha sie a. ustucha kogos
‘kto$ podda si¢ czyjejs woli, czyim$ rozkazom, wypeki czyje$ zyczenie lub
polecenie’; kto§ (nawet) nie chee o czyms$ a. czego$ stuchaé ‘kto$ odmawia
czegos, nie zgadza si¢ na cof’, postuszny, postuszenstwo, postuch “poddawanie
sie czyjej$ woli; stuchanie sie kogo$® (np. zmusié¢ kogos do postuchu, wycho-
wacé kogos w postuchu), ktos nie ma stuchu (za grosz a. nic a nic) ‘kto$ jest
(bardzo) niepostuszny’.

Wréémy do postawionego pytania: dlaczego — postugujac sie sformu-
lowaniem Heraklita — oczy sa lepszymi $wiadkami niz uszy? Jak sie wy-
daje, na to, ze wzrok stal sie podstawowa metaforg i modelem dla pozna-
nia, ztozylo si¢ kilka przyczyn. Zmyst ten pozwala na odbiér o wiele wiek-
szej liczby informacji niz stuch (mozliwosci pamieci krétkotrwalej i kodu
akustycznego sa, jak udowodnily badania neurofizjologiczne, znacznie bar-
dziej ograniczone), w duzo wickszym stopniu umozliwia wybdr postrzega-
nego przedmiotu i ustanowienie dystansu miedzy podmiotem a przedmio-
tem, jest wreszcic najmniej subiektywny — mozna przyjac, iz osoby, ktore
nie maja wad wzroku, patrza z tego samego miejsca 1 w tym samym kie-
runku, w zasadzie widza to samo. Aktywnos$é cztowieka shuchajacego jest
bardzo ograniczona, nic ma on takiej mozliwosci wyboru jak patrzacy, jest
w dwojaki sposéb zalezny od dzwickéw: to nie on wybiera dzwicki, lecz
one don docieraja, niepokoja go, atakuja, Swiat zewnetrzny latwiej tez ,za-

14 " 3 ;. : . s s 57
¥ Motywuje on rzeczownik stusznosé ‘racja’, “trafnosé, sensownosc’.
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,

mkng¢” dla wzroku niz dla stuchu. Wtasnie owa zaleznos¢, brak wolnosci,
podporzadkowanie uwypuklaja metafory jezykowe.

Trzecim w jezykowej hierarchii zmystéw jest dotyk — rodzaj czucia od-
bieranego przez wrazliwe na mechaniczne odksztalcenie receptory, wystepu-
jace w skérze i niektérych blonach $luzowych. Mimo ze najwiecej jest ich na
opuszkach palcéw i konicu jezyka, w polszczyznie zmyst dotyku jest kojarzony
zasadniczo z reka/dlonia (§wiadczy o tym choc¢by koniecznos$é okredlania cze-
Sci ciala, gdy mowa o dotknieciu czyms innym niz reka, np. dotknagé jezykiem,
nogq, tokciem). Zmysl ten, podobnie jak wzrok i shuch, dostarcza wiedzy
o $wiecie: dotykiem potwierdzana jest pewno$¢, niepodwazalno$é, oczywi-
stos¢ do$wiadczenia. Znajduje to odbicie w rozwoju semantycznym wyra-
zéw dotykalny i namacalny — od znaczenia ‘dajacy sie dotknaé (namacac),
mogacy by¢ dotknietym (namacanym)’ do ‘oczywisty, rzeczywisty, wyrazny,
niepodwazalny, pewny’, np. dotykalny dowdd, namacalne fakty, korzysci.

Zaden ze zmystéw nie umozliwia tak bezposredniego kontaktu cztowieka
ze $wiatem, jak dotyk, likwidujacy jakikolwick dystans mi¢dzy podmiotem
a przedmiotem. Kontakt éw nie zawsze bywa jednak przyjemny, stad obok
metaforycznych rozszerzen eksponujacych poczatek pewnego stanu rzeczy,
np. dotkngc sie czegos ‘wziac sie do jakiejs pracy’ (por. Czego si¢ nie dotknat,
wszystko zrobit), dotknaé czegos (sprawy, tematu, kwestii itp.) ‘zacza¢ méwic
lub pisaé o czyms$, wspomnie¢ o czyms’ (tutaj istotna jest jeszcze krétkotrwa-
to§¢ dzialania), czy istnienie pewnej relacji, np. cos dotyczy kogos a. czeqgos,
pojawiaja sie, 1 to znacznie czeSciej, jednostki nazywajace najogolniej
méwiac — negatywne stany rzeczy: ktos dothknagt kogos czyms “kto$ sprawit
komus czym$ przykrosé, urazit kogo$’, ktos dotkngt kogos do zywego ‘ktos
bardzo mocno urazit kogo$’, kogos dotkngl los ‘kogo$ spotkalo nieszczescie’,
kogos a. cos dotkneta strata, kleska, choroba itd. ‘kto$ a. co$ ponidst (po-
nioslo) strate, kleske, zachorowal(o)’, dotknicty redukcja, ktopotami, poza-
rem itp. ‘zredukowany, sktopotany, spalony’, dotkniety grzybem, rdzq itp.
‘podlegly dziataniu grzyba, rdzy’, dotkliwy ‘sprawiajacy bol, dajacy sie we
znaki, dokuczliwy’, np. dotkliwy chtod, wiatr, brak czego$, ktos nie tknat kogos
‘ktos nie zrobil komu$ nic ztego’. Odpowiednio nietykalny znaczy nie tylko
‘taki, ktérego nie mozna tkna¢, naruszy¢, poruszyé’, lecz réwniez ‘majacy
zagwarantowane konstytucyjne prawo do zachowania calodci cielesnej, do
ochrony wtasnosci osobistej itp.”. Takze nalezace do tej samej rodziny sto-
wotworcze] wyrazy przytyk ‘ztosliwa aluzja, docinek’ i wytknaé “zrobié¢ ko-
mus$ zarzut z czegos, zwroci¢ uwage na czyjas wade, na czyjes uchybienie’
nazywaja dzialania werbalne, nieprzyjemne dla osoby, ktorej dotycza.

Na tym tle odmiennie si¢ rysuje rozwoj semantyczny przymiotnika tkliwy.
Jeszcze w XVIII w. mial on ,dwa znaczenia konkretne: czynne ‘odczuwajacy
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dotkniecie, wrazliwy na dotknigcie” — i bierne: “mocno odczuwany, dotkliwy’
[...] Juz w znaczeniu przenognym, oznaczajac dyspozycje emocjonalne czlo-
wieka, przymiotnik tkliwy mial poczatkowo zakres rozleglejszy od wspéteze-
snego, znaczyt ogdélnie ‘nieobojetny na co’, ‘wrazliwy na co’ [...] Odcien
wspoélczesny: ‘sktonny do wzruszen, czuly, troskliwy’ uksztaltowal sic za-
pewne w okreslonych kontekstach, np. tkliwy na czyjes cierpienie, nieszcze-
Seie itp14,

Procesy metaforyzacyjne objely takze przymiotniki (i utworzone od nich
derywaty) okreslajace cechy przedmiotéw wyczuwalne za pomoca dotyku:
gtadki, kanciasty, kostropaty, szorstki, chropowaty, chropawy, ostry, mickki,
twardy, sztywny, clastyczny. Jednostki owe taczy to, ze oznaczaja wlasciwosci
ludzi lub przedmiotéw ujawniajace si¢ dopiero w kontakcie z nimi.

Kolejny ze zmystéw, smak, stanowi domene Zrédlowa mniejszej liczby
metafor jezykowych niz wzrok, stuch czy nawet dotyk. Smak jest to zdol-
no$¢ rozpoznawania pewnych wlasciwosci przyjmowanych pokarméw. Czlo-
wiek odczuwa stodycz, gorycz, stonosé i kwasno$é, wszystkie inne wrazenia
smakowe sg mieszaning podstawowych lub podstawowych i wrazeri powsta-
jacych przez podraznienie innych narzadéw zmystow, zwlaszcza narzadu we-
chu. W polszczyznic wyraz smak znaczy réwniez

- w wyniku przeniesienia
metonimicznego — ‘wladciwos¢ rzeczy, najezesciej jadalnych, dziatajaca na
zmyst smaku’ (czesto jest to wlasciwo$é sprawiajaca przyjemne wrazenie,
przeciwstawiajaca si¢ niesmakowi ‘przykremu smakowi’) oraz ‘cheé¢ do je-
dzenia lub picia, apetyt, przyjemnosé, ktére ktos odczuwa podczas jedzenia
lub picia, czasem palenia’. Kazde z tych znaczen ulega metaforycznemu roz-
szerzeniu.

W kategoriach wlasciwosci przedmiotéw, warunkujacych wrazenia sma-
kowe, konceptualizowane sa wlaciwosci wielu innych rzeczy, powodujace
psychiczne doznania czlowieka. Swiadczac o tym nie tylko wyrazenia, ktérych
komponentem jest smak, np. smak zycia, powodzenia, stawy, nauki, lecz takze
polaczenia zawierajace derywowany oderi przymiotnik smaczny (smaczny
kgsek ‘przedmiot pozadania wart staran, zabiegéw; dobra okazja, pomyslna
okolicznosc’) Iub jego antonim niesmaczny ‘sprawiajacy przykre wrazenie,
razacy kogos; trywialny, prostacki’, np. niesmaczny zart, niesmaczne zacho-
wanie, docinki. Analogicznie dzieje si¢ w wypadku wyrazéw stanowigcych
konkretyzacj¢ sensu ‘cecha jedzenia lub napoju, dzialajaca na zmyst smakuw’
— stodycz i gorycz (czy odpowiadajacych im przymiotnikéw stodki i gorzki).
Stodycz (stodki) wspéttworzy metaforyczne okreslenia czego$ dobrego, ta-
godnego, delikatnego, czulego (stodkie obejscie, spojrzenie, uémiechy petne

4 Buttler, op. cit., s. 96.
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stodyczy, stodycz charakteru, ktos robi cos ze stodyczq), czego$, co sprawia
przyjemnosé¢, btogos¢, rozkosz (stodycz mitosci, wolnosci, zwyciestwa, ktos
doznat a. zaznal, a. skosztowal stodyczy czegos, stodki spokdj nocy, stodkie
chwile, wspomnienia, zycie, stodka uroda, stodka blondynka). Gorycz i gorzki
uwydatniaja negatywne (nieprzyjemne, przykre, ciezkie do zniesienia, bole-
sne itp.) aspekty rzeczywistosci, np.: gorycze zycia, gorzki los, gorzkie lata,
wspomnienia. Poza tym gorycz zostala na trwale skojarzona z grupa ne-
gatywnych emocji typu rozczarowanie, smutek, zal, zniechecenie, motywuje
nawet nazwe jednej z nich — rozgoryczenie (por. np.: stowa pelne gory-
czy, serce przepetnione goryczq, gorycz wzbiera w czyims sercu, serce zalewa
gorycz, ktos mysli, mowi, wspomina o czyms z goryczq, co§ napawa kogos
goryczq).

Skoro juz mowa o rodzajach smaku, takze dwa pozostate, kwasdny i stony,
zostaly wykorzystane w procesach metaforyzacyjnych polszczyzny. Pierwszy
z nich — w wyniku dostrzegalnego podobienstwa wygladu osoby spozywa-
jacej kwasne pokarmy i osoby bedacej w zlym humorze — okresla manife-
stacje niezadowolenia, zgryzliwosci (np. kwasna mina, kwasny usmiech, na-
stroj, ktos jest kwasny a. skwaszony). Tak samo jest w wypadku przymiot-
nika cierpki, prymarnie oznaczajacego smak gorzkawokwasny, a przenosnie
— oznaki zgryzliwosci czy zlosliwosci, np. cierpki humor, cierpkie stowa.
Stony jest komponentem wyrazen stona cena, stony rachunck “bardzo wy-
soka cena, wysoki (zbyt wysoki) rachunek’ i stony dowcip a. Zart “dowcip
a. zart nieprzyzwoity’. Te ostatnie maja odpowiedniki w postaci polaczen
pikantny a. pieprzny dowcip a. Zart, co uwyraznia analogic lezaca u pod-
staw proceséw derywacyjnych: nieprzyzwoitos¢ jest dla dowcipu (zartu) tym,
czym dla potraw sdl, pieprz czy inne przyprawy. Trudniej jest wyjasnié
obecno$¢ stonego w dwu pierwszych polaczeniach. Byé moze mialy na to
wplyw dwa fakty: uzywanie owego przymiotnika jako wykladnika duzego
(zbyt duzego) natezenia cechy oraz wystepowanie w potocznej polszcezyznie
czasownikow: przesoli¢ “przesadzi¢, przebrac¢ miare w czyms$’ (w SW, V, 196
znajdujemy dodatkowo: ,zbyt drogo ocenié, przecenié, za stono oszacowaé” ),
dosoli¢ “bardzo dokuczy¢ komus, ztosliwie dogadaé’ i przysoli¢ “mocno ude-
rzy¢ kogo$, przyltozy¢ komus’.

Ostatnie z wymienionych juz znaczen wyrazu smak ‘che¢ do jedzenia
lub picia, przyjemnos¢ odczuwana podczas spozywania pokarméw’ motywuje
bardziej ogdlne znaczenie ‘upodobanie, pociag do czegos, cheé na cod’, np.
Nabrat smaku do muzyki powaznej i wycieczek rowerowych, cos przypadto
a. trafito komus do smaku ‘co$ si¢ komu$ spodobalo, ktos nabral na cos
ochoty’, cos jest komus nie w smak ‘co$ komu$ nie odpowiada; kto$ nie
ma na co$ ochoty’, ktos obszedt si¢ smakiem ‘kto§ mial na co$ ochote
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i nie osiagnal tego’. Analogicznie wyraz niesmak nabral znaczenia ‘przykre
wrazenia, uczucie niecheci; odraza, wstret, obrzydzenie’, por. niesmak do
kogos a. czego$, cos zostawia w kim$ niesmak, ktos odczuwa niesmak na mysl
o czyms$, czuje do siebie zZal 1 niesmak.

Smak bywa réwnicz w polszczyznie synonimem gustu, np. artystyczny
smak, co$ jest urzqdzone ze smakiem, ktos ubiera si¢ ze smakiem, cos swiad-
czy o czyims (dobrym a. ztym) smaku, co$ petne smaku, poczucie smaku,
ktos a. cos bez smaku. W kategoriach odczué towarzyszacych odbiorowi wra-
zen smakowych konceptualizowane jest zatem poczucie piekna, harmonii.
Te dwa, tak bardzo rézne typy ludzkich odczué taczy ich maksymalny su-
biektywizm (kazdy odczuwa inaczej, kazdy ma odmienne upodobania, nikt
nie ma mozliwosci przekazania swych odezué innym) i swego rodzaju ary-
stokratyzm (oséb maksymalnie wrazliwych jest niewiele) w przeciwienstwie
do ,egalitaryzmu” wzroku.

W analizowanym materiale najrzadziej wystepuja odwolania do zmy-
stu powonienia. Nie wydaje si¢, by byl to przypadek: wech jest u ludzi
stosunkowo stabo rozwiniety, duzo wigksza zdolno$é wykrywania w otocze-
niu obecnodci substancji lotnych i ich rozpoznawania maja inne istoty zywe.
Przecigtny czlowiek zapewne nie wie, ze zapachy odgrywaja wazna role w zy-
ciu niektérych owaddéw, ma jednak mozliwo$¢ poréwnania swej wrazliwosci
na zapachy cho¢by z wrazliwodcig zwierzecia najczeSciej mu towarzysza-
cego — psa (znalazlo to zreszta wyraz w postaci frazeologizmu psi wech
‘wyjatkowa domys$lno$é, dobra orientacja; spryt’; do psich zachowan odnosi
sie chyba takze czasownik zwgchaé sie ‘nawigzaé z kims kontakt, porozumieé
sig; zmowic si¢’; niewykluczone, ze podobnie jest w wypadku wyrazu wywg-
chaé ‘dowiedzieé si¢ o czym$ utrzymywanym w tajemnicy, dociec czego$’
1 zwrotéw ktos kieruje si¢ wechem, ktos stracit wech, ale stopien prawdopo-
dobienstwa, iz punktem wyjscia byly tu doznania sensoryczne cztowieka, jest
wigkszy). Zmyst powonienia do§é wyraznie réznicuje ludzi: poszezegdlne jed-
nostki réznia si¢ miedzy soba, niekiedy znacznie, zaréwno zdolno$cia odczu-
wania zapachow, jak tez ocena, ktory jest przyjemny, a ktory nie. Wszystko
to warunkuje niewiclka liczbe rozszerzen metaforycznych i wplywa na ich
charakter.

Zmyst powonienia umozliwia cztowieckowi wnioskowanic o czyms (o ak-
tualnej lub minionej obecnoscei jakichs przedmiotéw, o zajéciu lub prawdo-
podobienstwie jakiego$ zdarzenia itp.) na podstawie odczuwanych zapachéw
— owa zdolno$¢ budowania zwiazkéw przyczynowo-skutkowych miedzy pew-
nymi stanami rzeczy motywuje derywat semantyczny wech ‘zdolnosé traf-
nego przewidywania nastepstw, rozwoju jakich§ wypadkéw, dobra orientacja
w danej sytuacji’ (i rézne uszczegélowienia, np. wech handlowy, polityczny,
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wech do intereséw, na mdj wech). Podobnie zwroty ktos ma (dobrego) nosa
i kto$ poczul a. zwqchal pismo nosem, ktérych komponentem jest nazwa
czedci ciata stuzacej do wachania, staly si¢ wykladnikami sensu ‘kto$ orien-
tuje sie, co sie dzieje lub na co si¢ zanosi, trafnie co§ przewiduje’ (w drugim
polaczeniu wystepuje nazwa obiektu normalnie nie odbieranego za pomocy
zmystu powonienia, podkreslajac ponadprzecigtng zdolnosc cztowieka do za-
uwazania symptoméw pewnych sytuacji).

Proces metaforyzacji objal réwniez czasowniki pachnieé “wydzielaé¢ won;
by¢ pelnym zapachu (zwykle przyjemnego)’ i smierdzie¢ “wydziela¢ przykra,
odrazajaca won; by¢ wypelnionym przykrym zapachem’. Mowimy: pach-
nie czyms ‘co$ jest bliskie (w czasie lub przestrzeni), zanosi si¢ na co§’
(pachnie wiosng, zapachniato wakacjami), co$ pachnie czyms ‘co$ pociaga
za sobg jakie$ nastepstwa’ (Ta historia pachnie krymianatem), cos pachnie
a. §mierdzi czyms ‘co$ ma charakterystyczne cechy czego$ negatywnego’ (to
pachnie parafiariszczyzng, jego poglady $mierdzq faszyzmem). 1 tym razem
w kategoriach doznan wechowych sg konceptualizowane sytuacje wnioskowa-
nia o czyms$ na podstawie okreslonych przestanek. Zréznicowanie zapachdéw
na przyjemne i nieprzyjemne pozwala wartoSciowaé rzeczy i stany rzeczy.
Wspomniana juz podmiotowa relatywizacja doznan jest szczegdlnie wyrazna
w wypadku konstrukcji: cos pachnie komus czyms “ktos co§ wyczuwa, cze-
go$ sie domysla’ (Pachnie mi to zdradg), cos pachnie komus ‘kto§ ma na
co$ ochote, co$ kogos$ neci, pociaga’ (Nie pachniata mu nowa awantura), co$
$mierdzi komus ‘kto$ czyms$ pogardza, brzydzi si¢” (Praca im $mierdzi), co$
komus$ ani $mierdzi, ani pachnie ‘co$ jest komus obojetne’. W zasadzie jed-
nak zawsze mozna wprowadzi¢ wyktadnik eksperiensa — subiektu ocen, np.
to wedtug mnie brzydko pachnie, dla Ewy to jakas smierdzqca sprawa.

Material przeze mnie analizowany z cala wyrazistoscia pokazuje, ze
ludzka swiadomos¢ jest gleboko uwiktana w procesy somatyczne, wstuchana
w doniesienia zmysléw. Zwtaszcza w rozwoju historycznym widaé, jak stop-
niowo sie doskonalita umiejetnosé abstrakcyjnego myslenia, uogélniania cech
wlasciwych zjawiskom konkretnym, dopatrywania si¢ podobienstw, pozwa-
lajacych okresli¢ wspdlnag nazwg rzeczy — zdawaé by sie moglo — diame-
tralnie rézne. Daje si¢ zauwazy¢ zwigzek miedzy rodzajem zmystu (jako-
Scig wrazen zmystowych) a kierunkiem rozszerzenn metaforycznych. Wzrok
funduje jednostki z domen: wiedzy, kontroli i wzorowania si¢; stuch — wie-
dzy i postuszenstwa; dotyk — szeroko rozumianego kontaktu; smak — ak-

5 % 2 3 § 5 2 .
téw sadzenial®: wech — wnioskowania. W jezyku jest tesz utrwalona swo-
% A o .

15 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Kantowska Krytyka wtadzy sqdzenia nosita
pierwotnie tytul Krytyka smaku.
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ista ocena wartosci poznawczej poszczegdlnych doznan sensorycznych. Nie-
podwazalng wiedze daje jedynie dotyk (por. dotykalny, namacalny), wzrok
jest juz pod tym wzgledem ambiwalentny (mamy wprawdzie oczywisty, na-
oczny, ale réwniez widocznie, na oko, pozorny), a stuch pozwala tylko na
budowanie hipotez, podobnic jak wech. Wéréd analizowanych jednostek
wiele ma charakter opisowo-oceniajacy, co mozna traktowaé jako jeszcze
jeden dowdd, ze nieodlaczng cecha ludzkiego do$wiadczania $wiata jest
wartoSciowanie. Aksjologizacji ulegaly zwykle wyrazy o konkretniejszym
znaczeniu, wyjatek stanowia przymiotniki rzetelny i stuszny — wolno to
chyba uzna¢ za posredni argument $wiadczacy o waznoSci zmystu wzroku
i stuchu.

Inng interesujaca grupe jednostek tworza okreslenia uczué. Grupa owa,
cho¢ nieliczna, jest wewnetrznie zréznicowana. Nalezg do niej zaréwno wyra-
zenia prymarnie nadal oznaczajace doznania zmystowe, ich metaforycznosé
Jest zatem dla wspoélczesnego uzytkownika jezyka w pelni czytelna (komus
jest gorzko, stodko'®), jak tez stowa, ktérych zwigzek z nazwami wrazen
zmystowych ma jedynie charakter genetyczny. O zwigzku tym moze przy-
pomina¢ forma wewne¢trzna wyrazu, por. rozgoryczenie — gorycz, tkliwosé
— tkngé. Ciekawy przypadek stanowi para nienawisé i zawisé: pierwszy
z lekseméw, wspierany funkcjonowaniem we wspolczesnej polszezyznie cza-
sownika nienawidzie¢ (czasami réwniez znajomos$cig archaicznego nawidzied
‘chetnie widzied’!”, ‘kochaé’) jest jeszcze wiazany z percepcja wzrokows,
drugi — juz nie, wyszedl bowiem z uzycia czasownik zawidzieé ‘patrzyé
»2z zadu”, spode tba’ (BrSE, 614). W pelni zleksykalizowana jest réwniez
zazdros¢ (pierwotnie zazro$é, bez wstawnego d), pochodna od czasownika
zazrzec. Skoro mowa o uczuciach, warto jeszcze wspomnieé¢ o kochaé. Cza-
sownik ten ma rézne etymologie, najczesciej jednak jest wywodzony od pst.
dial. *kasngti “dotkna¢, poruszy¢’. ,Pierwotne znaczenie ‘dotykaé’ rozwi-
nelo sie w “piesci¢, dogadzad’, skad z jednej strony ‘pielegnowaé, hodowaé,
powodowaé wzrost’, z drugiej ‘sprawia¢ przyjemnosé, radowaé, $ciskaé, ca-
towaé, mitowaé¢” (SISE, II, 313). Nawet w tak niewielkiej grupie jedno-
stek ujwania si¢ zatem potrzeba badan historycznojezykowych i etymolo-

16 A. Wierzbicka, zastanawiajac si¢ nad sensem podobnych polaczen, pytala przed
laty: ,Dlaczego uczucia moga przypominaé smak stodki lub gorzki, a nie mogag — smaku
kwadnego lub stonego?” (Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971,
s. 126). Pytanie to pozostaje nadal aktualne. W dalszym ciggu nie wiemy réwniez, czy
takie okreslenia s3 uwarunkowane kulturowo, czy maja charakter uniwersalny.

" Zauwazmy, ze taka sama zaleznosé miedzy patrzeniem na jaki$ obiekt a zywionymi
don uczuciami lezy u podstaw sfrazeologizowanych polaczen ktos nie moze a. nie chee na
kogo$ a. na co$ patrzeé ‘ktos traktuje kogo$ a. co$ niechetnie, pogardliwie, nie moze tego
znie$¢; ktos ma do kogo$ zal, uraze’.

9 Etnolingwistyka 8
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gicznych — w istotny sposéb uzupelniajg one analizy materialu wspélcze-
snego, ulatwiaja dotarcie do wlasciwego danemu jezykowi rozumienia i ujecia
Swiata.
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SENSORY EXPERIENCE
AS THE BASIS FOR LINGUISTIC METAPHORS

The object of the analysis are linguistic metaphors (word-formation and semantic
derivatives, phraseological expressions, conventionalized similes) treated as realizations
of conceptual metaphors. Its aim is to establish what non-physical phenomena are
conceptualized in Polish in terms of sensory perception. A clear connection can be
observed between a particular sense (the quality of sensory perception) and the direction
of metaphorical extensions. The sense of sight is the basis for conceptualizations relating
to the domains of knowledge, control and following someone’s behaviour; the sense
of hearing — the domain of broadly understood contact; the sense of taste — the domain
of judgement; the sense of smell — the domain of drawing conclusions. Metaphorical
extensions can also be treated as indirect evidence for the existence of a hierarchy of senses,
rooted in language, and of the cognitive value of particular sensory experiences.



