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WPROWADZENIE

Refleksja dotyczaca wolnosci zajmuje w historii mysli filozoficznej po-
czesne miejsce, bedac jednym z jej centralnych tematéow, poczawszy od
starozytnosci az do czasow nam wspotczesnych. Od zarania dziejow bowiem
intelekt ludzki usitowal odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest cztowiek oraz co
to znaczy, ze cztowiek jest wolny jako byt indywidualny i spoteczny. Od
poczatku tez rysowata si¢ pewna wspdlna wszystkim proponowanym rozwia-
zaniom plaszczyzna. Ot6z wolno$¢ cztowieka — jako bytu obdarzonego rozu-
mem — zawsze wigzata si¢ z pewnym racjonalnym planem dziatania i wy-
borem sposrod wielu mozliwosci. Bedac bytem rozumnym i wolnym, czto-
wiek planuje, co w granicach swojej wolnosci moze lub powinien uczynic.
Granice te wytycza mu jego wlasna natura: zdolnos$ci intelektualne, sity fi-
zyczne, mozliwosci techniczne etc. albo ramy zewnetrzne: polityczno-prawna
struktura panstwa, zasady kierujace wspolnota, w ktorej uczestniczy. Racjo-
nalny plan dzialania wigze si¢ z tym, ze cztowiek jest bytem celowym,
a zatem dokonuje wyboru celow oraz $rodkow do nich prowadzacych.
Wybdr celéw z kolei i srodkdéw potrzebnych do ich realizacji nasuwa nam
kolejny wniosek: wybor jednej rzeczy jest jednoczesnie rezygnacja z innych.
W kazdym wyborze istoty obdarzonej rozumem kryje si¢ jednoczesnie, jako
jego istotny element, rezygnacja. Wolno$¢ czlowieka tedy realizuje si¢ w
pewnym obszarze ograniczonym. Jesli pojmiemy wolnos$¢ jako mozliwosé
planowania oraz, co istotne, mozliwos$¢ dziatania lub niedziatania, dzialania
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w taki lub inny sposob, owa dialektyka wyboru i ograniczania — czyli wy-
boru jednej rzeczy i zarazem rezygnacji z innej — rysuje si¢ jako szczegolna
dynamika ludzkiej wolnosci'.

Otwarte pozostaje pytanie, co moze ogranicza¢ wolnos¢. Czasownik
,»moze” nalezy tu rozumieé¢ jako dopuszczalng forme¢ ograniczenia istoty
rozumnej (indywidualnej i zarazem spotecznej) w jej wolnosci — w sensie:
na co godzimy si¢, gdy wraz z jednym wyborem rezygnujemy z innego i co
stanowi ograniczenie dla wszystkich wyborow.

Cztowiek dzialajacy jako wolny byt jest ze swej istoty nieprzewidywalny,
w swoim dziataniu wykraczajacy poza wszelkie gotowe schematy. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze zawsze sktania si¢ do dziatania wbrew ustalonemu po-
rzadkowi, lecz ze jego dzialanie zawiera szeroki margines tego, co nie-
przewidywalne i subiektywne. Ze wzgledu na dwa podstawowe cechy pod-
miotu dziatajacego, rozumnos¢ i wolnos¢, samodeterminacja wobec wybra-
nego dobra wspottworzy wolnos¢, natomiast arbitralna ingerencja ja po-
mniejsza, a nawet eliminuje. Najlepiej gdy jej granice ksztattuje dojrzalosc
intelektualna i moralna dziatajacego. Wolnos¢ bowiem sprawdza si¢ w dzia-
laniu, kiedy to cztowiek doswiadcza wielorakich ograniczen — tak wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych — oraz dazy do ich przekroczenia.

W tym tek$cie zajmiemy si¢ rozumieniem wolnosci u Ludwiga von Mise-
sa (1881-1973), nalezacego do przedstawicieli tzw. szkotly austriackiej, ktora
czerpie swoje zrodta od Carla Mengera (1840-1921), Eugena Bohm von
Bawerka (1851-1914) i Friedricha von Wiesera (1851-1926), a po Misesie
i Friedrichu von Hayeku (1899-1992) jest kontynuowana przez ich ucznidéw:
Ludwiga Lachmana (1906-1990), Murraya Rothbarda (1926-1995) oraz
Israela Kirznera (1930- ). W ramach tej szkoly podkresla si¢ dynamiczng

! Nieprzypadkowo monumentalne dzieto Misesa nosi tytut Ludzkie dzialanie. Oznacza to, ze
Austriak chce podkresli¢ znaczenie analizy ludzkiego dziatania i ludzkich wyborow dla rozu-
mienia decyzji ekonomicznych, nie za§ znaczenie struktur oraz instytucji. Amerykanski liberta-
rianin, Robert LeFevre, nawigzujac do Misesa, podkresla wielka wage pytania: ,JJak ludzie dzia-
taja, kiedy angazujg si¢ w produkcj¢ oraz wymiane dobr i ustug?” Nie chodzi tedy o logistyke,
kontynuuje LeFevre, ile o rozumienie ludzkiego dziatania. Zob. Robert LEFEVRE, The Fun-
damentals of Liberty (Santa Ana: Rampart Institute, 1988), 119. Decyzje sa czgsto nieprzewi-
dywalne i wymykaja si¢ logice myslenia konstruktywistycznego, ktére zaktada, ze wszystkie
procesy spoteczne mozna doktadnie planowac i przewidywaé. Zamiast tego dostrzegamy ele-
menty podejscia personalistycznego, w ktdrego centrum znajduje si¢ dynamizm ludzkiego dzia-
tania. Dynamizm ten polega na podkreslaniu faktu podmiotowosci czlowieka dzialajacego —
istoty wolnej i rozumnej, zdolnej do podejmowania autonomicznej decyzji i wzigcia odpo-
wiedzialnosci za swoje dziatanie. W sferze ekonomicznej dynamizm ujawnia si¢ w relacji do-
starczajacego ustugi (produkty) oraz ustugobiorcy (nabywajacego produkty).
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natur¢ ekonomii jako procesu. Jednostki dziataja w warunkach ograniczone;j
wiedzy 1 niepewnosci. Stad tak istotne jest dziatanie jednostki jako punkt
wyjscia analizy spolecznej (co Mises nazwal indywidualizmem metodo-
logicznym?®), w ktérym — majac do dyspozycji wolnos¢ dziatania wyzna-
czong systemem prawno-politycznym i ograniczonymi mozliwosciami — jed-
nostka szuka najlepszych dla siebie rozwigzan’. Nie sg to rozwiazania ideal-
ne w jakim§ zuniwersalizowanym i zracjonalizowanym $wiecie, lecz najlep-
sze w sensie prakseologicznym®.

FUNDAMENT WOLNOSCI — GEOWNE ZALOZENIA

Historia filozofii dostarcza nam réznych propozycji, ktore miaty shuzy¢
wyjasnieniu i uporzadkowaniu fenomenu ludzkiej wolnosci. Platon umiesz-
cza cztowieka w zhierarchizowanej strukturze panstwa, w ktorej na szczycie
znajduja sie¢ filozofowie — jako ludzie wtasciwie wladajacy rozumem, bo tez
odpowiednie korzystanie z wolno$ci zawdzigczamy panowaniu rozumu.
Cztowiek podaza we wlasciwym kierunku i cel wyznaczony zrealizuje, jesli
tylko nizszym warstwom (zmyslowym i wegetatywnym) nalozy rozumne
ograniczenia, podobnie 1 panstwo realizuje wlasciwe sobie cele, gdy rzadza
W nim rozumni, podporzadkowujac sobie nierozumnych.

Arystoteles definiuje cztowieka jako byt posiadajacy nature spoteczna, co
oznacza, ze szukanie wspolnoty, wspotpraca z innymi, uporzadkowane zycie
grupowe jest wpisane w natur¢ cztowieka. Tym samym w ramach wspoét-
pracy cztowiek realizuje wewnetrzny immanentny cel wtasnej natury, czyli
dazy do doskonatosci. Tworzenie wielorakich grup spotecznych w ramach
panstwa jest istotnie wpisane w ludzka natur¢. Chodzi jedynie o to, by wy-
pracowa¢ w sobie dzielnos¢ (cnote), ktéra zyskuje si¢ — podobnie jak
u Platona — przez rozumne opanowanie tego, co podlejsze w cztowieku. I tak

2 Do kwestii indywidualizmu metodologicznego jeszcze powrdce.

3 Filozof polityki pisze w tym kontekscie o wspolczesnych teoriach liberalnych, ktérych pod-
stawa jest ontologiczny indywidualizm. Podobnie jak u Misesa, méwi si¢ tu realnym istnieniu,
ktore przystuguje jednostkom. Zob. Justyna MIKLASZEWSKA. Wolnos¢ jednostki i jej gramice
w demokratycznym panstwie, w: Wolnos¢ i wladza w zyciu publicznym, red. Joanna Mysona
Byrska, Wiadystaw Zuziak (Krakow: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, 2008), 12. Zob. takze: Jan Kros, Wolnos¢ — indywidualizm — postep. Liberalizm konser-
watywny wobec nowoczesnosci (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007), 280-282.

* Zob. Harry LANDRETH, David C. COLANDER, Historia mysli ekonomicznej, thum. Adam
Szeworski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 588-591.
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zatem odwaga powstaje przez odwrocenie si¢ zardéwno od tchorzostwa, jak
i brawury, bo zadna z tych skrajnosci nie przystoi cztowiekowi rozumnemu.
Arystoteles w swojej Polityce ktadzie nacisk na bogactwo i réznorodnosé
wielorakich relacji pluralistycznego spoleczenstwa. Cztowiek w tym plura-
lizmie nie dazy do realizacji idei znajdujacej si¢ w Swiecie doskonatym, ale
dazy do realizacji swojej wlasnej natury na miar¢ rozumnego zaangazowania
w zycie spoleczne.

Obie mysli, platonska i arystotelesowska, beda inspirowaé nastgpne
projekty ludzkiej wolnosci rozwijane w dziejach. Oczywiscie nie wolno nam
zapomina¢ o réznych istotnych modyfikacjach mysli hellenskiej w okresie
hellenistycznym: stoicyzmie, epikureizmie, cynizmie. Znajda one pdzniej
swoje odzwierciedlenie w bardziej nam wspdtczesnych doktrynach libera-
lizmu, utylitaryzmu czy anarchizmu. Zwtlaszcza kiedy nastgpi nowozytny
przewrdét i do gtosu dojdzie immanentna jednostka, poszukujaca rozwigzania
raczej w projektach wlasnej §wiadomosci anizeli w dociekaniu natury rze-
czywistosci.

Naczelng kategorig, wokot ktorej rozwijata sie pozniej refleksja doty-
czaca wolnosci, jest kategoria sadu (przyswiadczenia, tac. assentior, fr.
l’assentiment, ang. assent). Kategoria ta pojawia si¢ w sSredniowiecznej
filozofii §w. Augustyna, we francuskiej filozofii Kartezjusza i anglosaskiej
Locke’a. Pojecie przyswiadczenia (wydania sadu, ze rzeczy maja si¢ tak
a tak) ukazuje sie jako kluczowe w wyjasnieniu wolnosci; dopiero dokonanie
sadu o rzeczywistosci $wiadczy o wolnosci lub jej braku. Chodzi zatem
o stwierdzenie, kiedy cztowiek moze wyda¢ wolny sad, w obszarze jakich
spraw ten sad jest wolny, czym si¢ kieruje, czym powinien si¢ kierowac.
Zaleznie od rozumienia roli sadu (przyswiadczenia) rézne byly wizje do-
tyczace istoty wolnosci.

Rézne tez byly odpowiedzi co do natury ludzkiej wolnosci. Platon szukat
odpowiedzi w rozumnosci oraz idealnej strukturze zhierarchizowanego pan-
stwa. Rozumnos$¢ natury gwarantowata panowanie nad tym, co nizsze w hie-
rarchii bytu. Nizsze byto to, co samo z siebie nie potrafito sobg kierowac, co
dopiero z zewnatrz kierowane by¢ winno. Z tych wielorakich rozwigzan wy-
laniajg si¢ dwa podstawowe aspekty: praktyczny i teoretyczny. Otoz z jednej
strony moéwimy o rozmaitych sposobach manifestacji wolnosci: osobista,
grupowa (spoleczna), indywidualna, polityczna, ekonomiczna, artystyczna.
Z drugiej za§ formutujemy rozne teorie i koncepcje dotyczace wolnosci.

Kategoria przyswiadczenia, jak zaznaczytem, jest dla wolnos$ci kategoria
kluczowa. To wlasnie na jej gruncie ojciec nowozytnego racjonalizmu
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widzial mozliwo$¢ wyjasnienia istoty ludzkiej wolnosci, w obszarze tzw.
wolnego sadu (liber arbitrium). Wolny sad definiowany jest jako sad, kto-
rym kieruja idee jasne i wyrazne, dopiero zatem w racjonalnym $wiecie
poje¢, w $wiecie oderwanym od zindywidualizowanej przypadkowosci,
w $wiecie tego, co uniwersalne, moze rodzi¢ si¢ ludzka wolnos$¢. Chodzi
o takie wybory, ktore dokonujg si¢ w srodowisku wyeliminowanej przypad-
kowosci. Taka droga na scen¢ dziejow wkracza matematyczne przyrodo-
znawstwo 1 mechanika Newtona — filozoficzne rozwigzania podpowiadaty
nowe rozumienie $wiata: poprzez budowanie modeli i algorytméw meto-
dycznego postgpowania. W kontekscie rozwazan Ludwiga von Misesa moz-
na by powiedzie¢, ze wyeliminowana przypadkowos¢ — je$li rozszerzymy
takie podejscie na cale spektrum zjawisk spolecznych — staje si¢ tez ,.eli-
minacja” cztowieka w jego doswiadczanej codzienno$ci, wprowadzajac na
jego miejsce twor sztuczny, przedmiot ideologicznej manipulacji, przypad-
kowos$¢ bowiem i niepewnos¢ to nieodzowne skladniki ludzkiego Zzycia.
Tam, gdzie zamiast czlowieka wprowadza si¢ jego idealny typ, moéwimy
o przypadku konstruktywizmu spotecznego.

Od strony teoretycznej, zwlaszcza w momencie narodzenia si¢ nowo-
zytnej mysli filozoficznej, wolno$¢ utozsamiana jest z rozumowym dziata-
niem w sensie uniwersalnych schematéw powszechnie obowiazujacej logiki.
Tylko takie postgpowanie spelnia kryteria ludzkiej wolnosci, ktore poddaje
si¢ rygorowi logicznej argumentacji. Poniewaz argumentacja ta ma walor
uniwersalnosci, czlowiek zatem jest wolny, gdy kazdy wlasciwie uzywajacy
swojego rozumu — zgodnie z powszechnie obowigzujacymi regutami — jest
w stanie pojac¢ (zaakceptowac) jego postgpowanie. Rozumienie to kulminuje
w nurcie heglowskim, gdy wolno$¢ staje si¢ uswiadomiona (zrozumiang)
konieczno$cia®. Dobrze oddaje obraz racjonalistycznego modelu opisu zja-
wisk spotecznych Barry Hindess, ktéry tak charakteryzuje dzialanie w tym
modelu: ,,Racjonalistyczna koncepcja dziatania postuluje po pierwsze system
idei [...], idealna totalno$¢, a po drugie procesy realizacji tych idei w tej
totalnosci”®. Egzemplifikacjg totalnosci byla dla Misesa centralnie plano-
wana gospodarka socjalistyczna. Gospodarka ta nie mogta odnies¢ sukcesu,

5 Czlowiek nalezy do panstwa jak przypadtosé do substancji. Z panistwa czerpie okreslenie
tego, co etyczne, a jego prawa — pisze Jan Pawel Hudzik — ,,maja [...] dla podmiotu wazno$é
bezwzgledng [...]”. Jan Pawel HUDZIK, Rozum — wolnos¢ — odpowiedzialnosé. Studium z historii
idei w nowozytnej i wspotczesnej mysli filozoficznej (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2001), 114.

8 Barry HINDESS, Philosophy and Methodology in the Social Sciences (Hassocks: The Har-
vester Press, 1977), 8.
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bo zaktadata dziatanie typow idealnych raczej niz zywych istot ludzkich.
Jako $wiadek epoki totalitaryzmow, Mises dobrze rozumiat, jakie zagrozenia
dla wolnosci cztowieka niosg wielkie projekty konstruktywistyczne.

LUDWIG VON MISES - PODSTAWOWE KRYTERIA

Wystapienie Misesa mozna pojmowaé jako krytyczna reakcje na po-
wszechnie obowigzujacy schemat racjonalistyczny, z ktorym wiazal sig
wzrost znaczenia panstwa jako hipostazy uniwersalnego rozumu (czgsto
pisanego jako Rozum). Austriacki mysliciel bowiem chce traktowaé czlo-
wieka jako zanurzonego w kontekscie codziennosci, w chaosie wyborow,
w ktérym nie ma do czynienia z koniecznymi (jasnymi i wyraznymi) ideami,
lecz z tym, co cztowiek odczytuje — czesto w sposdb niedoskonatly, a nawet
btedny — jako interes wiasny. I to wlasnie w tej skomplikowanej sieci
spotecznych powigzan, wzajemnych relacji, prob i btedow — swiecie, po-
wiedzieliby$my, arystotelesowskim — wybiera to, co ma stuzy¢ udosko-
naleniu jego bytu. Ze wzgledu na bogactwo jego wielorakich powigzan,
dynamizm zmian, ich nieprzewidywalno$¢, wynikajaca z indywidualnych
wyborow, mozliwe jest tylko indywidualne planowanie, a niemozliwe plano-
wanie centralne, jesli wolno$¢ ma by¢ uszanowana. Wolnos$¢ jest ryzykiem,
ktére cztowiek podejmuje, a nie teoretycznym planem i rekojmia pewnego
sukcesu. Dziatajacy nie moze w sposéb pewny przewidzie¢ wynikdéw swoich
dziatan, natomiast moze je — na miar¢ swojej ograniczonej wiedzy — za-
planowa¢. Wolnos$¢ ludzka tedy nie jest wolnoscia czystego bytu, lecz
doswiadczeniem realizujagcym si¢ w konkretnych warunkach polityczno-
-spotecznych’.

Jestesmy bytami racjonalnymi i celowymi, to znaczy bytami, ktére na
podstawie wtasnego poznania wyznaczaja cele swojego dziatania. Cele te sa
ograniczone, a efekty podjetych dziatan niepewne. Nie jestesmy w stanie
przewidzie¢ ostatecznych skutkéw, bo przeciez zaleza one od praktyki, od

7 Justyna Miklaszewska trafnie zauwaza, ze ,,wolno$é polityczna nie jest bytem, lecz relacja
pomiedzy jednostka a panstwem [...]”. Zob. MIKLASZEWSKA, Wolnos¢ jednostki i jej gramice
w demokratycznym panstwie, s. 12. Jest to relacja wzajemnie proporcjonalna: umniejszenie jednej,
powoduje zwigkszenie drugiej. Bardzo ciekawie pisze o tym George Gilder w swojej znanej pracy
Bogactwo i ubdstwo, nazywajac liberalizm moralnym ryzykiem, przekonujac o potrzebie roéwno-
wagi mi¢dzy ryzykiem (jaki wynika z wolnego dzialania jednostki, jej prob i bledow) a bezpie-
czenstwem (jakiego niewatpliwie wymaga zarzadzanie panstwem). Zob. George GILDER. Bogactwo
i ubostwo, thum. Jerzy Kropiwnicki (Poznan: Zysk i S-ka, 2001), 181 nn.
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roznorakich oddziatywan spotecznych, a tego nie da si¢ doktadnie prze-
widzie¢. Chodzi tu przede wszystkim o rzeczywisto$s¢ dynamicznych zmian,
ktére realizujg zaangazowane osoby, a nie teoretyczny plan. Podobnie jak
w przyrodzie takze w $wiecie spotecznym istnieja prawa, ktore Mises
nazywa prawami prakseologicznymi, a ich najbardziej dojrzatg formg jest
ekonomia®. U podstaw jego prakseologicznej ekonomii leza nastepujace za-
sady: zasada leseferyzmu, zawieszenie sadéw dotyczacych wartosci (value-
free judgments) oraz odrzucenie etyki obiektywnej. W uktadzie niezaktoco-
nym ingerencjg zewng¢trznego autorytetu, czyli dzialaniami innych, inter-
wencji pochodzacej od motywow nieracjonalnych — na przyktad zawisci,
chciwosci, poplecznictwa, ale takze arbitralnie narzuconego systemu warto-
$ci — czlowiek jest w stanie racjonalnie zaplanowaé¢ swoje dziatanie. Bedzie
ono tez w danych okolicznosciach mozliwie najlepsze. Stad prosty wniosek,
ze im mniej takiej zewnetrznej ingerencji, a wigcej swobody dla dziatania
praw natury (spotecznej), tym wigkszy zakres pewnosci. Niezaktocone rela-
cje spoteczne tworza swoista sie¢ przewidywalnosci. Dzigki temu plano-
wanie ma sens. Gdyby wszystkim rzadzit czysty przypadek albo koniecz-
nos$ciowe fatum, planowanie nie miatoby sensu. Rzeczywistos¢ rzadzi si¢
prawami, ktore rozum jest w stanie poznac.

Kazda sytuacja jednak wymaga indywidualnego rozwigzania. Powstaje
subiektywistyczna ekonomia, ktéra unika sadéw dotyczacych wartosci’. Eko-
nomista jest ,,tylko prakseologiem, technikiem wskazujacym swoim czytelni-
kom lub stuchaczom, ze i oni wszyscy uznaja polityke za zta, kiedy juz
ukaze wszystkie jej konsekwencje”'’. Mises jest zwolennikiem ekonomii
wolnej od wartosci, bo tylko taka ekonomia — w ktdrej rzadza czysto racjo-
nalne argumenty (utylitarne) za lub przeciw oplacalnosci jakiego$ przed-
sigwziecia — przynosi sukces i szanuje indywidualng wolnos$¢. Nadal jednak

§ Zob. Ludwig von MISEs, Epistemological Problems of Economics, trans. George Reisman
(New York: New York University Press, 1981), 199. Nasza wiedza o rzeczywistosci nie jest
zgromadzona w jakims$ jednym osrodku, jednej osobie, bo wowczas bytaby to wiedza absolutna,
a ta nie jest dostepna ludzkiemu umystowi (ludzkiej organizacji). Podstawowsa cechg naszej wie-
dzy jest jej rozproszenie. Podejmujemy proby, eksperymentujemy, by znalez¢ najlepsze rozwig-
zanie. Zob. Witold KWASNICKI, Historia mysli liberalnej (Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, 2000), 18-19; zob. takze TENZE, Zasady ekonomii rynkowej (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2001), 21.

% Na temat subiektywizmu w szkole austriackiej zob. Gabriel J. ZANOTTI, , Intersubjectivity,
Subjectivism, Social Sciences, and the Austrian School of Economics”, Journal of Markets &
Morality, 10, no 1 (2007): 115 nn.

1" Murray N. ROTHBARD, The Ethics of Liberty (New York and London: New York University
Press, 1998), 207.
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otwarte pozostaje pytanie, czy istnieje cos$, co moglibysmy nazwaé obiek-
tywng optacalnoscia. Mysle, ze Mises pozostawitby to pytanie bez odpo-
wiedzi, bo si¢ga ono rozwigzan metafizycznych. Austriakowi wystarcza,
jesli umozliwi sie¢ wolna przestrzen debaty, niezakldcona arbitralnoscia.
Mozna by powiedzieé, ze przestrzen wolnosci jest jednoczes$nie zamknigta
strukturg, ktérej moze zaszkodzi¢ ingerencja z zewnatrz. I to nie tylko dlatego,
ze taka ingerencja arbitralnie zaktdca spontaniczna dynamike wolnosci, ale
rowniez z tego wzgledu, ze uczestnicy wolnych relacji moga (a nawet zechca)
takg ingerencje wykorzysta¢ dla swoich celow. Wowczas trudno mie¢ nadzieje
na harmonijng rownowage, do jakiej prowadzi wolne dziatanie.

Napotykamy tu jednak trudno$ci, na ktore stusznie wskazuje uczen
Misesa, Murray N. Rothbard. Ot6z nie jest mozliwa petna koncesja na rzecz
ekonomii wolnej od sadow dotyczacych wartosci, skoro przeciez nazywamy
interwencje czyms$ ztym. Ekonomista prakseolog, ktéry broni wolnosci
dziatania (np. w obronie wolnego handlu), unika nazywania pewnych metod
(np. protekcjonizmu) ztymi samymi w sobie, wowczas bowiem formuto-
walby sady wartosciujace. Srodki sa zte ze wzgledu na zamierzony cel.
Trudno jednak nazwac je zlymi samymi w sobie. I tak, zgodnie z argumen-
tacjg utylitarystyczng, mogtbym optowaé nawet za silnie dotowana gospo-
darka chinska, bo okazuje si¢ skuteczna, chociaz wedtug zasady leseferyzmu
subsydiowanie jest sprzeczne z wolng gospodarka. Racjonalnie urzadzona
spotecznos¢ rzadzi si¢ argumentami, ktérych fundament musi odnosi¢ si¢ do
wartosci pozaekonomicznych.

Mises konsekwentnie odrzuca etyke obiektywistyczng, rozwijajac eko-
nomi¢ subiektywistyczna, ekonomi¢ opartg — jak juz pisalem — na zasadzie
indywidualizmu metodologicznego. Zasada ta upatruje wlasciwego autora
dziatania w jednostce, a nie wspdlnocie; trzeba jednak zaznaczy¢, ze to, co
Mises nazywa indywidualizmem metodologicznym, oznacza wtasciwie indy-
widualizm ontologiczny, ktéry powiada, ze zZréodlem dziatania jest jednostka
jako byt substancjalny. Czlowiek nie wybiera w obliczu obiektywnego dobra
i zla moralnego, ale wybiera w odniesieniu do wartosci pojetych prakseo-
logicznie (utylitarnie), czyli dobrem (lub zlem) jest to, co prowadzi do lub
odwodzi od wyznaczonego celu (skutku).

Zeby rozwigza¢ powstate na gruncie etyki Misesa aporie, trzeba wyjsé
poza utylitaryzm i subiektywizm. Trudno bowiem znalez¢ wyjscie z dyle-
matu migdzy postulatem leseferyzmu oraz ekonomia wolng od sadéw warto-
$ciujacych na gruncie subiektywizmu.
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Chcac unikngé sprzecznosci, Mises taczy prakseologi¢ z liberalizmem
jako doktryna polityczng zbudowang na gruncie prakseologii i odwotuje si¢
do ogoélnych zatozen liberalizmu, w ktorych formutuje sie sady warto-
Sciujace'’. I tak liberalizm — czytamy — ,jako doktryna polityczna [...] nie
jest neutralny wobec wartosci 1 ostatecznych celéow, do ktorych prowadzi
dziatanie”, zaktada, ze ,ludzie wola zycie od $mierci, zdrowie od choroby,
dobre odzywianie od glodu, dostatek od nedzy [...]”, nie lekcewazy ,inte-
lektualnych i duchowych aspiracji cztowieka”. Przeciwnie, liberaléw ,,0zy-
wia [...] intelektualny zapat i dazenie do moralnej doskonatosci, madrosci
i pigkna”'?. Liberalizm nie jest przeciwny religii, lecz sprzeciwia si¢ teo-
kracji, obstaje bowiem przy racjonalnym urzadzeniu zycia spotecznego,
odwolujacym sie do argumentéw rozumowych, a nie nadprzyrodzonych'.
Religia moze nawet wspiera¢ przekonania moralne, jakimi pragnie rzadzié¢
si¢ liberalizm — argumentuje nasz autor — a ws$rdd nich nalezy wymienié
pokojowa wspotprace cztonkoéw spoteczenstwa, dobrobyt i uporzadkowane
relacje migdzyludzkie.

WOLNOSC W KONTEKSCIE

Wedlug Misesa wolnos¢ jako taka nie istnieje. Jest ona zawsze odnie-
siona do swojego podmiotu (kto jest wolny?) oraz do przestrzeni, w ktorej
si¢ rozgrywa (w jakim systemie politycznym?). Wolnos¢ abstrakcyjna nie
istnieje, bo nie mozna jej rozwaza¢ w izolacji od cztowieka i okolicznos$ci
spoteczno-polityczno-ekonomicznych, w ktorych podejmuje on réznorakie
dziatania, a zatem w rézny sposéb doswiadcza dynamizmu wolnosci — jej
rozszerzenia, ograniczenia lub eliminacji. To $cisle powigzanie wolnosci z
jej podmiotem — jak mozna si¢ domys$la¢ — miato z jednej strony uchronié
Misesa od mialkich rozwazan, ktére mogltyby go zaprowadzié¢ w $lepy zautek

" Dlatego teza o neutralnosci liberalizmu jest trudna do utrzymania przynajmniej z trzech
powodow, jak pisze William Galston. Zwlaszcza dwa sg tu dla nas interesujace: polityka liberalna
wymaga odwotania sig¢ ,,do jakiegos pojecia dobra” oraz obroncy liberalizmu odwotuja si¢ milczaco
,,do szerszej — niz tylko formalna badz instrumentalna — koncepcji dobra, aby przeprowadzié¢ swoj
wywod”. Zob. Wlliam GALSTON, Cele liberalizmu, tham. Andrzej Pawelec (Krakéw: Wydawnictwo
Znak, 1999), 24; na temat neutralnosci panstwa zob. takze Will KYMLICKA, Wspdiczesna filozofia
polityczna, thum. Andrzej Pawelec (Krakow: Wydawnictwo Znak, 1998), 221 nn.

12 Ludwig von MISES, Ludzkie dzialanie, Traktat o ekonomii, thum. Witold Falkowski (War-
szawa: Instytut Ludwiga von Misesa, 2007), 132, 133.

B Por. KLos, Wolnosé — indywidualizm — postep, 255.
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utopii, a z drugiej wynikato z jego bolesnych doswiadczen systemow totali-
tarnych w Europie. Jako wnikliwy obserwator sytuacji politycznej, nie mogt
nie zauwazy¢ owej szczegdlnej niekonsekwencji panujacej w intelektualnych
kotach Zachodu — krytyki faszyzmu i narodowego socjalizmu oraz spolegli-
wosci wobec komunizmu. Chcac podkreslic bezowocnos$é¢ interwencjoni-
stycznych projektow socjalizmu, Mises ucieka si¢ do oksymoronu typu
,planowany chaos”'*; totalitarnie planowany postep nieuchronnie prowadzi
do przeciwnych skutkdédw niz zaplanowane, czyli do chaosu.

Cztowiek dokonuje wyboréw w okreslonym kontekscie spoleczno-poli-
tyczno-prawnym. Kontekst ten ulatwia lub utrudnia wybor, usprawnia lub
utrudnia podjecie (racjonalnych) decyzji. I tak kontekst spoleczny, a mam tu na
uwadze naturalne nisze kulturowe, w ktérych cztowiek przebywa'’, jak przede
wszystkim rodzina, wolne stowarzyszenia, wspolnoty religijne, kluby majg za-
danie usprawnienia do naturalnego (czytaj: nieprzymuszonego) zarzadzania
wolnoscig. Socjologia nazywa je strukturami posredniczacymi'®. Nazwatbym je
dodatkowo strukturami pozytywnymi albo nawet pozytywno-normatywnymi,
w ich bowiem ramach formutowane sa normatywne reguty i wskazania, definio-
wane wartosci, przekazywane umiejetnosci wartosciowania, bez ktorych wolny
wybor bylby znaczaco ograniczony czy w ogole niemozliwy.

Dokonujac wyboru, wolny cztowiek musi przeciez bra¢ pod uwage nie
tylko to, co poprzez jego decyzj¢ zmienia si¢ w otaczajacym go swiecie dla
niego samego, co zmienia si¢ w nim samym, ale takze to, co sprzyja dal-
szemu potwierdzeniu i umocnieniu jego wolnej i rozumnej natury lub co si¢
jej sprzeciwia'’. Biorac pod uwage srodowisko coraz bardziej globalnych
zmian nie wolno zapominac¢ o calosci $wiatowego uktadu spotecznego.

14 Zob. Ludwig von MISES, Planowany chaos, thum. Leszek S. Kolek (Lublin: Instytut Libe-
ralno-Konserwatywny, 2002), passim.

'S Warto w tym miejscu przywota¢ socjologiczno-politologiczne rozwazania Roberta Put-
nama pod znamiennym tytutem Samotna gra w kregle, w ktérych amerykanski socjolog zasta-
nawia si¢ nad zjawiskiem zamierania naturalnych wigzi spotecznych. Nie jest obojetne, ze za-
nikaja wspolnoty i wolne stowarzyszenia, ktore mialty by¢ symbolem wolnego organizowania si¢
spoleczenstwa. Zycie polityczne nie znosi prézni. Jesli spoteczefistwo traci ochote na samoorga-
nizowanie si¢, w to miejsce wchodzi panstwo ze swoja propozycje odgdrnej i zbiurokratyzowanej
organizacji. Zob. Robert PUTNAM, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokal-
nych w Stanach Zjednoczonych, ttum. Przemystaw Sadura i Sebastian Szymanski (Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne Spotka z o.0., 2008), passim.

'S James Luther ADAMS, Mediating Structures and the Separation of Powers, w: Democracy
and Mediating Structures. A Theological Inquiry, red. Michael Novak (Washington D.C.: Ame-
rican Enterprise Institute for Public Policy Research, 1980), 1-30.

'7 Zakorzenienie we wspélnotach posredniczacych dostarcza waznych punktéw odniesienia
dla indywidualnego warto$ciowania.
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Jesli chodzi o kontekst polityczno-prawny, nazwijmy go negatywnym,
rozumny i1 wolny czltowiek dokonuje wyboréw w ramach wspdlnoty poli-
tycznej, jaka jest panstwo. Tu istotne sg zapisy prawne, ktore beda zrozu-
miate i nie prowadza do swobody interpretacyjnej na etapie ich stosowania
i ktore maja powstrzymywacé przed dziataniami destrukcyjnymi. Mdowimy
zatem o charakterze negatywnym kontekstu polityczno-prawnego, gdyz ma
on ustali¢ zakres tego, co dozwolone lub zabronione w panstwie.

WOLNOSC I DZIALANIE

Mises definiuje cztowieka poprzez jego mozliwos¢ wolnego dziatania,
ktore tez staje si¢ wyznacznikiem jego rozumnej, wolnej i moralnej natury.
Takie okreslenie jako zywo przypomina zaréwno podejscie Arystotelesa,
Wojtyly oraz podejscie personalistyczne. W artykule The Economic Founda-
tions of Freedom [Ekonomiczne fundamenty wolnos$ci] czytamy: ,,Szcze-
gbélna pozycja czlowieka wynika z faktu, ze dokonuje wyboru pomie¢dzy
réznymi alternatywami. Swiadomie kieruje swoim zachowaniem. Moze pa-
nowa¢ nad swoimi chgciami i pragnieniami; potrafi rezygnowac z pragnien,
ktorych zaspokojenie zmusitoby go do zaniechania wazniejszych celow.
Krétko mowigc: czlowiek dziata, celowo dazy do realizacji wlasnych
wyborow. I to mamy na mysli, gdy mowimy, ze cztowieka jest osoba mo-
ralng, odpowiedzialna za swoje postepowanie”'®. Wojtyta podkresla ten fakt
jeszcze wyrazniej, piszac o ujawnianiu si¢ osoby poprzez czyn. Czyn ujaw-
nia dynamizm osoby, jej istote, stanowi moment ogladu osoby, jej stawania
sie (i stawania si¢ wartosci)'’. Z faktu ludzkiego dziatania wynika prak-
tyczny 1 teoretyczny postulat wolnosci. Gdyby czlowiek nie byl w stanie
dziata¢ w sposob wolny i rozumny, gdyby zatem nie byl w stanie dziatac
zgodnie z regutami, z wybranymi celami, wolno$¢ nie bylaby potrzebna.
I odwrotnie — tam, gdzie nie ma wolnosci, gdzie wolne dzialanie wyklucza

'8 Ludwig von MISES, ,,The Economic Foundations of Freedom”, w: Ludwig von MISES. Eco-
nomic Freedom and Interventionism: An Anthology of Articles and Essays by Ludwig von Mises,
red. Bettina Bien Greaves (Irvington-on-Hudson: The Foundation for Economic Education, 1990), 3.
Konstatacja powyzsza jest doktadnym przytoczeniem punktu wyjscia analizy fenomenologicznej,
jaka znajdujemy u Wojtyty: cztowiek dziata. Zob. Karol WOITYLA, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne (Lublin: TN KUL, 1994), 57 nn. U Newmana: zycie ludzkie polega na dziataniu.
Zob. John Henry NEWMAN, Discussions and Arguments (London: Longmans, Green and Co,
1924), 295.

19 Zob. WoITYLA, Osoba i czyn, 60—61.
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fatum, determinizm psychologiczny, koniecznos$¢ rzadzaca logika dziejow,
tam nie ma mowy o moralnym i odpowiedzialnym podmiocie.

WOLNOSC NEGATYWNA

Austriacki ekonomista koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, co tra-
dycja filozoficzna — zwtaszcza od Isaiaha Berlina — nazwata wolnos$cia nega-
tywna”’. W swoim rozumieniu wolnosci Mises przyjmuje perspektywe prakseo-
logiczna, tzn. wolnos$¢ rozumiang jako politycznie zdeterminowang prze-
strzen, w ramach ktorej moze dziala¢ jednostka. Dodajmy, ze Austriak nie
odrzuca innego uwarunkowania wolnosci, tj. w sensie wolnosci pozytywnej,
wolnosci rozumianej w sensie obowigzkéw wynikajacych z ludzkiej natury
ujetej na sposdb metafizyczny; ten aspekt jednak go nie interesuje. Interesuje
go przede wszystkim dziatanie ekonomiczne, na ile ono moze by¢ skuteczne
(efektywne), wzigwszy pod uwage oczywisty fakt, ze w spoteczenstwie nie
wszystkie dziatania s3g mozliwe, nie wszystkie sa dozwolone.

WOLNOSC 1 PRACA

Wolnos¢ jest wazna nie tyle dla niej samej, jako pewna nieokreslona
forma, ale jako spotecznie istotna przestrzen dla ludzkiego indywidualnego
i spolecznego dziatania. W tej przestrzeni cztowiek dziata w sposob wolny,
ale nie dowolny, tzn. zgodnie z najglebiej pojetym interesem wlasnym oraz
z uwzglednieniem ograniczen, jakie wynikajg z konkretnego miejsca i czasu.
Stusznie tedy pisze wspotczesny komentator Misesa: ,,Wolnos¢é jest istotna,
poniewaz ludzie nie moga dokonywac racjonalnych wyborow, gdy inni

20 7ob. Isaiah BERLIN, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, thum. Hanna Bartoszewicz 1 in.
(Warszawa: Res Publica, 1991), passim. Kwestia relacji wolno$ci pozytywnej do negatywnej
otwiera szeroki kontekst dyskusji. Mozemy tu wyrdzni¢ kilka kierunkow mysli politycznej:
liberalng, liberalno-konserwatywna, konserwatywna, libertarianska, komunitarystyczng. Zob. dys-
kusj¢ na temat relacji liberalizmu do komunitaryzmu Andrzej SZAHAJ, Jednostka czy wspdlnota?
Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska” (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000), 35—
222). Jesli chodzi o mysl liberalng, znajdujemy tu nurt klasyczny, wspdtczesny, umiarkowany
z cechami republikanskimi. Nurt umiarkowany i republikanski zblizalby si¢ do nurtu liberalno-
-konserwatywnego. Tutaj mowi si¢ o pewnej harmonii mi¢dzy wolnoscia negatywng a wolno$cia
pozytywna. Przedstawiciele tego stanowiska (np. Mirostaw Dzielski) podkreslaja, z jednej strony,
wolno$¢ gospodarcza (wolny rynek), a z drugiej strony znaczenie tradycyjnych wartosci (trwa-
to$¢ rodziny, religia, tradycje narodowe).
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moéwiag im, jak majg dziataé. W kazdym razie ci, ktérzy pracujg wedle swej
woli, sg nieporéwnywalnie bardziej produktywni niz niewolnicy, ktorych
zmusza sie do pracy dla innych™?'.

Praca realizowana w takich okolicznosciach, uwolniona z wi¢zo6w niewol-
nictwa, staje si¢ bardziej efektywna i umozliwia rozwdj. Czlowiek kiero-
wany pragnieniem polepszenia swojego losu lepiej i skuteczniej przystuzy
si¢ wspodlnocie anizeli niewolnik przymuszony do zaplanowanego odgdrnie
dziatania, ktore rzadko rozumie i ktore jest mu obce. Mozna by powiedzie¢,
ze w duchu filozofii klasycznej Mises rozumie tu pracg jako element wilas-
nego samodoskonalenia. W zwiagzku z tym wolno$¢ i praca pozostaja do
siebie w relacji wprost proporcjonalnej: im wigcej wolnosci w pracy, tym
lepsze przynosi owoce. Innymi stowy, im bardziej cztowiek indywidualnie
angazuje si¢ w ksztaltowanie swojej pracy, tym lepiej pracuje. Mises jest
przekonany, ze wtasnie na fundamencie indywidualizmu — jako doktryny
przeciwstawionej do kolektywizmu — mozna zbudowac¢ silne wie¢zi spoteczne
dzicki wiekszej pokojowej wspdlpracy.

Porownujac starozytnych Grekow i Rzymian, ktorzy zyli z pracy niewol-
niczej, do wspotczesnych, nasz autor powiada, ze ,nie mieliby$my kolei,
samochodéw, samolotéw [...]”, gdyby$Smy nadal utrzymywali si¢ dzigki sile
niewolniczej. Nast¢pnie dodaje, ze ,,starozytni Grecy i Rzymianie [...] byli
tych rzeczy pozbawieni””. Oczywiscie trudno mie¢ pretensje do starozyt-
nych, ze nie mieli jeszcze samochoddéw i samolotéw z winy pracy nie-
wolniczej. Ponadto nawet teraz mozna wskazaé kraje totalitarne, gdzie praca
nie jest zupelnie wolna, a jednak ich obywatele cieszg si¢ posiadaniem
i samochoddéw, i samolotéw. Nalezatoby zatem doda¢, ze dystrybucja débr
w takich krajach jest niewspotmierna do naktadu pracy, co sprzyja poczuciu
glebokiej niesprawiedliwosci. Ich obywatele nie poznajg potencjatu swoich
mozliwosci, bo sa niewolnikami systemu, co z kolei zniecheca ich do pracy:
nie widzg zwigzku miedzy naktadem swojej pracy a jej efektem. I jesli nawet
kraj ten posiada samoloty lub samochody, podrézuja nimi wybrancy wtadzy.

2! Eamonn BUTLER, Ludwig von Mises — a Primer (London: The Institute of Economic Af-
fairs, 2010), 102.

2 Ludwig von MISES, Liberalizm w tradycji klasycznej, thum. Szymon Czarnik (Krakéw:
Arcana, 2004), 41; zob. takze TENZE, The Free and Prosperous Commonwealth, An Exposition of
the Ideas of Classical Liberalism, thum. Ralph Raico (Princeton: D. van Nostrand, 1962), 20-23.
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WOLNOSC W PANSTWIE [ WOBEC PANSTWA

Zaznaczmy, ze cho¢ Mises opowiada si¢ za ograniczonym rzadem, nie
jest anarchistg, ktory gotdw byltby glosi¢ arbitralng eliminacj¢ panstwa, spo-
leczenstwo zas$ znika pod naporem indywidualistycznych roszczen dziataja-
cych monad. W pracy krytycznej wobec wladzy totalitarnej Ommnipotent
Government [Wszechmocny rzad] ze znaczacym podtytutem The Rise of the
Total State and Total War [Powstanie totalnego panstwa i totalnej wojny]
czytamy: ,Liberalizm nie jest taki ghlupi, zeby dazy¢ do zlikwidowania
panstwa”?.

Z duzym uproszczeniem mozna by uczestnikow wspotczesnej debaty na
temat relacji panstwo — spoteczenstwo podzieli¢ na tych, ktorzy twierdza, ze
panstwa jest za duzo, oraz tych, ktérzy utrzymuja, ze jest go za mato™.
Zawsze w przypadku tak radykalnego rozdziatu tatwo dopatrzy¢ sie i trzeciej
grupy. Mysle, ze datoby si¢ do niej zaklasyfikowaé Misesa, ktory nie chce
ani poszerzenia wladzy, ani tez znaczacego jej umniejszenia w imi¢ zasady
ograniczenia wiladzy panstwowej dla samego ograniczenia. Mises nie jest
utopista, ktory wszelkie zrédta zycia spotecznego odnosi do wiadzy pan-
stwowej i w niej upatruje jedynego gwaranta dobrobytu; nie jest tez anar-
chista, dostrzega zatem pozytywne znaczenie panstwa, pragnie jednak wy-
raznie nakresli¢ granice obszaru jego wladzy. Zaréwno postawa, wedle ktd-
rej w imie etatystycznych wartosci czyni si¢ z panstwa bozka, jest falszywa,
jak tez postawa, ktdora glosi, ze panstwo w ogole jest niepotrzebne. I tu spo-
tykajg si¢ anarchisci z marksistami. Wedtug tych pierwszych panstwo nalezy
wyeliminowa¢ w punkcie wyjscia; ci drudzy z kolei widzg ostateczne znik-

2 Ludwig von MISES, Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War
(Spring Mills: Libertarian Press, Inc., 1985), 48. Chodzi zatem o umiej¢tne zdefiniowanie za-
kresu wtadzy panstwowej, zeby nie ulegta zbyt radykalnemu rozszerzeniu, co doprowadzitoby do
ubezwlasnowolnienia spoteczenstwa. Mysle, ze przestroga XIX-wiecznego historyka, Lorda
Johna Actona, dotyczaca korupcyjnych sktonnosci kazdej wtadzy, szczegdlnie absolutnej, byta
bliska Misesowi. Nurt republikanski podkresla niezwykle wazng sprawe ograniczenia wladzy.
Nieograniczona moze sta¢ si¢ narkotykiem i omnipotencja. Zob. Czestaw SIKORSKI, Wolnos¢
w organizacji. Humanistyczna utopia czy prakseologiczna norma? (Kluczbork—£6dz: Antykwa,
2000), 22-27.

* Podstawowe pytanie, jakie si¢ tu pojawia, brzmi: czy jedynym autorytetem dla jednostki
jest jej immanentny rozum, a granica wolnosci inne suwerenne jednostki? Méwimy zatem albo
o absolutnej suwerennosci jednostki, jesli odpowiedz na zadane pytanie jest pozytywna, albo
0 ograniczonej suwerennosci, jesli odpowiedz ta jest negatywna. I tutaj znowu, jak w przypadku
okreslania wolnosci, mozemy méowic o réznych szkotach liberalnych, liberalno-konserwatywnych
lub libertarianskich.
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nigcie panstwa w spoleczenstwie bezklasowym. Obie postawy Mises po-
strzega jako btedne i zagrazajace ludzkiej wolnosci.

Mises rozumie wigc wolno$¢ nie jak wartos¢ wsobna, ale jako cos, co
»2 Wolno$¢ jest
zawsze wolnoscia czyjas, a podmiot tej wolnosci niezmiennie doswiadcza jej
ograniczenia lub braku nie w pustej przestrzeni, ale w konkretnym ustroju
(panstwa). Cztowiek jest istota rozumng, ktéra w granicach tego, a nie in-
nego systemu dokonuje wyboréw. Dziata ze wzgledu na wyznaczony sobie
cel, dokonuje wyboru srodkow. W tym sensie rozumienie wolnosci u Au-
striaka przypomina jej rozumienie w klasycznej filozofii moralnej. Wolnos$¢
rozgrywa sie w przestrzeni pomiedzy prawami natury i prakseologii. Ponie-
waz korzystanie z wolnos$ci jest spotecznie uwarunkowane, dziatanie czto-
wieka nie moze zmierza¢ w kierunku destrukcji jego podstaw spotecznych.
W imi¢ zachowania siebie wolne spoteczenstwo musi by¢ jednoczesnie spo-
leczenstwem ograniczajacym. Trzeba powstrzymywac jednostki aspoteczne.
Do zrealizowania tego zadania potrzebne jest panstwo (rzad), ktéore ma
monopol na stosowanie przemocy.

Wolnosé, podkresla nasz autor, ,,zawsze odnosi si¢ do relacji spotecznych
pomiedzy ludzmi”. Co zas tyczy si¢ rzadu, to ze wzgledu na posiadany przez
niego aparat przymusu i przemocy jest on tylko ,,$rodkiem, jedynym $rod-
kiem, ktory umozliwia pokojowa koegzystencje ludzi”, a nawet ,,najbardziej
dobroczynna instytucja”*’.

Skoro zgodziliSmy si¢, ze wolnos¢ mozna zdefiniowaé jedynie w odnie-
sieniu do systemu spotecznego, w ktoérym sie realizuje, a jedyne prawo do
stosowania przemocy nalezy do rzadu, powinniSmy pyta¢ o zasady ograni-
czenia rzadu. Podstawowym celem dziatania spoteczenstwa pragnacego
ochroni¢ swoja wolnos¢ jest konstytucyjne ograniczenie wtadzy rzadu, a tym
samym zagwarantowanie praw obywatelskich?’. Rzad jest przeciwienstwem
wolnosci, bo stosuje przymus i przemoc, ale jednoczes$nie jest gwarantem
wolnosci politycznej. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy ,,jego uprawnienia ogra-
niczy si¢ do ochrony sfery okreélanej jako wolno$é gospodarcza™®. Jesli
rzad ogranicza swoje dzialania do ,,przeciwdzialania i zapobiegania zacho-
waniom antyspotecznym [...], mamy do czynienia z tym, co slusznie mozna
nazwac swoboda polityczna”. Rzad ograniczony zatem, podkreslmy, to rzad,

»ma sens wylacznie w kontekscie systemu spolecznego

2 MISES, Ludzkie dzialanie, 242.

2 MISES, Liberty and Property, 18-19.
*7 Zob. ibid., 245.

* Ibid., 247.
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ktéry ogranicza si¢ do ochrony ludzi ,,przed przemoca i oszustwem jedno-
stek aspotecznych [...]”%. Tak definiuje Mises wolno$¢ jednostki w systemie
gospodarki rynkowej. Pozostaje ona niezalezna i ma prawo do samostano-
wienia. W takim zakresie tez kieruje niag prawo prakseologiczne.

Mises wierzy w pokojowotwodrcze dziatania gospodarki wolnorynkowej,
w ramach ktérej osiggamy stan pokojowej homeostazy. Mozemy oczywiscie
mie¢ uzasadnione watpliwosci wobec tych punktoéw prakseologii Austriaka,
dotyczace mianowicie tego, na ile racjonalne sg podstawy jego przekonania,
ze cztowiek istotnie rezygnuje z tego, co si¢ nie oplaca. Wszystko zas, co si¢
optaca jednostce, stuzy takze pokojowemu wspoétistnieniu, ma zatem znacze-
nie spoteczne. Gdybysmy jednak sformutowali taki zarzut wobec autora,
z pewnoscig jego argumentem bytoby to, ze wyszliSmy poza granice prakseo-
logii w obszar metafizyki, gdzie filozof nie chce si¢ zapuszczaé. Jest prze-
konany, ze cho¢ wybory ludzkie z pewnosciag nie sa doskonate, to — jesli
tylko nie s3 wymuszone — spelniajg warunek wolnosci oraz stuza pokojowi.
Sa to wybory na miare ludzkich ocen i ambicji. I jesli tylko pragmatyka
dziatania spotecznego pozwala doswiadczy¢ skutkow (nawet bolesnych)
wtasnych dziatan, istniejg wielkie szanse — zdaje si¢ przekonywaé Mises —
ze nieprzymuszona jednostka sama wprowadza korekty i naprawia biedy.
Gdyby robito to panstwo, chcac za wszelkg ceng uchroni¢ poddanych od zta
i konsekwencji ich niewlasciwych dziatan, jego $rodki stajg si¢c przeciw-
skuteczne, opieraja si¢ bowiem na iluzji, ze pelna wiedza na temat dziatan
jednostki jest dostepna.

Powtérzmy: zaden ludzki system polityczny nie jest doskonaty. Nie jest
nim z pewnoscig system, ktéry szanuje nieprzewidywalna ludzka wolnos¢.
Tak jak w indywidualnym dziataniu (a dziatanie spoteczne jest tylko meta-
fora dziatania indywidualnego)®, cztowiek jako byt racjonalny szuka naj-
lepszego sposobu dziatania, korygujac swoje uprzednie zatozenia, podobnie
i w dzialaniu spotecznym.

Ktos mogltby zapyta¢, czy wiara w zbawienne dzialanie gospodarki
wolnorynkowej nie jest rdwnie naiwna, jak wiara w ostateczne zwycigstwo
komunizmu, skoro nigdzie wolny rynek nie dziata w sposéb catkowicie nie-
skrepowany. Nieuchronnie przeciez kwestia ta odsyta nas do pytania o natu-
r¢ ludzka oraz do metafizycznych zrodet zta. Jak to juz wielokrotnie powta-
rzali$my, Mises nie angazuje si¢ w analizy metafizyczne. Zycie spoteczne

2 Ibid., 243.
30 7ob. MISES, Dzialanie ludzkie, 123.
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nie jest okazja do dokonywania najlepszych wybordéw, lecz do jak najpet-
niejszego gromadzenia wiedzy, ktora bez spoteczenstwa bytaby niemozliwa.
Wiedza o tym, co najlepsze, pozostaje poza ograniczonym zasi¢giem nasze-
go poznania. Poznanie zawsze odnosi si¢ do doswiadczenia konkretnego
czasu; poza tym, co wiemy, znajduje si¢ jeszcze szerszy obszar niewiedzy.
Otacza nas niepewnos¢ raczej niz pewnosé¢. Uczymy si¢ droga podejmo-
wania ryzyka i popetniania btedow.

REALIZM POLITYCZNY

Skoro jedynie panstwo ma prawo do stosowania przymusu, to w imi¢
tego, co moglibysmy nazwac realizmem politycznym, Mises sktonny jest po-
piera¢ przymusowa shuzba wojskowa’'. Pacyfizm jest w jego rozumieniu
utopig. Austriak nie ma watpliwosci, ze swiat nie zamieszkuja tylko ludzie
dobrej woli, dlatego mobilizacja do obrony tak wewnetrznego tadu, jak i ze-
wnetrznego pokoju powinna by¢ powszechnym obowigzkiem. Realizacja
tego obowigzku spoczywa w rgkach rzadu. Jesli powstaje jakie§ zagrozenie
dla wolnosci, Mises widzi je przede wszystkim w warunkach zewnetrznych,
w strukturach systemowych®. Nie znaczy to, ze inne zagrozenia nie istnicja
albo nie majg znaczenia — np. te zakorzenione w metafizycznych zrédtach
zla. Tymi kwestiami jednak nie powinno si¢ zajmowaé panstwo, bo wy-
kraczaja one poza obszar prakseologii.

Nade wszystko nalezy pamig¢taé — co zostato tu juz wielokrotnie pod-
kreslone — ze Mises rozumie jednostke jako byt spolecznie powigzany. Nie
jest to byt samotny i wyizolowany, lecz pozostajacy w wielu relacjach
wzajemnosci. Wiedza, ktdrg posiada, jest wynikiem wspotpracy spoleczne;.
Wolnos¢ jako niezaleznos$¢ jest utopia, jest ona raczej rozumnie przyjeta
zalezno$cig. Wzajemnie siebie potrzebujemy, bo nie jestesmy samowystar-
czalni — takg lekcje wolnosci ludzkiej spotecznie uwarunkowanej otrzyma-
lismy juz od myslicieli starozytnych, zwlaszcza Arystotelesa.

Rzad jest przeciwienstwem wolnosci, bo jego dziatanie — ze wzglgdu na
jego role negatywng (tj. odstraszania) — ,,zawsze oznacza przymus i prze-

ER]

33 r . .. o . . ;. .y
moc””” oraz che¢¢ poszerzenia swojej wladzy. Powinien wspiera¢ i chronic

31 Jest to o tyle ciekawe, ze taka koncesja na rzecz panstwa byla dla jednego z jego pdzniej-
szych ucznidow (Murraya Rothbarda) zupetnie nie do przyjecia.

32 Zob. MISEs, Liberalizm, 38.

3 MisEs, Ludzkie dzialanie, 247.
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wolnos¢ gospodarcza, czyli dziatania rynkowe. Widzimy tu, z jednej strony,
przeciwienstwo wolnosci, bo wladza ze swej natury czego$ zabrania, z dru-
giej jednak poszerzenie wolnosci, bo chroni przed arbitralnoscig ze strony
innych uczestnikow zycia spoteczno-gospodarczego.

WOLNOSC PRACY W PANSTWIE

Pamietajmy o sprawie niezwykle waznej: Mises traktuje cztowieka integ-
ralnie. Jesli zatem wolnos¢ ekonomiczna jest zagrozona, usuwa si¢ gospo-
darke rynkowa, a na jej miejsce wkracza omnipotencja panstwa, wowczas
zagrozony jest caly cztowiek. Nie jest tak, przekonuje Austriak, ze mozna
bezkarnie ogranicza¢ wolno$¢ w obszarze ekonomicznym, a pozostate wol-
nosci pozostang nienaruszone. Stad ,,wolno$¢, jaka daje jednostce gospo-
darka rynkowa, nie jest tylko ‘ekonomiczna’ jako odrézniona od innego
rodzaj wolnosci [...], ale zaktada wolno$¢ okreslania takze tych spraw, ktore
uwaza si¢ za moralne, duchowe oraz intelektualne™*. Obywatel ma w swoim
zasi¢ggu srodki pozwalajace mu na swobodng troske takze o te pozostate
przestrzenie wolnosci. Trudno nie przyznaé¢ autorowi racji, ze w ustroju
socjalistycznym — ktory jest tu dla niego przyktadem totalitarnego zarza-
dzania — ograniczenia wolnosci w dzialalnos$ci gospodarczej istotnie laczy
si¢ z ograniczeniami w pozostatych wymiarach zycia spotecznego oraz indy-
widualnego.

Rynek (system wolnosci gospodarczej) cechuje moralno$é negatywna i —
jesli nie jest odgdrnie regulowany — sam wprowadza sankcje karne za nie-
wtasciwe zachowania. Nieuczciwy sprzedawca traci klientow. Oczywiscie
wolnos¢ klienta moze si¢ realizowaé, jesli ma on mozliwos¢ wybrania in-
nego sprzedawcy, innego dostawcy towarow, innego pracodawcy. Tak zatem
wolnos¢ sprzedawcy jest moderowana jego wlasnym interesem, a nie syste-
mem policyjnego nadzoru. Mamy tu do czynienia niejako z innym sformu-
lowaniem kantowskiego imperatywu: wolnos¢ polega na tym, ze czlowiek
»Spoleczenstwa kontraktu jest wolny, poniewaz stluzy innym jedynie wtedy,
kiedy stuzy sobie”®. Interes wlasny wyznacza pracodawcy moralnosé jego
dziatania. Rynek bylby zatem nowego rodzaju ptaszczyzna transcendentalna,

3* Ludwig von MISES, The Economic Foundations of Freedom, w: L. von MISES, Economic
Freedom and Interventionism: An Anthology of Articles and Essays by Ludwig von Mises, red.
Bettina Bien Greaves (Irvington-on-Hudson: The Foundation for Economic Education, 1990), 8.

35 11

Ibid., 245.
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jakiej dla uzasadnienia moralnosci szukat Kant. Uczestnik zycia spolecznego
musi zrozumie¢, co naprawde¢ stuzy jemu samemu, wowczas tez bedzie
shuzyt innym. Trzeba nam zatem zgodzi¢ si¢ z Murrayem Rothbardem, ze
Mises jest kantysta w epistemologii, a utylitarysta w etyce®.

W wolnych relacjach biznesowych nikt nie jest zdany na taske drugiej
strony, ale kieruje si¢ transakcja oparta na egoizmie (czytaj: dobrze pojetym
interesie wlasnym). Zaréwno pracodawca, pracobiorca, jak i konsument sg
ludZzmi wolnymi, a zatem podejmuja decyzje ze wzgledu na wtasne dobro,
a nie wedle z géry narzuconego schematu. Pracodawca moze zwolni¢ dob-
rego pracownika, majac jednak s$wiadomo$¢, Zze ponosi ryzyko, tracac
fachowca. Pracobiorca moze wybiera¢ rodzaj pracy, ktora chce wykonywacd
— kierujac si¢ zarowno kryteriami materialnymi (lepsza ptaca), jak tez moty-
wami $§wiatopogladowymi (praca nie prowadzi do konfliktu sumienia). Po-
dobnie konsument ma swobod¢ wyboru takiego sprzedawcy (ustugodawcy),
ktoéry najlepiej spelnia jego oczekiwania.

Jesli rzad (panstwo) jest jedynym pracodawcg oraz w jego reku pozostaja
wszelkie srodki realizacji wolnosci politycznych (np. wolno$¢ stowa, prasy),
wowczas same te wolnosci staja si¢ utopia, bo tylko wladza okresla zakres
wolnosci cztowieka. Decyduje o tym poprzez swoje potezne rami¢ biurokra-
tyczne. Mises konstatuje: ,,Cztowiek jest wolny, jesli moze ksztattowac
swoje zycie wedlug wlasnych plandw. Jesli natomiast o jego losach decyduja
najwyzsze wladze, dysponujace wylagcznym prawem planowania, to nie jest
on wolny w takim sensie, w jakim okreslenie ‘wolny’ byto powszechnie sto-
sowane i rozumiane az do czasu pomieszania jezykoéw, spowodowanego dzi-
siejsza rewolucja semantyczng™>’.

Zauwazamy tu istotny rys spotecznej prakseologii Misesa. Polega ona na
przekonaniu z jednej strony o racjonalnosci ludzkiego dziatania — majac do
wyboru lepsze i1 gorsze srodki do realizacji celu, cztowiek wybiera raczej te lep-
sze niz gorsze. Z drugiej strony mowimy o znaczeniu do$§wiadczenia, poprzez
ktore realizuje si¢ edukacja spoteczna. Niezakldcone (interwencja panstwowa)
dziatanie indywidualnego rozumu i doswiadczenia prowadzi do tworzenia si¢
coraz lepszej, cho¢ — powtorzmy — nie doskonatej, wiedzy spotecznej.

Jak juz wiemy, wiedza, ktéra u Austriaka ma nade wszystko znaczenie
spoteczne, jest owocem spotecznej wspotpracy. Wspdlpraca ta nie jest nigdy
idealna, ale zawsze na miare konkretnego stadium rozwoju spolecznego.
Mozemy zatem moéwi¢ o powrocie do wizji porzadku opatrznosciowego, tak

36 Zob. ROTHBARD, The Ethics of Liberty, 210.
3" MISES, Ludzkie dzialanie, 249.
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jak go rozumiat Adam Smith i o$wieceniowi mysliciele. Méwimy bowiem
o pewnej mechanice spotecznej, ktéra szkocki filozof nazwat niewidzialng
reka. Niezaktocone jej dziatanie daje w efekcie najlepsze rezultaty. Wedle
logiki indywidualizmu metodologicznego (ontologicznego) zte wybory spo-
tyka kara, bo akcent pada nad podmiot dziatania i jego decyzje. Sam zatem
dziatajacy cztowiek, ktory doswiadcza swojego autorstwa w dzialaniu, nie
moze szuka¢ winy poza soba.

Mysle, ze mozna przedstawione tu rozumienie mechaniki spotecznej po-
wigza¢ takze z mys$leniem konserwatywnym. Chodzi przeciez o takie rozu-
mienie przemian spolecznych, ktére nie dokonuja sie¢ w sposob rewolucyjny,
nie sg narzucone, lecz stanowia wynik nast¢gpujacych po sobie — ewolucyj-
nych — etapdw rozwoju spotecznego.

To, co stoi na przeszkodzie rozwoju wolnego spoteczenstwa, stanowi
rosngce znaczenie panstwa w postaci rozszerzajacej si¢ biurokracji. Mises
rozumie znaczenie biurokracji jako takiej dla zarzgdzania panstwem i nie
postuluje jej radykalnego usuniecia. Niebezpieczenstwo dostrzega w rozsze-
rzeniu ,,sfery stosowania zarzadzania biurokratycznego™®. To niebezpie-
czenstwo pojawia si¢ zwitaszcza tam, gdzie zarzadzanie biurokratyczne za-
stepuje zarzadzanie ekonomiczne, czyli gdzie indywidualne rozeznanie oraz
indywidualna decyzja — kierujgca si¢ interesem wlasnym — zastgpiona jest
przez arbitralne zarzadzenie urzednika.

WALKA TRADYCJI Z NOWOCZESNOSCIA
— ROZUMNOSC 1 DZIALANIE SPONTANICZNE

Tytut tego rozdziatu jest prowokacyjny. Nie zaktadam bowiem a priori,
ze taka walka istnieje, ale ze taka wydaje si¢ percepcja spoleczna. Mises
wskazuje w tym miejscu na sprzeczne roszczenia wysuwane pod adresem
kapitalizmu, ktéry oskarza si¢ o wszystko, poczynajac od zubozenia spo-
leczenstwa, a konczac na jego demoralizacji i rozbijaniu tradycyjnych wiezi.
Zauwazmy, ze wnikliwe analizy Austriaka powstaty w niezwykle waznym
dla historii Europy okresie powojennym. Wowczas to komunizm zdawat si¢
$wigci¢ triumf i wiele kot intelektualnych Zachodu ulegto czarowi obietnic
przysztej szczegsliwosci ludzkosci uwolnionej od nieréwnosci wynikajace;j

¥ Ludwig von MISES, Biurokracja, thum. Jana Klos (Lublin: Instytut Liberalno-Konserwa-
tywny, 2005), 57.
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z prywatnego posiadania i wolnej konkurencji*. Faszyzm i nazizm natomiast
legly w gruzach jako przegrane ludobojcze ideologie. Mises nie zgadzat sig
na taka uproszczona — i fatlszywa — diagnoz¢. Dostrzegal zagrozenie dla
ludzkiej wolnosci w kazdym rodzaju totalitaryzmu, zarowno na Zachodzie,
jak i na Wschodzie. Mises zajmuje tu radykalne stanowisko, twierdzac, ze
czlowiek pozbawiony wolnosci ,,juz nie jest cztowiekiem; staje si¢ pionkiem
w rgkach najwyzszego inzyniera spotecznego. Nawet jego wolnosé do wy-
chowywania potomstwa zabiera eugenika”*’.

Wszelka ingerencja w dziatanie wolnego rynku powoduje dalsze kon-
sekwencje — jesli nie spotka si¢ z oporem, zacheca do jeszcze wigkszej inge-
rencji, chociaz juz pierwsza okazata si¢ przeciwskuteczna. Tylko w wolnej
gospodarce rynkowej najwyzszym arbitrem sa konsumenci''. Ani sprzeda-
jacy, ani kupujacy nie pozostaja w stosunku do siebie w zaden sposob dtuzni
poza wykonaniem spodziewanej ustugi. Nie oczekuja tez zadnej dodatkowe;j
wdzigcznos$ci, z czym mamy az nadto czg¢sto do czynienia w sytuacji zarza-
dzania biurokratycznego, w ktérym mozliwo$¢ dziatania zalezy od kaprysu
urzednika. W sytuacji funkcjonowania wolnorynkowego sprzedajacego i ku-
pujacego wiaze jedynie niewymuszona umowa wolnej wymiany, ktora ustugo-
biorca moze w kazdej chwili zerwa¢, gdyby sie okazato, ze oferowana ustuga
(produkt) nie speinia oczekiwanych wymogow.

Cztowiek wolny to czlowiek kierujacy w sposob celowy swoim dziata-
niem tak w zakresie celéow, jak i $rodkow. Tak sformulowana definicja
niemal doktadnie oddaje mys$l wielkiego mys§liciela zachodniego chrzesci-
janstwa, $w. Tomasza z Akwinu, ktdry powiada, ze cztowiek jest takim
bytem, ktéry sam siebie prowadzi. Porzadek spontaniczny takiego dziatania
zatem nie polegatby na bezrozumnym automatyzmie ukrytych sil, ale na
celowej rozumnosci indywidualnych dziatan. To jedynie narzucone odgdrne
zarzadzanie zaklada, ze czltowiek nie jest bytem wystarczajaco rozumnym
lub tez, ze nie jest zdolny do dziatan celowych. Wiele z zarzutéw, ktore
stawia si¢ wobec liberalizmu — jako doktrynie, ktéra w mniemaniu krytykow
glosi apoteoze niczym nie ograniczonej wolnosci — mija si¢ z prawda. Mises
widzial w liberalizmie — jak to juz podkreslalem wczesniej — nade wszystko
odwotanie si¢ do wolnosci cztowieka w konkretnej sytuacji, a nie teoretycz-

3% Tymeczasem wolna konkurencja jest podstawowym ko$écem wolnosci gospodarczej. Witold
Kwasnicki pisze: ,,Rozwazajac wolno$¢ gospodarcza, trzeba stwierdzi¢, ze prawdziwa wolnosé
moze istnie¢ tylko w spoteczenstwie wolnych i niezaleznych przedsigbiorcow, w ktérym naczelna
zasadg jest zasada wolnej konkurencji”. KWASNICKI, Historia mysli liberalnej, 228.

L. von MISES, Liberty and Property (Auburn: The Ludwig von Mises Institute, 1988), 15-16.

41 Zob. MISES, Planowany chaos, 27.
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ne rozwazania na temat wolnos$ci jako takiej, wolno$ci zabsolutyzowane;j.
W sytuacji konkretnej za$ czlowiek dokonuje wyboréow zgodnie z najlepiej
pojetym interesem wilasnym. Ten interes definiowany jest wlasnie nie po-
przez cokolwiek, ale na gruncie ludzkiej rozumnej natury, ktéra wyznacza
zarowno cele dziatania, jak i srodki do niego wiodace. Takie dziatanie ma
tez znaczenie spoteczne. Dlatego nasz autor pisze: ,,Liberalizm zawsze miat
na uwadze dobro cato$ci, a nie zadnej szczegdlnej grupy”*’. Stad tez pro-
ponuje inne odczytanie utylitarystycznego hasta: jak najwiecej szczescia dla
jak najwiekszej liczby ludzi. Wolnos¢ w rozumieniu Misesa wigze si¢ jak
najbardziej z ograniczeniami, poniewaz przede wszystkim jest ona roztropna
refleksja nad zastang sytuacjg i mozliwos$ciami dzialania. Taka wolnos¢
domaga si¢, owszem, ofiar w imi¢ lepszych wybordéw, bardziej stuzacych
dobru wybierajacego. W kontekscie spotecznym Mises rozumie przez nig na
przyktad rezygnowanie z chwilowych gratyfikacji na rzecz wiekszych suk-
cesOw w przysztosci. Aby tego dokonaé, cztowiek musi mie¢ ,,rozeznanie
w skutkach wlasnych dziatan”*.

Indywidualne wolne dziatanie nie polega na mozliwie najlepszych wybo-
rach, ale na wyborach odpowiadajacych indywidualnym aspiracjom. W gos-
podarce wolnorynkowej ludzie realizujg swoje plany w sposoéb wolny i1 od-
powiedzialny, jesli maja $wiadomo$¢, ze konsekwencje ich dziatan dotycza
ich samych. Jest to dziatanie (indywidualnie) planowane, a nie odgdrnie
narzucane. Mises wigze demokracje z kapitalizmem. Demokracja przestaje
byé mozliwa tam, ,,gdzie jest centralne planowanie”**. Skoro demokracja po-
lega na dokonywaniu politycznych wybordéw, musi istnie¢ mozliwo$¢ nie-
wymuszonego ich podejmowania.

Przestrzen wolnego dziatania jest ograniczona przez ograniczong ilos¢
srodkow oraz celow, ktore dziatajacy moze wybraé. Uswiadomione ograni-
czenie jest czyms$ naturalnym. Jego racjonalno$¢ winna wzig¢ pod uwage to,
co w danym momencie jest mozliwe do wykonania. Jest to tez sytuacja ze
wszech miar korzystna moralnie. Towarzyszy jej bowiem jednocze$nie po-
czucie wilasnej odpowiedzialnosci za dokonane wybory. Tak rozumiana wol-
nos¢ nie jest w zadnym wypadku samolubstwem lub egoizmem jednostki. Mu-
si bowiem, takie jest przekonanie autora, jako istota nie tylko indywidualna,
ale takze spoteczna, bra¢ pod uwage spoleczenstwo oraz jego trwatosé®.

2 MisEs, Liberalizm, 21.

“ Ibid., 23.

4 MisEs, Planowany chaos, 33.
# Zob. MISES, Liberalizm, 38.
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Ochrona wtasnos$ci prywatnej i zakres wladzy panstwowej do jej ochrony
stanowig gwarancje ludzkiego samostanowienia i samopanowania. Wtasnos¢é
prywatna jest gwarantem pozostatych wolnosci, jak wolnos$¢ stowa, prasy
czy tez takich wartosci, jak zachowanie pokoju i tolerancja’®. Mises tym
sposobem istotnie wpisywalby si¢ w to, jak wolnos¢ rozumie Karol Wojtyta
(Jan Pawet II) w swojej najbardziej znanej pracy Osoba i czyn, cho¢ Wojtyta
naturalnie poszerza analize¢ dziatania cztowieka o personalistyczne rozumie-
nie podmiotu tego dziatania. Nie wolno zapomina¢, ze polski filozof od-
czytuje wolnos¢ cztowieka poprzez analize jego natury, a nie tylko imma-
nentnych wybordéw, a zatem rozumie ja zgodnie z ostatecznym przeznacze-
niem cztowieka, w jej sensie negatywnym i pozytywnym.

WLADZA 1 TOTALITARYZM

Zaprzeczeniem wolnosci politycznej, bo taka przede wszystkim interesuje
Misesa, jest rosngca wtadza panstwa przeradzajaca si¢ w totalitaryzm. Moze
on mie¢ charakter wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Totalitaryzm wewnetrzny
ogranicza si¢ do spoteczenstwa wilasnego kraju i ogranicza jego swobody.
Grupa (partia) rzadzaca rozciaga swoje niepodzielne wladanie na caty obszar
zycia spotecznego, kulturalnego, politycznego i gospodarczego. Obywate-
lowi nie wolno podejmowaé zadnych decyzji niezaleznych od woli wladcy.
Nie moze zmienia¢ miejsca zamieszkania ani miejsca pracy, a nawet w pew-
nych ekstremalnych przypadkach kontroli podlega zatozenie rodziny. Tota-
litaryzm zewnetrzny przyjmuje forme imperializmu, gdy wiladza panstwa
totalitarnego podejmuje proby ingerowania w sprawy wewngtrzne innego
panstwa. Cecha wspdlng obu rodzajow totalitaryzmu jest pragnienie grupy
rzadzacej przejecia totalnej kontroli*’.

46 Zob. MISES, Omnipotent Government, s. 48. To istotne znaczenie prywatnosci znajdziemy
tez w spotecznym nauczaniu Kosciota. Wystarczy zajrze¢ do encykliki Jana Pawta Il Centesimus
annus, czesto zreszta przywolywanej w kotach konserwatywno-liberalnych, gdzie czytamy:
~wlasnos¢ prywatna jest konieczna, a zatem godziwa”, rodz. IV, par. 30. Panstwo i jego in-
stytucje majg znaczenie pomocnicze wobec spoteczenstwa (nie powinny zastgpowac jego aktyw-
nosci). Zob. Aniela DYLUS, Gospodarka. Moralnos¢. Chrzescijanstwo (Warszawa: ,,Kontrast”.
Wydawnictwo Fundacji ATK, 1994), 63 nn.

47 Zob. Henry HAZLITT, ,,The Road to Totalitarianism”, w: On Freedom and Free Enterprise:
Essays in Honor of Ludwig von Mises, red. Mary Sennholz (Princeton: D. van Nostrand Com-
pany, Inc., 1956), 81. W sensie filozoficznym, a nie politologicznym, mozna méwic¢ o totalizmie
jako formie konstruktywizmu. Konstruktywistycznie zachowuja si¢ wszelkie formy ustrojow
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Totalitaryzm w kazdej postaci nie znosi tolerancji i zmierza do ujedno-
licenia spoleczenstwa tak, by mozna nim skutecznie kierowaé. Jego ofiarg
stajg si¢ wolnosci obywatelskie w kazdej postaci: wolnos$¢ prasy, religii,
zgromadzenia, podrézowania w kraju i poza jego granicami, opozycji. Sa to
— jak pisze Henry Hazlitt — ,,produkty koncowe totalitaryzmu”*®. Gléwna
przyczyng, dla ktérej odmawia si¢ cztowiekowi wolnosci, jest to, iz nie
potrafi on ,,zarzadza¢ swoimi sprawami”®. Jednym z podstawowych sympto-
moéw totalitaryzmu — czyli absolutnego zaprzeczenia wolnosci — jest roz-
szerzajacy si¢ zakres wladzy, w ktérym wtladza otacza kolejne obszary swoja
kontrolg. Obywatel nie jest w stanie zarzadza¢ swoim sprawami i nie wie,
jak rozporzadza¢ swoimi zasobami finansowymi. Taka droga, ingerencja
w wolny rynek, w przekonaniu Misesa zawsze sprowadza gorszy stan niz
poprzedni™.

Gwarantem wolnosci cztowieka jest wltasno$¢ prywatna, poleganie na
sobie, takze doskonalenie swojego dziatania, by sta¢ si¢ bardziej skutecznym
w zaspokajaniu potrzeb innych’'. Mises jest przekonany, ze przy ograniczo-
nym rzadzie dziatanie wolnego rynku bedzie funkcjonowato z korzys$ciag tak
dla jednostki, jak i calej spotecznosci. Mozna powiedzie¢, ze i w tym
punkcie odnajdujemy arystotelesowskie elementy analizy spotecznej natury

politycznych, ktére planujg lepsze i doskonalsze spoteczenstwo (np. komunizm), ktére mysla
catosciowo. O totalizmie pisze np. Karol Wojtyta, Osoba i czyn, 311-313, 315-317. Mirostaw
Dzielski nazywa totalizm szyderstwem z cywilizacji tworczej, a nawet szyderstwem wcielonym.
Zob. DZIELSKI, Bog, wolnosé, wilasnosc, 102.

48 Zob. Henry HAZLITT, ,,The Road to Totalitarianism”, w: On Freedom and Free Enterprise, 82.

* Ibid., 83.

3% Armatya Sen podkre$la znaczenie wolnego rynku dla rozumienia samej wolnosci, piszac,
ze ,,wolno$¢ transakcji rynkowych wiaze si¢ z fundamentalnym znaczeniem samej wolnosci”.
Armatya SEN, Rozwdj i wolnosé¢, tham. Jerzy Lozinski (Poznan: Zysk i S-ka, 2002), 131. Wartos¢
wolnego rynku jest zatem pochodna wtasciwego rozumienia wolnosci. Sen, podobnie jak Mises,
wierzy, ze ,,wolny rynek moze petni¢ na rézne sposoby funkcje wyzwalajaca, a znaczenie swo-
body zawierania transakcji jest niezalezne od tego, jakie efekty w postaci dochodow czy korzysci
przynosi dziatanie mechanizmow rynkowych”. Wedtug Sena problemy spoteczne mozna rozwia-
za¢ poprzez poszerzenia wolnosci, co w praktyce przektada si¢ na poszerzenie zakresu publicznej
dyskusji oraz politycznego uczestnictwa. Jedna wolnos¢ (polityczna) wspiera takze inng wolno$¢
— ekonomiczng (ibid., 135, 142). Nalezy pamigtaé, ze wolny rynek nie jest idealng propozycja
regulowania ekonomicznych relacji, bo tez i Mises zadnych idealnych rozwigzan nie proponuje.
Jest on lepsza propozycja niz socjalistyczne dziatania planowej gospodarki. Zob. Witold KwASNIC-
Kl, Zasady ekonomii rynkowej (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2001), 21.
Propozycja socjalistyczna (komunistyczna) wigze si¢ z podejsciem perfekcjonistycznym marksiz-
mu (projektem budowania idealnego spoteczenstwa).

51 Zob. Leonard R. READ, ,,Unearned Riches”, w: On Freedom and Free Enterprise, red.
Mary Sennholz, 194.
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czlowieka z podkresleniem przez nig znaczenia wlasnosci prywatnej. Wpraw-
dzie Mises opowiada si¢ za indywidualizmem, ale wcale nie glosi, ze
jednostka moze osiggnaé swojej cele jako wyizolowana monada, a wrecz
przeciwnie. Kazde dziatania zaczyna si¢ od jednostki, ktora jest jedno-
czesnie bytem spotecznie uwarunkowanym. Oznacza to wspolne doswiad-
czenie ludzkosci uczace — co mozna zobaczy¢ na gruncie analizy histo-
rycznej — na przyktad ktore instytucje spoteczne sa lepsze i skuteczniejsze.
Podejmujac swoje indywidualne decyzje, jednostka czerpie z doswiadczenia
spolecznego, na ktérym tez ufundowana jest jej wiedza. Funkcjonowanie
wolnej przestrzeni dzialania gospodarczego jest z kolei mozliwe ze wzgledu
na podziat pracy. I w takim obszarze rozgrywa si¢ doswiadczenie ludzkiej
wolnosci.

PODSUMOWANIE

Trzeba pamigtaé, ze Ludwig von Mises tworzyl w okresie szczegolnym dla
historii Europy. Byt to czas szalejacych totalitaryzmdéw i zwigzanego z nimi
rosnacego znaczenia panstwa oraz istotnie zredukowanej pozycji jednostki.

Prakseologia, jak podkresla austriacki mysliciel, ma bardzo ograniczone
zadania. Zadania te sg analogiczne do jego rozumienia wolno$ci, a zatem
przede wszystkim jej postaci negatywnej. Prakseologia podobnie uczy czto-
wieka, co wolno mu robié¢, a czego mu nie wolno. Takie rozumienie kwestii
wolnosci zgadza si¢ z tym, co powiedzieliSmy na poczatku naszych roz-
wazan. Nie istnieje wolno$¢ jako taka. Jest ona zawsze jako$ politycznie
zdefiniowana, ma swoje ograniczenia, swoje prawa i zakazy. Mises bowiem
sprowadza cate dziatanie do wymiardow czysto ludzkich, do przestrzeni praw
tworzonych przez cztowieka. W tym sensie zawiesza metafizyczne funda-
menty wolnosci oraz jej transcendentne odniesienia. Sprowadzatyby si¢ one
dla niego do pewnego rodzaju inzynierii spotecznej, nakazujacej odgodrnie
i arbitralnie spoteczenstwu, jak ma postgpowac, a takie podejscie nie zgadza
si¢ z przestaniem jego prakseologii. Rozumie przez nig, przypomnijmy, kie-
rowanie si¢ przez wolng i rozumng jednostke swoim dobrze pojetym inte-
resem. Taka jednostka wybiera w sposéb wolny to, co jest dla niej naj-
bardziej korzystne w granicach rozumianego porzadku prawnego. Mises wy-
raznie odnosi si¢ krytycznie do szkoty marksistowskiej, ktéra obiecuje stwo-
rzenie nowej rzeczywistosci — rzeczywistosci wolnych jednostek pozbawio-
nych wlasnosci prywatne;.
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Przeciwnie do radykalnych postulatéw libertarian i anarchistow Mises
stoi na stanowisku, ze rzad jest potrzebny do obrony obywateli. Troske o ich
bezpieczenstwo porucza panstwu i jego sile militarnej, a nie na przyktad
prywatnej firmie, ktora zajmowataby si¢ ochrong, jak chcieliby libertarianie.

Mozna zatozy¢, ze Mises zgodzitby sie na pozytywna funkcje wolnosci, ale
tej pozytywnej funkcji nie ma realizowa¢ panstwo. To nie panstwo zatem po-
winno wychowywac obywateli, bo z samej swojej istoty bedzie dazyto do ujed-
nolicenia spoteczenstwa, a zatem do stosowania przemocy wobec tych, ktorzy
tej ujednolicajacej pracy si¢ nie poddaja. Ponadto indywidualne interesy po-
szczegolnych osob sa tak zrdéznicowane, ze naturalnie zadne panstwo nie jest
w stanie posiadaé¢ petnej wiedzy na temat istotnych potrzeb, pragnien i dgzen
swoich obywateli. Sita rzeczy tedy propozycje panstwowe moga by¢ jedynie
odgornie narzucanymi propozycjami na temat tego, co kto$ arbitralnie uznat za
dobre. Wolno$¢ realizowana rgkami rzadzacych rychto staje si¢ zaprzeczeniem
wolnosci — tak zdaje si¢ brzmie¢ diagnoza Ludwika von Misesa. W tym sensie
zgadzalaby si¢ z analiza pisarza politycznego Frédérica Bastiata, ktory w XIX
stuleciu pisal o wolno$ci negatywnej i pozytywnej. Realizacj¢ tej pozytywnej
Francuz przypisywat jednak nie panstwu, a oddziatywaniu religijnemu.

Dodajmy, ze skoro wladza panstwa jest ograniczona do pewnych obsza-
row, spoteczenstwo posiada za$ szeroki zakres nieskrepowanego dzialania,
otwarte pozostaje pytanie o wartosci, ktorymi spoleczenstwo ma si¢ kiero-
waé¢ w zarzadzaniu swoja wolnoscig. Prakseologia Misesa milczy w tej
materii, cho¢ nie przeczy, ze spoteczenstwo, ktérego panstwo nie ogranicza,
powinno si¢ samo ograniczac oraz ze ograniczenie nie ktoci si¢ z wolnoscia.
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WOLNOSC W MYSLI
LUDWIGA VON MISESA (1881-1973)

Streszczenie

Ludwig von Mises jest gldéwnym przedstawicielem tzw. Ekonomicznej Szkoty Austriackiej,
autorem monumentalnego dzieta Ludzkie dzialanie. Mises opowiadat si¢ za stanowiskiem leseferyz-
mem w dziedzinie ekonomii, a zatem za wolnym rynkiem, indywidualng wolnos$cig oraz ogra-
niczonym panstwem. Niniejszy tekst jest proba syntetycznego ujgcia rozumienia wolnosci w mysli
Misesa.

Austriacki ekonomista podkresla znaczenie wolnych dziatan spotecznych oraz naturalnych wie-
zi, ktére inspirujg ludzi do dziatania. Dzialania te sa duzo bardziej skuteczne anizeli inicjatywy
inspirowane i kontrolowane przez panstwo. Mises podkresla znaczenie wolnosci negatywnej,
a zatem wolnos$ci politycznej dla rozwoju spotecznego. Panstwo jest potrzebne, ale w ograniczo-
nych obszarach — obronnosci oraz wymierzania sprawiedliwosci. Poza tymi dziedzinami samo-
rzadne spoteczenstwo organizuje si¢ duzo bardziej efektywnie.
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FREEDOM
IN LUDWIG VON MISES’S THOUGHT (1881-1973)

Summary

Ludwig von Mises is the main representative of the so-called Austrian School of Economics,
an author of the monumental work Human Action. He was in favour of laissez-faireism in
economics, that is, the free market, individual freedom and limited state. This text is an attempt at
a synthetic approach to Mises’s understanding of freedom.

The Austrian economist underlines the importance of free social actions and natural bonds
that inspire people to act. Such actions are much more effective than initiatives inspired and
controlled by the state. Mises stresses the importance of negative freedom, therefore political
liberty, for social development. The state is important, but in limited spheres—in defense and
justice. Outside these spheres the self-governing society is considerably more effective.

Stowa kluczowe: dzialanie, liberalizm, panstwo, prakseologia, wolno$¢, wolnos¢ negatywna.
Key words: action, freedom, negative freedom, liberalism, praxeology, state.

Information about Author: Prof. Dr. habil. JAN Kros— Department of Applied Ethics,
Institute of Theoretical Philosophy, Faculty of Philosophy at the John Paul II Catholic Uni-
versity of Lublin; address for correspondence: Al. Ractawickie 14, PL 20-950 Lublin; e-mail:
klosjan@kul.lublin.pl



