
„Ju¿ od dawna wiêkszoœæ czytelników nie
zwraca uwagi nie tylko na d³u¿sze teksty,

ale w zasadzie na jakiekolwiek teksty. Wspó³-
czesny czytelnik czyta tekst wed³ug schematu:
zdjêcie, tytu³, lid, pocz¹tek tekstu. Do koñca
dociera co dziesi¹ty, najbardziej zdeterminowa-
ny czytelnik” – tak w 2005 r. opisywa³ sposób
„czytania” gazety przez statystycznego czytel-
nika Arkadiusz Wódkowski, przedstawiciel in-
stytucji badawczej1. 

Dla potrzeb emocjonalizacji i podniesienia
atrakcyjnoœci przekazu typowy dla demokracji
pluralizm pogl¹dów politycznych wyra¿any
jest zarówno przez polityków, jak i media
w kategorii sporu. Spór i polityka w sferze we-
rbalnej, w sferze retoryki maj¹ wspóln¹ meta-
forykê sprowadzaj¹c¹ siê do analogii „spór to
wojna” oraz „polityka to wojna”2. W artykule
przyjêto, ¿e retoryczna strategia sporu odnosi
siê do celowych dzia³añ dziennikarskich o cha-
rakterze jêzykowym i pozajêzykowym, które
winny byæ perswazyjnie skuteczne, a które
wykorzystuj¹ kategoriê sporu do nazwania
i opisywania fragmentu rzeczywistoœci spo-
³eczno-politycznej.

Fotografia dziennikarska mo¿e byæ g³ów-
nym lub pomocniczym gatunkiem, za pomoc¹
którego realizowana jest retoryczna strategia
sporu. Fotograficzne gatunki dziennikarskie sta-
nowi¹ osobn¹ grupê szeroko rozumianej wypo-
wiedzi dziennikarskiej, mimo ¿e samo zdjêcie
pe³ni czêsto funkcjê s³u¿ebn¹ wobec tekstu. Za
ich gatunkow¹ autonomicznoœci¹ przemawia
miêdzy innymi to, ¿e tradycyjnie zdjêcia by³y
wykonywane przez fotoreportera (a nie autora
tekstu), a nastêpnie wybierane przez fotoedyto-
ra, który decydowa³ o ich zwi¹zku z tematem
relacji i o umieszczeniu na ³amach gazety3.

Fotografia prasowa mo¿e spe³niaæ funkcjê
wizualnego uzupe³nienie tekstu, w którym wy-
korzystano strategiê sporu, albo byæ g³ównym
elementem makiety gazety, za pomoc¹ którego
realizuje siê omawian¹ strategiê. Co ciekawe,
socjolog Piotr Sztompka przedstawi³ „matrycê
danych wizualnych”, czyli przegl¹d przyk³ado-
wych zjawisk wizualnych wystêpuj¹cych
w kilkunastu kontekstach ¿ycia spo³ecznego,
miêdzy innymi jednym z nich by³a polityka.
Dla ka¿dego kontekstu opisa³ szeœæ wyró¿nio-
nych aspektów spo³eczeñstwa (jednostka, dzia-
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1 A. Wódkowski, Tabloidy wkrótce przestan¹ byæ wstydliwe?, „Gazeta Wyborcza” 13.06.2005.
2 M. Johnson, G. Lakoff, Metafory w naszym ¿yciui, Warszawa 1988, s. 89.
3 We wspó³czesnym dziennikarstwie coraz czêœciej to obowi¹zkiem dziennikarza jest robienie zdjêæ, co skut-
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³anie, interakcja, zbiorowoœæ ludzka, kultura/
technika i otoczenie), a nastêpnie wpisa³ po
jednym przyk³adzie do wybranych kategorii.
Dla kontekstu „polityka” zaproponowa³ nastê-
puj¹cy zestaw:

jednostka: pose³
dzia³anie: g³osowanie
interakcja: spór4

zbiorowoœæ: wyborcy
kultura/technika: debata
otoczenie: sejm5.
Jest to przyk³ad na to, jak silnie zakorzenio-

ne jest pojmowanie polityki w kontekœcie spo-
rów, choæ jednoczeœnie pojawia siê tam – wy-
dawa³oby siê przeciwstawne w swym charakte-
rze – pojêcie „debaty”. 

Przedmiotem artyku³u jest interdyscypli-
narna analiza fotografii prasowych towarzysz¹-
cych tekstom dziennikarskim poœwiêconym
polskiej polityce, które ³¹czy dominuj¹ca
w przekazie retoryczna strategia sporu. Jest ona
realizowana zarówno na poziomie werbalnym
(tekstów dziennikarskich), jak i niewerbalnym
(doboru ilustracji). 

Fotografia prasowa – cechy i funkcje
Zanim wymyœlono i opracowano technikê foto-
grafii, w prasie drukowanej wykorzystywano
elementy graficzne i ilustracje. Pocz¹tkowo ich
rola ogranicza³a siê do walorów estetycznych
i dekoracyjnych, nastêpnie ewoluowa³a w stro-
nê elementu pe³ni¹cego funkcjê informacyjn¹.
Wraz z rozwojem fotografii i technik¹ repro-
dukcji zdjêcie w prasie sta³o siê wa¿nym noœni-
kiem informacji, poniewa¿ – jak twierdzi Kazi-
mierz Wolny-Zmorzyñski – „[fotografia praso-
wa] utrwala […] chwilê, mo¿na dziêki niej zo-
baczyæ coœ, w czym bezpoœrednio siê nie ucze-

stniczy³o. Odbiorca ma […] przekonanie, ¿e
fotografia jest bardziej wiarygodna ni¿ relacja
pisana”6. Autor przytacza ró¿ne cechy i funkcje
fotografii prasowej, które mo¿na streœciæ nastê-
puj¹co:
– jej celem jest utrwalenie rzeczywistoœci,

a funkcj¹ – informowanie o œwiecie,
– jest ona dokumentem (w granicach obiek-

tywnego widzenia tematu przez fotoreporte-
ra) i informacj¹ o sprawach wa¿nych dla
szerszego grona odbiorców,

– utrwala pamiêæ o otaczaj¹cym œwiecie i po-
maga ten œwiat postrzegaæ i lepiej rozumieæ,

– przedstawia równie¿ codzienne, powszech-
ne zdarzenia,

– stwarza iluzjê uczestnictwa odbiorcy w opi-
sywanych zdarzeniach,

– jest przekazem ikonograficznym, który
szybciej dociera do odbiorcy,

– poetyka jej obrazu wyra¿ana jest najprost-
szymi œrodkami, aby zosta³ on natychmiast
zrozumiany przez czytelnika, nawet bez
podpisu7,

– obiektywizm fotoreportera ma sprzyjaæ
przekazaniu prawdy o fotografowanej rze-
czywistoœci8.

O tym, ¿e odbiorca w zdjêciu prasowym szu-
ka potwierdzenia faktów, pisze równie¿
Sztompka: „W gazecie szukamy informacji,
dowodu, ewidencji zdarzeñ (»tak by³o«). […].
Na porterach oficjalnych szukamy potwier-
dzenia charyzmy i z³udzenia intymnej blisko-
œci z wodzami i autorytetami politycznymi
czy religijnymi, idolami kultury masowej itp.
(»tacy s¹«)”9. James E. McNay twierdzi nato-
miast, ¿e esencj¹ fotodziennikarstwa s¹
przede wszystkim zdjêcia, które opowiadaj¹

4 Wyró¿nienie – E.M.
5 P. Sztompka, Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza, Warszawa 2005, s. 45.
6 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne gatunki dziennikarskie, Warszawa 2007, s. 66.
7 Tam¿e, s. 31, 33, 62, 68, 70.
8 Co ciekawe, z tak postrzegan¹ rol¹ fotoreportera nie zgadzaj¹ siê niektórzy znani fotoreporterzy, na przyk³ad

Alex Majoli. Zob. R. Gluza, Najwiêkszy k³amca, www.press.pl/press/drukuj.php?id=1694 [dostêp: 15.05.2012].
9 P. Sztompka, Socjologia…, s. 94.



77Retoryczna strategia sporu a fotograficzne gatunki dziennikarskie…

historie. Fotoreporterzy informuj¹ odbiorców
o œwiecie i relacjonuj¹ wydarzenia, ilustruj¹
newsy. W definicji newsu mo¿na zawrzeæ to,
co ludzie chc¹ wiedzieæ lub powinni wiedzieæ.
Ale równie¿ newsem jest to, o czym ludzie
rozmawiaj¹10.

We wspó³czesnej prasie zmienia siê charak-
ter i rola zdjêcia. Przede wszystkim informacja
obrazkowa ma coraz wiêksze znaczenie. Jak pi-
sze Przemys³aw Ruta: „Jeszcze kilkanaœcie lat
temu zdjêcie fotoreporterskie by³o przede
wszystkim dodatkiem do tekstu, obecnie coraz
czêœciej staje siê wa¿niejsze ni¿ sam tekst, cza-
sem nawet go zastêpuje. Fotografia nie jest ju¿
tylko komentarzem, ma³o istotnym detalem,
z którego mo¿na zrezygnowaæ. Ta forma prze-
kazu usamodzielni³a siê, zaczê³a ¿yæ w³asnym
¿yciem, mówiæ w³asnym jêzykiem”11. O prak-
tycznym wymiarze doboru zdjêæ w gazecie co-
dziennej mówi Kinga Kenig, fotoedytor „Gaze-
ty Wyborczej”: „Wybiera siê zdjêcie z wyda-
rzenia na pierwsz¹ stronê gazety z za³o¿eniem,
by nios³o ³adunek emocjonalny. To ma byæ
szybka informacja, nad któr¹ nie trzeba siê za-
stanawiaæ, musi waln¹æ po oczach. Albo wal-
nie graficznie, albo niesie niesamowite emocje:
zdziwienie, kwaœn¹ minê polityka, zak³opota-
nie, radoœæ, smutek”12. 

Istotna staje siê funkcja marketingowa zdjê-
cia. Ma ono przyci¹gn¹æ uwagê potencjalnego
odbiorcy i sk³oniæ do kupna gazety. Potwierdza
to w swoich badaniach Joanna Szylko-Kwas,
która porówna³a pierwsze strony „Rzeczpospo-
litej” i „Gazety Wyborczej” z lat 1990, 2000
i 2010. Przede wszystkim ¿aden z dzienników
nie ukazuje siê bez ilustracji (najczêœciej foto-

grafii) na pierwszej stronie, czêsto umieszcza
siê wiêcej ni¿ jedno zdjêcie, a ponadto: „zdjê-
cie musi »sprzedaæ« tytu³, czyli tak zaintereso-
waæ, aby chcia³ on [czytelnik] dowiedzieæ siê,
o czym mówi dana fotografia. […] S¹ [fotogra-
fie] du¿e, wyraŸne i czêsto zamieszczone tam
w celach marketingowych. Jeœli artyku³u g³ów-
nego nie mo¿na zilustrowaæ dobr¹ fotografi¹,
ale jest on wa¿ny, to zostaje wyró¿niony gra-
ficznie poprzez wielkoœæ i rodzaj nag³ówka.
Fotografia natomiast ilustruje wybrany tekst ze
œrodka numeru. Wyró¿nione zdjêcie jest na ty-
le sugestywne w swojej treœci, ¿e w po³¹czeniu
ze wspomnianym tytu³em stanowi swoist¹ re-
klamê dziennika”13.

Fotografia prasowa – typologia
Wolny-Zmorzyñski traktuje fotografiê dzien-
nikarsk¹ jako samodzielny gatunek, który
dzieli siê na dwa, analogicznie do pisanych
wypowiedzi dziennikarskich, podgatunki: in-
formacyjny i publicystyczny. Wœród cech obu
grup gatunków badacz wymienia miêdzy inny-
mi obiektywizm („dane poznawcze zawarte
w obrazie s¹ prawdziwe, zarówno ogólnie, jak
i jednostkowo”)14 i aktualnoœæ („za obrazem
fotograficznym kryje siê wspó³czesnoœæ b¹dŸ
wspó³czeœnie weryfikowana prawda o prze-
sz³oœci”)15. Do fotograficznych gatunków in-
formacyjnych zalicza fotokronikê i fotografiê
prasow¹ (zwan¹ inaczej reporta¿ow¹ lub ilu-
stracyjn¹). Odmian¹ fotografii prasowej mo¿e
byæ portret i zdjêcie ok³adkowe. W gatunkach
informacyjnych fotografia powinna byæ rzetel-
nym, najbardziej obiektywnym – bez upiêksza-
nia i deformowania – zapisem rzeczywistoœci,

10 J.E. McNay, Photojournalism, [w:] 21st Century Communication. A Reference Handbook, vol. 2, ed. W.F. Ea-
die, Los Angeles 2009, s. 626.

11 P. Ruta, Fotografia prasowa. Wybrane aspekty praktyczne, „Rocznik Prasoznawczy” 2009, nr 3, s. 140. 
12 M. Szczepañska, Porozmawiajmy o zdjêciach. Rozmowa z King¹ Kenig, fotoedytorem w dziale foto „Gaze-

ty Wyborczej”, www.reporterzy.info/198,porozmawiajmy_o_zdjeciach.html [dostêp: 23.10.201]. 
13 J. Szylko-Kwas, Fotografi¹ po oczach. O fotografii na pierwszej stronie, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 1,

s. 146–147.
14 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne..., s. 60.
15 Tam¿e.



78 Ewa Modrzejewska

a fotoreporter neutralnym obserwatorem,
utrwalaj¹cym obrazem to, co zd¹¿y³ zauwa¿yæ
i sfotografowaæ16.

Ruta dzieli natomiast fotografiê prasow¹ na
dwie zasadnicze grupy – na zdjêcia ilustruj¹ce
(potwierdzaj¹ce, uzupe³niaj¹ce s³owo, obrazu-
j¹ce wybrany fragment opisywanej przez
dziennikarza rzeczywistoœci, podporz¹dkowa-
ne tekstowi) i zdjêcia fotoreporterskie (przeka-
zuj¹ce informacjê szerokiemu gronu odbior-
ców; informacja ta dotyczy zdarzenia przebie-
gaj¹cego w przedstawionym na zdjêciu frag-
mencie rzeczywistoœci; obraz odgrywa rolê do-
minuj¹c¹, a towarzysz¹cy mu tekst ma charak-
ter pomocniczy)17. Autor zaznacza jednak, ¿e
poszczególne zdjêcie nie zawsze jednoznacznie
mo¿na przyporz¹dkowaæ do danej grupy. 

W fotograficznych gatunkach publicystycz-
nych Wolny-Zmorzyñski, wbrew ogólnej cha-
rakterystyce fotograficznych gatunków dzien-
nikarskich, dopuszcza przedstawienie przez fo-
toreportera swojego punktu widzenia, a nawet
manipulacjê w zdjêciu i grê obrazem18. Na ten
gatunek sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce formy: info-
grafia (fotofelieton, fotoesej), fotoreporta¿, fo-
tomonta¿ i pictorial19.

Fotografie prasowe bêd¹ce przedmiotem
badañ autorki nale¿¹ do grupy gatunków infor-
macyjnych, których cech¹ istotn¹ jest aktual-
noœæ, obiektywizm i mo¿liwie wierne relacjo-
nowanie rzeczywistoœci. 

Sztompka wymienia cztery typy analizy:
semiologiczn¹20, hermeneutyczn¹ (odwo³uj¹c¹

siê do psychiki indywidualnej autorów zdjêcia
lub przedstawionych na zdjêciu ludzi), struktu-
ralistyczn¹ (d¹¿¹c¹ do odkrycia poziomów, na
których ukryte s¹ spo³eczne i kulturowe zna-
czenia przynoszone przez obraz, oraz rozszy-
frowania tych znaczeñ) oraz dyskursywn¹21.
Jeœliby omawiaæ analizê fotografii w nawi¹za-
niu do podstawowego modelu komunikacji,
a wiêc „nadawca – przekaz – odbiorca”, to ana-
liza hermeneutyczna odnosi siê przede wszyst-
kim do nadawcy, semiologiczna i strukturali-
styczna do przekazu, a dyskursywna dotyczy
odbiorcy, dok³adniej – „odbioru obrazu, a wiêc
audytoriów, do których obraz dociera, i instytu-
cji, które stwarzaj¹ ramy odbioru lub w odbio-
rze poœrednicz¹”22. 

Fotografia dziennikarska – 
perspektywa semiotyczna 
(semiologiczna)
Barthes w eseju Retoryka obrazu23 zapropono-
wa³ semiologiczn¹ (przez niego nazywan¹ se-
miotyczn¹) analizê reklamy prasowej sk³adaj¹-
cej siê ze zdjêcia i tekstu, traktuj¹c ca³oœæ jako
uk³ad znaków. Podobnie mo¿na traktowaæ
zdjêcie prasowe wraz z podpisem i tekstem,
któremu s³u¿y za ilustracjê. Fotografia, jak ju¿
tu wspomniano, ma za zadanie miêdzy innymi
przyci¹gn¹æ uwagê odbiorcy. Podobn¹ funkcjê
pe³ni nag³ówek prasowy, dlatego w niniejszym
artykule przyjêto uk³ad znaków „fotografia –
nag³ówek – podpis” za analogiczny do oma-
wianego przez Barthes’a uk³adu „reklama –

16 Tam¿e, s. 62.
17 P. Ruta, Fotografia..., s. 141.
18 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne..., s. 62–63.
19 Tam¿e, s. 60.
20 Sztompka zauwa¿a, ¿e do analizy semiologicznej przydatna jest koncepcja znaków Charlesa Peirce’a, który

podzieli³ je na znaki-ikony (wystêpuje istotne podobieñstwo formy i kszta³tu z tym, co oznaczaj¹); znaki-wskaŸni-
ki (wystêpuje zale¿noœæ miêdzy znakiem a tym, co on oznacza, na przyk³ad obraz pioruna przywo³uje ideê burzy)
oraz znaki-symbole (zale¿noœæ jest umowna, na przyk³ad uwarunkowana kulturowo, kiedy krzy¿ wi¹¿e siê z chrze-
œcijañstwem). W analizie semiologicznej chodzi miêdzy innymi o zidentyfikowanie rodzajów znaków. P. Sztomp-
ka, Socjologia..., s. 82.

21 Tam¿e, s. 81.
22 Tam¿e, s. 90.
23 R. Barthes, Retoryka obrazu, „Pamiêtnik Literacki” 1985, z. 3, s. 289–302. 
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slogan – tekst”. Badacz ten dzieli przekaz na jê-
zykowy i ikoniczny, ikoniczny zaœ – na do-
s³owny (inaczej: denotowany, przekaz nieko-
dowany) i symboliczny (inaczej: konotowany,
przekaz kodowany). Aby prawid³owo odczytaæ
fotografiê, nale¿y odnaleŸæ wymienione prze-
kazy i zrozumieæ ich stosunek wobec siebie:
„Co do dwóch przekazów ikonicznych, to
pierwszy jest, by tak rzec, na³o¿ony na drugi:
przekaz dos³owny ukazuje siê jako podpora
przekazu »symbolicznego«. Wiemy sk¹din¹d,
¿e system, który przejmuje znaki innego syste-
mu, aby uczyniæ z nich swoje signifiants, to sy-
stem konotacyjny; od razu mo¿na wiêc powie-
dzieæ, ¿e obraz dos³owny jest denotowany,
a obraz symboliczny konotowany”24. 

Sztompka, nawi¹zuj¹c do Barthes’a, pisze:
„A wiêc denotacja to nasza odpowiedŸ na naj-
prostsze pytanie: co to jest? Konotacja nato-
miast to wszelkie bardziej skomplikowane sko-
jarzenia, myœli, uczucia, jakie obraz (znak) na-
suwa”25, i podaje przyk³ady, ¿e zdjêcie przed-
stawiaj¹ce ca³uj¹c¹ siê parê (denotacja) mo¿e
symbolizowaæ romantyczn¹ mi³oœæ (konota-
cja), a zat³oczona ulica – sza³ przedœwi¹tecz-
nych zakupów. Wed³ug Wolnego-Zmorzyñ-
skiego znakami w fotografii dziennikarskiej
mog¹ byæ: mowa cia³a osób przedstawionych
na zdjêciach, podpisy i inne s³owa towarzysz¹-
ce obrazowi, a tak¿e sfotografowane fragmenty
rzeczywistoœci26.

Fotografia dziennikarska – 
perspektywa dyskursywna
Sztompka przywo³uje pojêcie „dyskursu wizu-
alnego”, pod którym rozumie „z³o¿ony proces

negocjacyjny, w który artyku³uj¹ siê znaczenia
obrazów”27. Celem interpretacji dyskursywnej
jest „ujawnienie, do kogo zdjêcie fotograficzne
jest adresowane, kto jest rzeczywistym adresa-
tem i w jaki sposób adresat wspó³kszta³tuje
znacznie zdjêcia poprzez »praktyki patrzenia«
[…] podejmowane w ramach okreœlonych in-
stytucji”28. Inaczej mówi¹c, chodzi w niej o zi-
dentyfikowanie i scharakteryzowanie intencjo-
nalnych i rzeczywistych adresatów obrazu oraz
o okreœlenie tak zwanych re¿imów odbioru,
czyli o scharakteryzowanie instytucji, w ra-
mach których obraz jest wytwarzany, przekazy-
wany i eksponowany, oraz zwi¹zanych z nimi
swoistych praktyk patrzenia na obraz (odczyty-
wania i interpretacji)29.

Re¿im odbioru w wypadku fotografii dzien-
nikarskiej charakteryzowany jest zatem przez
cechy tego gatunku wypowiedzi, to znaczy ¿e
w umieszczonych w gazecie zdjêciach odbior-
cy szukaj¹ ewidencji zdarzeñ i potwierdzenia,
¿e „tak w³aœnie by³o”30. 

Podpis pod fotografi¹ dziennikarsk¹
Zasady redagowania gazety nakazuj¹, by pod
ka¿d¹ fotografi¹ umieszczaæ odpowiedni pod-
pis. Sztompka – za Barthes’em – pisze, ¿e
w polisemicznej z natury fotografii „tekst po-
zwala »zakotwiczyæ« znaczenie, wskazuj¹c, na
co nale¿y zwróciæ uwagê”31. Katarzyna Koby-
larczyk okreœla podpis pod zdjêciem jako
„stra¿nika” znaczenia, który kontroluje wywo-
³ane przez zdjêcie wra¿enie i – ewentualnie –
kieruje odbiorcê na w³aœciw¹ drogê interpreta-
cji32. Wolny-Zmorzyñski pisze zaœ o podpisie
jako dookreœleniu informacji wizualnej, które

24 Tam¿e, s. 292–293.
25 P. Sztompka, Socjologia..., s. 83.
26 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne..., s. 44.
27 Tam¿e, s. 92.
28 Tam¿e.
29 Tam¿e.
30 Tam¿e, s. 94.
31 Tam¿e, s. 79.
32 K. Kobylarczyk, Fotografia jako mit. Zdjêcia streszczaj¹ce stulecie, „Zeszyty Prasoznawcze” 2005, nr 1/2, s. 86. 
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ma daæ wyraŸnie odpowiedŸ na pytania: kogo
widaæ, co widaæ i ewentualnie gdzie przedsta-
wiana scena ma miejsce lub z jakiej okazji po-
kazywany jest czyjœ wizerunek33.

W podrêcznikach poœwiêconych warsztato-
wi dziennikarskiemu zwraca siê uwagê na pod-
stawowe zasady zwi¹zane z publikowaniem
zdjêæ i tworzeniem podpisów. Na przyk³ad Wa-
lery Pisarek przypomina, ¿e:
– ka¿de zdjêcie w gazecie lub czasopiœmie po-

trzebuje podpisu,
– zdjêcie i podpis, uzupe³niaj¹c siê wzaje-

mnie, tworz¹ jedn¹ ca³oœæ, jedn¹ wypowiedŸ
(a wiêc podpis nie powinien powtarzaæ tego,
co mówi samo zdjêcie),

– podpis powinien identyfikowaæ osoby, przed-
mioty oraz czas i miejsce wykonania zdjêcia,

– podpisy – jak nag³ówki – musz¹ byæ bar-
dziej zrozumia³e ni¿ same teksty, 

– podpis pod zdjêciem towarzysz¹cym teksto-
wi ma uwydatniaæ jego przewodni¹ myœl34. 

Metodologia badañ
Materia³ badawczy stanowi³y zaliczane do fo-
tograficznych gatunków informacyjnych zdjê-
cia wraz z podpisami zaczerpniête z dzienni-
ków opinii – „Dziennika. Polska–Euro-
pa–Œwiat”, „Rzeczpospolitej”, „Gazety Wybor-
czej” – z lat 2005–2009 obejmuj¹cych po dwa
lata rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci oraz Plat-
formy Obywatelskiej wraz z koalicjantami.
Korpus dobrano metod¹ konstruowanego tygo-
dnia, a nastêpnie poddano analizie te przekazy
prasowe z czêœci informacyjnej dziennika,
którym towarzyszy³o zdjêcie i w których autor-
ka rozpozna³a retoryczn¹ strategiê sporu.

Przyjêto, ¿e zdjêcia s³u¿¹ za skuteczne na-
rzêdzie realizacji przez redakcjê gazety strate-
gii sporu. Mo¿e byæ on wyra¿ony na ró¿ne spo-
soby i za pomoc¹ ró¿nych œrodków, zarówno
jêzykowych, jak i pozajêzykowych. 

Autorka zak³ada, ¿e w dziennikach opinii
nadal panuj¹ standardy, wedle których edycja
zdjêcia wykraczaj¹ca poza przyjête w fotoedy-
torstwie prasowym normy jest niedopuszczal-
na, pominê³a w zwi¹zku z tym kwestiê mo¿li-
wych profesjonalnych fotomonta¿y.

Analiza materia³u badawczego
Poni¿ej przedstawiono analizê materia³u ba-
dawczego. Dla porz¹dku wybrane przyk³ady
zosta³y pogrupowane tak, by pod pewnym
wzglêdem wykazywa³y podobieñstwo.

Tendencyjne zdjêcie portretowe

W pierwszym przyk³adzie (fot. 1) fotografia
przedstawia Ludwika Dorna, który – jako wice-
prezes PiS – na jesieni 2007 r. otwarcie sprzeci-
wi³ siê polityce Jaros³awa Kaczyñskiego i zrezy-
gnowa³ z pe³nionej funkcji kierowniczej. Jego
cz³onkostwo w partii na kilka miesiêcy zawie-
szono, a nastêpnie usuniêto go z szeregów PiS.

Na poziomie denotacji odbiorca widzi sie-
dz¹cego polityka z nieobojêtnym wyrazem
twarzy. Kadr tak jest skomponowany, ¿e mê¿-
czyzna jest jedyn¹ widoczn¹ osob¹ – wokó³
niego widaæ puste, eleganckie fotele. Wystrój
miejsca, jak i ubiór bohatera wskazuj¹ na ofi-
cjalny charakter sytuacji, w jakiej zosta³o zro-
bione zdjêcie. Odbiorca mo¿e domyœlaæ siê, ¿e
t³em s¹ ³awy poselskie w Sejmie. Tak wiêc na
poziomie konotacji czytelnik widzi samotnego
(opuszczonego?), zafrasowanego pos³a. G³owa
schowana czêœciowo za d³oni¹ to oznaka pro-
blemów bohatera, które go przyt³aczaj¹ (zgar-
biona, skulona pozycja cia³a). Takie odczytanie
obrazu zostaje „zakotwiczone” przez towarzy-
sz¹cy mu tekst nag³ówka:

PiS ukarze trzeciego bliŸniaka? [tytu³] DORN

NIE POGODZI SIÊ Z JAROS£AWEM KA-
CZYÑSKIM | Ale obieca³ go nie krytykowaæ.

33 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne..., s. 72.
34 W. Pisarek, Podstawy retoryki dziennikarskiej, [w:] Dziennikarstwo i œwiat mediów, pod red. Z. Bauera, 

E. Chudziñskiego, Kraków 2000, s. 230–231.
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Pozostanie w partii i na jej obrze¿ach mo¿e jed-
noczyæ kontestatorów polityki prezesa [podtytu³]

oraz podpis:

Partia mo¿e Ludwika Dorna upomnieæ, daæ mu
naganê, zabroniæ sprawowania funkcji lub nawet
wyrzuciæ ze swoich szeregów.

Strategia sporu realizowana jest na pozio-
mie s³ów miêdzy innymi przez sformu³owania
„PiS ukarze” oraz „Dorn nie pogodzi siê”. Co
interesuj¹ce – pierwsze zakoñczone jest pytajni-
kiem, co oznacza, ¿e dziennikarz nie ma pew-
noœci co do dalszych losów pos³a, natomiast
drugie jest oznajmieniem, choæ dotyczy przy-
sz³oœci. Tu ju¿ pisz¹cy nie ma w¹tpliwoœci co
do przebiegu przysz³ych zdarzeñ. Puste fotele
wokó³ polityka wskazuj¹ na to, ¿e nadal mo¿e
przebywaæ w Sejmie, ale jest ju¿ sam, jakby „na
obrze¿ach”. Ponadto zamiast podpisu, skonstru-

owanego wed³ug zaleceñ warsztatu dziennikar-
skiego (brak umiejscowienia w czasie), stre-
szczone zostaj¹ mo¿liwe sposoby ukarania po-
s³a przez w³adze partii. W po³¹czeniu z obrazem
czytelnik mo¿e odnieœæ wra¿enie, jakby Dorn
zastanawia³ siê, która z kar na niego spadnie. Co
wiêcej, przedstawiony jest jako ofiara, skaza-
niec, który czeka na wyrok. Taka ilustracja
wzmacnia spór, podkreœla podzia³ na oprawcê
i ofiarê, mimo ¿e to sam Dorn wyst¹pi³ oficjal-
nie z krytyk¹ Kaczyñskiego i w zaistnia³ej sytu-
acji móg³ siê czuæ jako moralny zwyciêzca.

Na innym zdjêciu (fot. 2) widaæ ministra
edukacji narodowej Romana Giertycha na
mównicy w czasie debaty sejmowej, o czym in-
formuje podpis. Bohater cechuje siê ¿yw¹ mi-
mik¹ i gestykulacj¹, które mog¹ byæ typowe
i dla temperamentu mówcy, i dla sytuacji,
w której wystêpuje. 

Fot. 1. „Rzeczpospolita” 2008, nr 15, 18.01.
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Jednak¿e tytu³ relacji:

Spór o dobre wychowanie [tytu³] Sejm: mia¿-

d¿¹ca krytyka projektu ustawy o Narodowym
Instytucie Wychowania

oraz lid:

Pos³owie PO i SLD nie pozostawili wczoraj su-

chej nitki na rz¹dowym projekcie powo³ania
Narodowego Instytutu Wychowania. W czasie
burzliwej debaty zarzucali rz¹dowi, ¿e stworzy³
bubel prawny, który nie rozwi¹¿e problemów
wychowawczych w szkole i bêdzie jedynie miej-
scem pracy dla politycznych dzia³aczy 

wskazuj¹, jak mo¿na interpretowaæ postawê
Giertycha – autora projektu krytykowanej usta-
wy. Mimika wskazuje na zaanga¿owan¹, po-
wa¿n¹ wypowiedŸ, której prawdopodobnie to-
warzysz¹ emocje. Podniesione obie rêce we-
wnêtrzn¹ czêœci¹ d³oni skierowan¹ w stronê au-
dytorium przywodz¹ na myœl zas³onê z w³asne-
go cia³a. Na poziomie konotacji z zakotwiczo-

nym tekstem omawiany obraz mo¿na by odczy-
taæ jako reakcjê obronn¹ ministra przed „mia¿-
d¿¹c¹ krytyk¹” siedz¹cych na sali opozycyj-
nych pos³ów z PO i SLD, którzy „nie pozosta-
wili suchej nitki” na proponowanym projekcie. 

Niekiedy w podpisie pod zdjêciem brakuje
informacji o czasie wykonania fotografii. War-
to natomiast zwróciæ uwagê na takie ilustracje,
które opatrzone s¹ podpisem z³o¿onym jedynie
z daty oraz ewentualnie z imienia i nazwiska
przedstawionego bohatera. Bywa, ¿e data zro-
bienia zdjêcia i data wydania gazety znacz¹co
siê ró¿ni¹, co mo¿e oznaczaæ, ¿e fotografia zo-
sta³a dobrana tendencyjnie przez fotoedytora,
a zabieg ten ma cechy manipulacji.

Na zdjêciu 3. czytelnik widzi elegancko ubra-
n¹ kobietê, siedz¹c¹ najpewniej w gabinecie.
Ujêcie zrobione jest z góry, przez co bohaterka
sprawia wra¿enie, jakby by³a wciœniêta w siedze-
nie i trochê skulona. Jej d³onie s¹ wciœniête jedna
w drug¹, co mo¿e byæ oznak¹ zdenerwowania.

Fot. 2. „Dziennik” 2006, nr 54, 22.06.



83Retoryczna strategia sporu a fotograficzne gatunki dziennikarskie…

Najwiêcej mówi jednak jej mimika – grymas ko-
jarzy siê ze strachem i p³aczem. Nie jest to obraz
osoby pewnej siebie i swojej sytuacji.

Zdjêcie doskonale ilustruje emocje, jakie
mog³yby towarzyszyæ wybranej kilka tygodni

wczeœniej w wyborach samorz¹dowych prezy-
dent Warszawy, która j¹ „straci³a”, jak g³osi ty-
tu³. Co wiêcej, dziennikarz pisze w nadtytule,
¿e sportretowana Hanna Gronkiewicz-Waltz
„musi opuœciæ urz¹d”, a w podtytule, ¿e „po-

Fot. 3. „Dziennik” 2007, nr 20, 24.01.

Fot. 4. „Dziennik” 2009, nr 47, 25.02.
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wtórka wyborów w Warszawie oznacza wy-

buch kolejnej wojny miêdzy PiS a PO”. Re-
lacjonowana sprawa dzieje siê na pocz¹tku
2007 r. – zdjêcie zrobiono zaœ w grudniu 2006. 

Relacjom poœwiêconym scenie politycznej
czêsto towarzysz¹ zdjêcia portretowe osób,
których materia³ dziennikarski dotyczy. Jak pi-
sze Wolny-Zmorzyñski, „portrety maj¹ nie tyl-
ko pokazywaæ bohatera, ale coœ o nim mówiæ.
Powinny odzwierciedlaæ jego charakter i psy-
chikê, mo¿e jego zainteresowania, pracê, stosu-
nek do rzeczywistoœci, w której zosta³ utrwalo-
ny”35. W tym kontekœcie warta komentarza jest
fotografia portretowa ilustruj¹ca g³ówny arty-
ku³ z pierwszej strony „Dziennika” (fot. 4).

Przedstawia ona Lecha Kaczyñskiego, ów-
czesnego prezydenta wywodz¹cego siê z PiS
(za rz¹dów PO). Zestawienie wyeksponowane-
go tytu³u w³aœciwego (Nie ma zgody w sprawie

euro) ze zdjêciem Kaczyñskiego wystarczy, by
czytelnik odtworzy³ opowieœæ. To prezydent
nie zgadza siê na wspóln¹ walutê. Jego nieza-
dowolona mina, z zaciêtymi ustami, mówi wiê-
cej: nie zgadza siê i nie ma zamiaru iœæ z rz¹-
dem na jakiekolwiek kompromisy w tej spra-
wie. Publikacjê relacji dziennikarskiej dzieli od
daty zrobienia zdjêcia piêæ miesiêcy.

W tendencyjnie dobranych zdjêciach przed-
stawiaj¹cych pojedyncze osoby wa¿n¹ inter-
pretacyjn¹ wskazówk¹ mo¿e byæ otoczenie
portretowanego (fot. 1). Istotn¹ rolê odgrywa
równie¿ sytuacja, w której zrobiono zdjêcie
(fot. 2–3). W czwartym przyk³adzie (fot. 4) po-
lityk jest tak sportretowany, ¿e t³o nie ma zna-
czenia. Jednak¿e we wszystkich tych fotogra-
fiach uwagê czytelnika ma zwróciæ znacz¹cy
wyraz twarzy. 

Manipulatorskie zdjêcie reporta¿owe

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e zdjêcia nr 3 i 4
zosta³y zrobione na kilka miesiêcy przed publi-
kacj¹ przekazu prasowego, który ilustruj¹. Ta
cecha ³¹czy je z trzema nastêpnymi przyk³ada-

mi (fot. 5–7), wskazuj¹cymi na dziennikarskie
manipulacje w doborze zdjêæ. 

Jedna z fotografii przedstawia dwóch poli-
tyków i ma ilustrowaæ tekst poœwiêcony rela-
cjom miêdzy bohaterami. Na zdjêciu (fot. 5) na
pierwszym planie widaæ Rados³awa Sikorskie-
go, który po wyborach parlamentarnych
w 2005 r. pe³ni³ funkcjê ministra w rz¹dach
zwi¹zanych z PiS do lutego 2007 r., kiedy po-
da³ siê dymisji. Media informowa³y, ¿e jej po-
wodem by³ konflikt z Antonim Macierewi-
czem, szefem S³u¿by Kontrwywiadu Wojsko-
wego. Premier przyj¹³ dymisjê i na funkcjê mi-
nistra obrony narodowej desygnowa³ Aleksan-
dra Szczyg³ê. Na jesieni tego samego roku Si-
korski wystartowa³ w wyborach parlamentar-
nych z list PO, a nastêpnie w rz¹dzie PO–PSL
zosta³ desygnowany na ministra spraw zagra-
nicznych. Pierwszoplanowy bohater siê uœmie-
cha. Na drugim, nieostrym planie widaæ po-
wa¿nego Aleksandra Szczyg³ê z PiS, który po
Sikorskim przej¹³ ministerstwo.

Relacjê poœwiêcon¹ nominacji Sikorskiego
na ministra spraw zagranicznych w rz¹dach PO
opatrzono nastêpuj¹cym nag³ówkiem:

W sobotê i niedzielê politycy PiS jeszcze moc-

niej zaatakowali kandydata Platformy na sze-

fa MSZ [nadtytu³] Szczyg³o: Sikorski to zdraj-

ca [tytu³] Szczyg³o do piêt nie dorasta panu Si-
korskiemu. Wychodz¹ na jaw jego kompleksy –
komentuje pose³ Niesio³owski z PO [rodzaj pod-
tytu³u w ³amie],

który naprowadza czytelnika na nastêpuj¹ca in-
terpretacjê zdjêcia: obaj bohaterowie nie darz¹
siê sympati¹, ale to Sikorski ma uprzywilejo-
wan¹ pozycjê (na pierwszym planie, wyraŸny
obraz, zadowolony wyraz twarzy) – jest zwy-
ciêzc¹. Manipulacja dziennikarska polega na
tym, ¿e opisane zdjêcie zosta³o zrobione dzie-
wiêæ miesiêcy wczeœniej, w dniu oficjalnej dy-
misji Sikorskiego i oficjalnego mianowania na
urz¹d ministra Szczyg³y. Na poziomie konota-

35 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne..., s. 73.
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Fot. 5. „Dziennik” 2007, nr 258, 5.11.

Fot. 6. „Gazeta Wyborcza” 2006, nr 277, 28.11.
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cji obraz ma przedstawiaæ charakter nie najlep-
szych stosunków ³¹cz¹cych bohaterów.

Nastêpne zdjêcie (fot. 6) przedstawia sie-
dz¹cych w sejmowych ³awach Bronis³awa Ko-
morowskiego i Donalda Tuska z kierownictwa
PO oraz pochylaj¹cego siê nad tym drugim
Wojciecha Olejniczaka z SLD.

Zdjêcie ilustruje wywiad z Bronis³awem
Komorowskim, ówczesnym wiceprzewodni-
cz¹cym PO. Tematem rozmowy s¹ miêdzy in-
nymi wybory samorz¹dowe i kwestia wspó³-
pracy ugrupowañ w sejmikach wojewódzkich.
Zarówno fotografia, jak i gra s³owna zawarta
w tytule w³aœciwym (PO szuka sojuszy) suge-
ruje, ¿e partia Komorowskiego bêdzie wspó³-
pracowaæ z Sojuszem Lewicy Demokratycznej.
Zdjêcie z Sejmu zosta³o zrobione osiem mie-
siêcy przed wywiadem.

Tak¿e i czas zrobienia nastêpnej fotografii
(fot. 7) ró¿ni siê od daty publikacji artyku³u LiD

– lekarstwo gorsze od choroby poœwiêconego
Lewicy i Demokratom (LiD) – utworzonemu
przed wyborami samorz¹dowymi w 2006 r. ko-

alicyjnemu ugrupowaniu politycznemu. Zdjêcie
zrobiono przy okazji wieczoru wyborczego wy-
borów parlamentarnych w 2007 r., a materia³
opublikowano w marcu nastêpnego roku.

Strategia sporu zostaje zakotwiczona na po-
ziomie przekazu jêzykowego: „Drogi ugrupo-
wañ tworz¹cych LiD zaczynaj¹ siê rozcho-

dziæ. A w samych partiach dochodzi do

ostrych podzia³ów” [podtytu³] oraz „Koalicja
LiD, która mia³a scalaæ ugrupowania, zaczyna

pêkaæ w szwach”. Na poziomie przekazu iko-
nicznego istotna jest gestykulacja i mimika po-
staci pierwszoplanowych (Jerzego Szmajdziñ-
skiego i Aleksandra Kwaœniewskiego), których
fizycznie dzieli kontuar, co sugeruje stanie po
dwóch stronach barykady. 

Znajduj¹cy siê na drugim planie politycy
patrz¹ w ró¿nych kierunkach, jakby byli

podzieleni na zwolenników przeciwnych stron.
Trudno spodziewaæ siê, by koalicyjne partie
w wieczór wyborczy manifestowa³y hipote-
tyczne podzia³y. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e gry-
masy twarzy s¹ przypadkowe, wynikaj¹ce z na-

Fot. 7. „Rzeczpospolita” 2008, nr 75, 29–30.03.
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turalnego przebiegu rozmowy. Jednak zesta-
wienie przez dziennikarza oraz fotoedytora po-
wy¿szego obrazu i tekstu szczególnie podkre-
œla wykorzystan¹ strategiê sporu.

Omówione powy¿ej zdjêcia (fot. 5–7) mo¿-
na zaliczyæ jednoczeœnie do wyró¿nionej grupy
obrazów, w których znacz¹c¹ rolê odrywa sfo-
tografowana scena. Jest ona niewerbalnym po-
wtórzeniem i wyeksponowaniem wybranych
treœci z tekstowej relacji dziennikarskiej, czego
przyk³adem s¹ nastêpne zdjêcia.

Tendencyjna fotografia reporta¿owa

Nastêpny przyk³ad (fot. 8) równie¿ dotyczy
wyborów i jest ujêciem, o czym œwiadczy pod-
pis, zrobionym przed telewizyjn¹ debat¹ wy-
borcz¹ liderów dwóch ugrupowañ. Ujmowanie
rywalizacji wyborczej w kontekœcie walki, star-
cia jest typowym zabiegiem dziennikarskim.
Tak¿e i w tym przypadku wykorzystany jest ten
topos, co widaæ w tytule Tusk kontra Kwa-

œniewski.

Interesuj¹ce jest jednak zestawienie neu-
tralnej treœci podpisu „Donald Tusk i Aleksan-
der Kwaœniewski przed debat¹” z obrazem,

który przedstawia dwóch kandydatów patrz¹-
cych w ró¿ne strony, w lekko pochylonej posta-
wie kojarz¹cej siê z gotowoœci¹ do walki, co
dodatkowo podkreœla mimika (szczególnie za-
ciœniête usta Kwaœniewskiego).

Przy niektórych zdjêciach przedstawiaj¹-
cych sceny ilustruj¹ce spór polityczny brakuje
w podpisie daty. Sk³ada siê on wtedy najczê-
œciej albo z wymienionych nazwisk i funkcji
bohaterów zdjêcia, albo z podsumowania
g³ównego przekazu materia³u dziennikarskie-
go. Przyk³adem tego s¹ dwa nastêpne zdjêcia
(fot. 9–10).

Na pierwszym (fot. 9) – widaæ scenê praw-
dopodobnie z konferencji prasowej ministra
zdrowia – Zbigniewa Religi. Oficjalny charak-
ter sytuacji podkreœlaj¹ dekoracje – eleganckie
wnêtrze, oficjalny strój bohaterów i tabliczka
na mównicy z nazw¹ stanowiska mówcy. Prze-
mawiaj¹cy minister jest nieco zgarbiony, g³owê
ma skierowan¹ z ukosa w bok (nie patrzy
wprost na siedz¹cych prawdopodobnie przed

nim dziennikarzy), jego powieki s¹ przymkniê-
te, a rêce blisko cia³a. Sylwetka przywodzi na
myœl osobê, która jest przyt³oczona problemami.

Fot. 8. „Gazeta Wyborcza” 2007, nr 242, 16.10.
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Za nim w pewnej odleg³oœci od siebie stoj¹:
z zafrasowan¹ min¹ prezes Narodowego Fun-
duszu Zdrowia – Jerzy Miller i wiceminister
Boles³aw Piecha, który rozk³ada rêce. Obaj pa-
trz¹ w ró¿ne strony.

Relacja opatrzona jest nastêpuj¹cym na-
g³ówkiem:

Podwy¿ki dla lekarzy sk³óci³y prezesa NFZ

z Ministrem Zdrowia [nadtytu³] Miller znów

podpad³ [tytu³].

Choæ zapewne zdjêcie zosta³o zrobione na
spotkaniu dotycz¹cym opisywanej sprawy
(przemawia³aby za tym obecnoœæ wymienio-
nych bohaterów), to czytelnik z powodu braku
informacji nie ma takiej pewnoœci. Jednak¿e
wybrany obraz w po³¹czeniu z przekazem
s³ownym nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci,
¿e miêdzy politykami jest spór. 

Podobn¹ sytuacjê ilustruje zdjêcie (fot. 10)
przedstawiaj¹ce Wojciecha Olejniczaka i Grze-
gorza Napieralskiego siedz¹cych w ³awach sej-

mowych, zrobione kilka miesiêcy po tym, jak
po Olejniczaku kierownictwo w Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej przej¹³ Napieralski. Towa-
rzyszy³y temu informacje medialne o wzajem-
nej niechêci obydwu polityków i opowiadaj¹-

cych siê za nimi frakcji wewn¹trzpartyjnych.
Choæ relacja dotyczy prób czynionych przez
PO, by stworzyæ parlamentarn¹ wiêkszoœæ po-
trzebn¹ do odrzucenia prezydenckiego weta, to
na pierwszy plan – za spraw¹ obrazu – wysuwa
siê spór miêdzy politykami SLD. Œwiadczyæ
o tym ma to, ¿e Olejniczak i Napieralski s¹ od-
wróceni od siebie. By³y szef SLD nie patrzy na
mównicê, ale w stronê ty³u sali, jakby w kie-
runku innych partii. Tak¹ interpretacjê podpo-
wiada dodatkowo podpis:

SLD na rozdro¿u. Czy pos³owie Sojuszu za-

g³osuj¹ za utrzymaniem weta prezydenta wo-
bec pomostówek – jak chce szef partii Grze-
gorz Napieralski (z lewej)? Czy za jego odrzu-

ceniem – do czego namawia przewodnicz¹cy

klubu Wojciech Olejniczak?

Fot. 9. „Dziennik” 2006, nr 86, 29–30.07
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Trudne relacje miêdzy cz³onkami partii ma
przedstawiaæ inna ilustracja (fot. 11), tym razem
dotycz¹ca polityków Prawa i Sprawiedliwoœci.
Ró¿ni siê ona od poprzedniej statusem bohate-
rów – na omawianym zdjêciu widaæ prezesa PiS
Jaros³awa Kaczyñskiego i jego doradcê, cz³onka
komitetu politycznego partii Jacka Kurskiego. 

Scena wed³ug informacji z podpisu zosta³a
sfotografowana w czasie posiedzenia sejmowe-
go, którego dotyczy relacja dziennikarska. Wy-
brane zdjêcie ma ilustrowaæ potencjalny roz-
³am (o czym œwiadczy zdanie pytajne z cyto-
wanego ni¿ej nag³ówka):

PiS pêka na traktacie lizboñskim? [tytu³] 68
pos³ów PiS nie zag³osowa³o w sprawie traktatu
tak, jak w³adze klubu. – Nic siê nie sta³o –

twierdzi Jaros³aw Kaczyñski. – Sta³o siê –

mówi¹ inni pos³owie [podtytu³].

Przywo³ane s¹ domniemane przeciwstawne
wypowiedzi prezesa PiS i „innych pos³ów”.
Obraz sugeruje, ¿e wœród nich jest Kurski, tak¹
bowiem interpretacjê zawiera podpis:

Prezes PiS Jaros³aw Kaczyñski i pose³ Jacek
Kurski wczoraj w Sejmie. Kaczyñski g³osowa³

za traktatem, Kurski siê wstrzyma³.

Istotn¹ kwesti¹ jest ponadto przekazany
w warstwie konotacyjnej charakter relacji
miêdzy bohaterami. Oto Kurski klêczy ko³o fo-
tela Kaczyñskiego, przyjmuje postawê s³ugi
i próbuje coœ wyjaœniæ lub do czegoœ przeko-
naæ, o czym œwiadcz¹ gesty d³oni. Spotyka siê

jednak z pewnym oporem Kaczyñskiego,
który przyj¹³ wynios³¹ pozê – nie patrzy na
swojego rozmówcê, ma opadaj¹ce k¹ciki ust,
które mog³yby symbolizowaæ dezaprobatê.
Sylwetka Kaczyñskiego przywodzi na myœl
portrety dostojnych, ale te¿ sprawiaj¹cych

Fot. 10. „Gazeta Wyborcza” 2008, 
nr 295, 18.12

Fot. 11. „Gazeta Wyborcza” 2008, nr 78, 2.04
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wra¿enie niedostêpnych mê¿ów, jak na poni¿-
szej ilustracji36.

Fot. 12. Portret Aleksandra Fredry

Grupê tendencyjnie dobranych zdjêæ repor-
ta¿owych odró¿nia od tych o charakterze mani-
pulatorskim to, ¿e najpewniej ilustruj¹ wyda-
rzenia zwi¹zane czasowo z omawianym tema-
tem. Wyró¿nia je szczególny moment, który
uda³o siê uchwyciæ fotografowi. Chodzi o bo-
haterów, którzy znaleŸli siê w kadrze, ich mi-
mikê, postawê cia³a i tak dalej. Choæ te elemen-
ty mog³y byæ przypadkowe, to w po³¹czeniu
z treœci¹ przekazu zdaj¹ siê potwierdzaæ suge-
rowan¹ przez dziennikarza tezê o sporze. Tak
jest w nastêpnych dwóch przyk³adach (fot.
13–14), które ilustruj¹ spór miêdzy Donaldem
Tuskiem a Lechem Kaczyñskim. Charaktery-
styczn¹ cech¹ pierwszego z tych zdjêæ jest ta-

kie ujêcie obu polityków, kiedy ci w naturalnej
sytuacji s¹ zwróceni ca³ym cia³em lub tylko pa-
trz¹ w przeciwnych kierunkach, co ma sugero-
waæ rozbie¿noœæ stanowisk. Tak dobrana jest
ilustracja (fot. 13) do materia³u poœwiêconego
traktatowi lizboñskiemu.

Podobnie jak i we wczeœniej omawianych
wypadkach, spór wyra¿ony jest równie¿ wer-
balnie w rozbudowanym nag³ówku:

Spór o traktat [tag]37 PiS nie ust¹pi, a PO siê

³amie? [tytu³] KOMPROMISU CI¥GLE NIE

MA | Tylko Lech Kaczyñski i Donald Tusk

mog¹ zawrzeæ porozumienie, bo pos³om bra-
kuje ju¿ pomys³ów [podtytu³].

Interesuj¹cym przyk³adem jest zdjêcie (fot.
14) wykorzystane w pog³êbionej analizie wy-
darzeñ z polskiej sceny politycznej, które mia-
³y miejsce w mijaj¹cym 2008 r., opatrzonej na-
stêpuj¹cym nag³ówkiem:

36 �ród³o: http://pl.wikipedia.org/wiki/Aleksander_Fredro [dostêp: 20.05.2012].
37 Tagiem nazywam krótkie, czêsto jednowyrazowe has³o (na przyk³ad EKONOMIA, PRAWO), odró¿niaj¹ce

siê czêsto graficznie kolorem lub (oraz) zapisem wersalikami wystêpuj¹ce w nag³ówku. Informuje ono o ogólnej te-
matyce przekazu dziennikarskiego. Forma tego elementu nie jest skonwencjonalizowana i ró¿ni siê w zale¿noœci od
gazety. Zaproponowany tu termin pochodzi z jêzyka informatycznego, w którym oznacza element kodowania tek-
stu. Inne jego znaczenie jest bliskie s³owu kluczowemu, za pomoc¹ którego kategoryzuje siê treœci w internecie, np.
na forach, blogach i portalach. 

Fot. 13. „Rzeczpospolita” 2008, nr 75,
29–30.03.
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Polityczny bilans [nadtytu³] Kohabitacja – poli-

tyczny chocholi taniec [tytu³] PODSUMOWA-
NIE ROKU 2008 | Premier nie chcia³ widzieæ
prezydenta na unijnych szczytach, prezydent
wetowa³ rz¹dowe reformy. To by³ rok konflik-

tów g³ównych w³adz [podtytu³].

Retoryczna strategia sporu realizowana jest
nie tylko za pomoc¹ œrodków jêzykowych wy-
korzystanych w tekstach oraz za pomoc¹ celo-
wo dobranego zdjêcia. W tym przyk³adzie po-
nadto tak wkomponowano ilustracjê w ³amy, ¿e
zosta³a ona wraz z podpisem rozbita na dwie
strony. I tak – na lewej stronie pozosta³ sam
prezydent Kaczyñski, a na prawej – premier
Tusk. Ten uk³ad wrêcz fizycznie wskazuje na
podzia³ miêdzy politykami. Istotna jest te¿ treœæ
podpisu, która towarzyszy powa¿nej dzienni-
karskiej analizie podsumowuj¹cej rok w pol-
skiej polityce:

Podczas popisywania umowy o tarczy antyrakie-
towej z USA nie oby³o siê bez taræ. Prezydent
Lech Kaczyñski œmia³ siê, gdy premier Donald

Tusk przemawia³ po angielsku.

Zwraca uwagê nie tylko nieadekwatnoœæ
podpisu do obrazu, ale równie¿ sam pomys³ na
przywo³anie – wydawa³oby siê – merytorycz-
nie nieistotnego szczegó³u typowego dla ru-
bryk tabloidów. Ponadto, zastosowana formu³a
przeczy zasadom konstruowania podpisów.

Tendencyjne zestawienia fotografii

Omawiany okres polityczny (lata 2005–2009)
charakteryzuj¹ napiête relacje miêdzy Donal-
dem Tuskiem a Jaros³awem Kaczyñskim i –
szczególnie z powodu sprawowania urzêdu pre-
zydenta – z Lechem Kaczyñskim. W tekstach
dziennikarskich chêtnie podkreœlano spór miê-
dzy wymienionymi politykami, co ilustrowano
najczêœciej dwoma typami zdjêæ. Przyk³adami
ilustruj¹cymi pierwszy typ (na fotografii konku-
ruj¹cy ze sob¹ politycy s¹ zwróceni w ró¿ne
strony) s¹ fotografie nr 13–14.

Drugi typ ukazywania przez dziennikarzy
relacji Kaczyñski–Tusk (fot. 15–16 i 18) pole-
ga na zestawieniu dwóch portretowych zdjêæ
polityków, które to zestawienie ma przywodziæ
na myœl dodatkowe treœci. Pierwsze dwa przy-
k³ady (fot. 15–16) pochodz¹ ze stron tytu³o-
wych „Dziennika” – zdjêcie nr 15 przedstawia
Lecha Kaczyñskiego, a nr 16 – Jaros³awa Ka-
czyñskiego. Oba zestawienia pojawiaj¹ siê
w kontekœcie wyborów (do samorz¹du i do par-
lamentu), w obu wypadkach w nag³ówku wy-
stêpuje s³owo „wojna” („wojna na górze” w ty-
tule i „wojna na s³owa” w nadtytule).

Twarze sfotografowanych polityków nie
s¹ pozbawione znacz¹cej ekspresji. Co wiêcej,
na zdjêciu nr 16 Tusk skadrowany jest w ten
sposób, ¿e widaæ jego d³oñ u³o¿on¹ w charak-
terystyczny uk³ad, który mo¿e kojarzyæ siê

Fot. 14. „Rzeczpospolita” 2008, 
nr 301, 27–28.12.

Fot. 15. „Dziennik” 2006, nr 54, 22.06.
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czytelnikowi z gro¿eniem broni¹. Dla porów-
nania przywo³ujê artystyczne wyobra¿enie tej
treœci (fot. 17)38. 

Omówione powy¿ej zdjêcia (fot. 15–16)
wskazuj¹ na dziennikarsk¹ schematycznoœæ uj-
mowania podobnych tematów. Brak jest in-
wencji, a prym wiedzie stosowanie sprawdzo-
nego toposu walki. Silnie zakorzeniony sche-
mat przedstawiania wyborczych rywali nie jest

typowy tylko dla „Dzienniku” – „Gazeta Wy-
borcza” zamieœci³a ju¿ w 2005 r. podobnie na
poziomie ikonicznym zbudowany tekst dzien-
nikarski, o czym œwiadczy przyk³ad zobrazo-
wany na fot. 18.

Szczególn¹ odmian¹ omawianej grupy fo-
tografii jest zestawienie portretów polityków
(fot. 19) przypominaj¹ce plakat zapowiadaj¹cy
walkê boksersk¹, który umieszczono tu dla
czytelniejszego porównania (fot. 20)39. 

Tekst dziennikarski z pierwszej strony
„Rzeczpospolitej” poœwiêcony jest sprawie
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych i ró¿nicy

Fot. 16. „Dziennik” 2007, nr 199, 27.08

38 �ród³o: www.thefrisky.com/2011-01-06/now-this-is-a-hand-gun [dostêp: 20.05.2012].
39 �ród³o: www.bryanrahn.com/40 [dostêp: 20.05.2012].

Fot. 17. Uk³ad d³oni przypominaj¹cy broñ

Fot. 18. „Gazeta Wyborcza” 2005, 
nr 236, 10.10.

Fot. 19. „Rzeczpospolita” 2006, nr 231, 3.10. 
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zdañ miêdzy ówczesnym wiceministrem obrony
narodowej Antonim Macierewiczem a przedsta-
wicielem armii gen. Markiem Dukaczewskim.
Obaj bohaterowie przedstawieni s¹ w tak zwa-
nych ciasnych kadrach (co oznacza, ¿e – w tym
wypadku – pokazana z profilu twarz wype³nia
prawie ca³¹ przestrzeñ fotografii) i maj¹ za-
mkniête usta. Antoni Macierewicz ponadto mru-
¿y oczy, gdy¿ jego portret na pewno nie by³ zro-
biony w pomieszczeniu. Byæ mo¿e oba zdjêcia
w tej formie stanowi¹ czêœæ jakiejœ sceny, ale te-
go czytelnik siê nie dowie. Na poziomie konota-
cji trafia do niego przekaz, ¿e obaj bohaterowie
s¹ skonfrontowani ze sob¹, co podkreœla dodat-
kowo tytu³ Likwidator kontra genera³.

Szczególnym typem zestawieñ s¹ ponadto
przyk³ady z „Dziennika” (fot. 21–22). Nie do-
konuje siê ich w obrêbie jednego tekstu. Na
stronie zestawia siê dwa autonomiczne przeka-
zy prasowe – na przyk³ad s¹ to oddzielne wy-
wiady z opozycyjnymi wobec siebie polityka-
mi. Do tych dwóch niezale¿nych wypowiedzi
dziennikarskich dobiera siê zdjêcia bohaterów

Fot. 20. Plakat bokserski

Fot. 21. „Dziennik” 2006, nr 197, 9–10.12.

Fot. 22. „Dziennik” 2006, nr 1, 18.04.
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wywiadu w taki sposób, ¿eby czytelnik odniós³
wra¿enie, ¿e ci politycy na ³amach gazety pro-
wadz¹ wymianê opinii. Uk³ad tekstu i fotogra-
fii na poziomie ikonicznym konotuje dialog.
Podobieñstwo gestów polityków z przyk³adu
22. ma wydŸwiêk wrêcz komiczny. 

Fotografie przeœmiewcze

Ostatni¹ grup¹ s¹ fotografie, które ilustruj¹ ma-
teria³ nawi¹zuj¹cy do sporu, ale jednoczeœnie
oœmieszaj¹ sportretowanych polityków, jak
w przyk³adach 23–24. Bohaterem obydwu jest
wyró¿niaj¹cy siê wysokim wzrostem Roman
Giertych. Na zdjêciu 23. sfotografowano go
z do³u, kiedy z ró¿¹ w wyci¹gniêtej d³oni idzie
defiladowym krokiem. Zdjêcie wykorzystano
do relacji opatrzonej nastêpuj¹cym nag³ów-
kiem:

Tylko ci pedagodzy, którzy nie nale¿eli do
PZPR, mog¹ liczyæ na uznanie szefa MEN [nad-
tytu³] Wielka k³ótnia o medal [tytu³] Lider LPR
Roman Giertych nawet dobre pomys³y potra-

fi zmieniæ w polityczny teatr – mówi polityk
z koalicyjnego PiS [podtytu³].

Wybrany przez fotografa kadr, podkreœlaj¹-
cy dodatkowo posturê ministra, pos³u¿y³ za ko-

miczn¹ ilustracjê „wielkiej k³ótni”, zatrzymany
zaœ w obiektywie, nieco przerysowany sposób
poruszania siê uzupe³nia przytoczon¹ w lidzie
wypowiedŸ innego polityka o „politycznym te-
atrze”.

Fotografia 24, podobnie jak nr 8, zosta³a zro-
biona w czasie telewizyjnej debaty przedwybor-
czej. I w tym wypadku wa¿nym elementem
obrazu jest wysoki wzrost Giertycha, a dok³a-
dniej ró¿nica wzrostu miêdzy nim i jego roz-
mówc¹ – Leszkiem Millerem. Po przeczytaniu
nag³ówka i podpisu pod zdjêciem czytelnik mo-
¿e odnieœæ wra¿enie, ¿e debata by³a niemeryto-
ryczna i podejmowane by³y w niej absurdalne
tematy:

Leszek Miller i Roman Giertych jeszcze przed

wymian¹ ciosów w debacie (podpis pod zdjê-
ciem)
Miller i Giertych debatuj¹ o glistach [tytu³]
Giertych: – Czemu nie ma pan takiego krawata
jak Samoobrona? Miller: – A czemu pan nie ma
takiego rozumu jak pan Lepper? [podtytu³].

Ostatni przyk³ad (fot. 25) ma byæ dowodem
na to, ¿e denotowany obraz mo¿e na poziomie
konotacji – à rebours – implikowaæ spór. Rela-
cja poœwiêcona jest wyrokowi Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który orzek³ w sprawie sporu
kompetencyjnego miêdzy prezydentem i pre-
mierem. Przekaz na poziomie denotacji mo¿na
sprowadziæ do œciskaj¹cych sobie d³onie poli-
tyków (jeden z nich wyraŸnie siê uœmiecha).
Przekaz konotacyjny wraz z tytu³em zakoñczo-
nym pytajnikiem Spór zakoñczy ustawa?

wskazuje na to, ¿e zdjêcie przedstawia niestan-
dardow¹ sytuacjê, uœcisk r¹k nie musi oznaczaæ
zgody, a – jak wynika z nag³ówka – wyrok Try-
buna³u nie rozwi¹za³ d³ugotrwa³ego sporu.

Wnioski
W artykule przedstawiono analizê wybranych
zdjêæ, które mia³y zilustrowaæ wykorzystanie
fotografii dziennikarskiej do realizacji reto-
rycznej strategii sporu. Wolny-Zmorzyñski

Fot. 23. „Dziennik” 2006, nr 152, 16.10.
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uwa¿a j¹ za jeden z wa¿niejszych gatunków
dziennikarskich w epoce wizualnej40. Z jednej
strony zdjêcie przyci¹ga uwagê, z drugiej zaœ
jest pomocniczym w stosunku do tekstu pisane-
go „narzêdziem”, które s³u¿y czytelnikowi do
poznawania œwiata i potwierdzania prawdziwo-
œci opisywanych w gazetach zdarzeñ41.

Omówione przyk³ady wskazuj¹ na to, ¿e
dziennikarze (w tym redaktorzy i fotoedytorzy)
mog¹ tak manipulowaæ zdjêciami, by stanowi-
³y one potwierdzenie zawartej w materiale
dziennikarskim tezy. W tym kontekœcie w czê-
œci nieaktualne wydaj¹ siê ju¿ byæ rozwa¿ania
Wolnego-Zmorzyñskiego, który o fotografii
prasowej pisa³, ¿e „nie chodzi autorowi i fotoe-
dytorowi danej gazety o pokazanie emocji
(choæ nie zawsze im siê to udaje), ale przekaza-
nie przede wszystkim informacji”42. Na podsta-
wie analizowanego materia³u – pozostaj¹c
w polemice z tezami Wolnego-Zmorzyñskiego

Fot. 24. „Gazeta Wyborcza” 2007, nr 242, 16.10.

Fot. 25. „Rzeczpospolita” 2009, 
nr 118, 25.05.

40 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne..., s. 50.
41 P. Sztompka, Socjologia..., s. 94.
42 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne..., s. 68.
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– autorka stwierdza, ¿e funkcja informatywna
fotografii prasowej odgrywa mniej wa¿n¹ rolê,
a g³ówn¹ – gra funkcja impresywna43. 

Ruta przywo³uje podstawowe zasady doty-
cz¹ce etyki pracy fotoreportera. Pisze miêdzy
innymi, ¿e „zadaniem fotoreportera jest [...]
przedstawianie rzeczywistoœci, a nie kreowanie
jej. Zdjêcie pozowane jest ostatecznoœci¹, nie
wolno za jego pomoc¹ manipulowaæ faktami,
korzystaæ z fotografii przedstawiaj¹cych re¿y-
serowane sceny, ilustruj¹c teksty informacyj-
ne”44. Pomija jednak kwestiê roli fotoedytora
czy wreszcie redaktora, który ostatecznie ak-
ceptuje dobór ca³ego materia³u. Odpowiednia
selekcja mo¿e mieæ zaœ zasadnicze znaczenie
dla odbioru przekazu. Nakierowuje myœl czy-
telnika na okreœlone tory interpretacyjne czy
wrêcz wytwarza nowe sensy. 

Na coraz ni¿szy poziom efektów pracy fo-
toedytorów wskazuje Kacper Kowalski, laureat
nagród World Press Photo i Grand Press Photo:
„Dziœ zdjêcie – oczywiœcie cyfrowe – z aparatu
trafia przez ³¹cza bezprzewodowe bezpoœre-
dnio do bazy zdjêæ w redakcji/agencji, sk¹d
dziennikarz lub redaktor sam »wk³ada« zdjêcia
w tekst. I publikacja gotowa. Liczy siê czas.
[…] Mam wra¿enie, ¿e ludzie zajmuj¹cy siê ni¹
[edycj¹] nie bardzo wiedz¹, o co chodzi: ¿e
edycja to przede wszystkim sztuka ³¹czenia
obrazu z tekstem. I ¿e wbrew pozorom to trud-
na i odpowiedzialna praca, od której zale¿y
koñcowy efekt – si³a oddzia³ywania ca³ego ma-
teria³u. ¯e wybrane zdjêcie ma byæ nie tylko
dobre (nie myliæ z »ma siê podobaæ«) i ma nie
tylko ilustrowaæ tekst, ale wnosiæ wartoœæ do-
dan¹: a wiêc uzupe³niaæ i pokazywaæ szersze
plany, otwieraæ oczy, dopowiadaæ to, czego au-
tor tekstu nie powiedzia³. Bo fotografia to spoj-
rzenie innej osoby na ten sam temat”45. Byæ

mo¿e w tym z³o¿onym procesie nale¿y upatry-
waæ opisane tu tendencje: liczy siê czas publi-
kacji, dotarcia do czytelnika, przyci¹gniêcie je-
go uwagi nie zawsze rzetelnymi, ale za to
sprawdzonymi i skutecznymi metodami.

Wspó³czesne podpisy pod zdjêciem tworz¹
z nim formalnie jedn¹ ca³oœæ, ale niekoniecznie
spe³niaj¹ zasady sformu³owane zgodnie z ka-
nonem warsztatu dziennikarskiego. Pisarek pi-
sze, ¿e zdjêcie z podpisem publikuje siê w ja-
kimœ celu, a nie jest wskazane, by je zamie-
szczaæ z jakiejœ przyczyny46. Przytoczono tu
przyk³ady fotografii, których celem – w opinii
autorki – by³o najczêœciej wizualne zaakcento-
wanie wykorzystanej do opisania relacji poli-
tycznych strategii sporu. Jednak mo¿na siê za-
stanawiaæ, czy w opisanych przyk³adach na
pierwszy plan nie wysuwa siê publikacja
„z przyczyny”, któr¹ by³oby znalezienie w ar-
chiwum takiego zdjêcia, aby dobrze ilustrowa-
³o przedstawion¹ tezê. 

W pierwszym numerze „Tygodnika Po-
wszechnego” w nowym stuleciu jego redaktor
naczelny napisa³: „Czy wiek dwudziesty pierw-
szy przemieni gatunek homo sapiens […] w ho-
mo videns, który kod komunikacji symbolicznej
zast¹pi ogl¹daniem obrazów? Zmianie bowiem
ulega dotychczasowy stosunek pomiêdzy »rozu-
mieæ« i »widzieæ«. O wydarzeniach œwiata ju¿
siê nie opowiada tak, jak dotychczas (nie opisu-
je), lecz siê je pokazuje. Komentarz, opowieœæ to
zaledwie dodatek do obrazów ogl¹danych na
ekranach. Informacje s¹ selekcjonowane wed³ug
zasady: nie ma obrazka – nie ma informacji”47.
Choæ refleksja ks. Adama Bonieckiego dotyczy-
³a g³ównie telewizji, mo¿na j¹ przenieœæ te¿ na
obszar prasy drukowanej. Wed³ug niego we
wspó³czesnej kulturze „widzieæ” zast¹pi³o „ro-
zumieæ”. Potwierdzaj¹ to te¿ nawet pobie¿ne

43 Tam¿e, s. 42–43.
44 P. Ruta, Fotografia..., s. 145.
45 K. Kowalski, Fotoedytorzy…
46 W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, Kraków 2002, s. 259.
47 A. Boniecki, Nowy wiek, „Tygodnik Powszechny” 2001, nr 1.
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analizy omówionego korpusu, z których wynika,
¿e zdjêcia zajmuj¹ czêsto szerokoœæ wiêcej ni¿
po³owy ³amów, a co wiêcej – trudno jest znaleŸæ
d³u¿szy tekst dziennikarski, który nie by³by zilu-
strowany fotografi¹ lub (oraz) infografik¹. Te
zaœ wykorzystywane s¹ do przekazywania lub
wzmacniania okreœlonych treœci. W tym kontek-
œcie nadal aktualne pozostaj¹ sformu³owane kil-
kadziesi¹t lat temu przez Barthes’a myœli: „Czy
to obraz, dziêki zjawisku redundancji, powtarza
pewne informacje zawarte ju¿ w tekœcie, czy te¿
tekst dorzuca informacjê niepomieszczon¹
w obrazie?”48; „To bez w¹tpienia wa¿ny histo-
rycznie paradoks: im bardziej technika rozwija

rozpowszechnianie informacji (a zw³aszcza
obrazów), tym wiêcej dostarcza œrodków, aby
pod pozorem sensu danego ukryæ sens skonstru-
owany”49.

Z omówionych przyk³adów wynika, ¿e sen-
sy konstruuje siê miêdzy innymi za pomoc¹
tendencyjnie dobranych zdjêæ, w tym – wbrew
zasadzie aktualnoœci – przedstawiaj¹cych sce-
ny niezwi¹zane czasem lub (oraz) miejscem
z opisywanymi wydarzeniami, oraz tendencyj-
nych zestawieñ zdjêæ. Powy¿sza analiza wska-
zuje na potrzebê zweryfikowania charaktery-
styki wspó³czesnych fotograficznych gatun-
ków dziennikarskich.

48 R. Barthes, Retoryka..., s. 293.
49 Tam¿e, s. 298.


