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Wptyw wcielenia Stowa na rozumienie
wszechmocy Boga w ujeciu
sw. Tomasza z Akwinu

Stowa kluczowe: Bdg, Stowo Weielone, $w. Tomasz z Akwinu, wszechmoc,
ograniczenie.

Zagadnienie wszechmocy Bozej* jest
z pewnoscig jedng z podstawowych kwe-
stii teologicznych, jak réwniez stanowi
zagadnienie filozoficzne obecne chocby
w filozofii religii*. Wszechmoc Boga jest
atrybutem stanowigcym niejako podsta-
we niektérych przymiotéw Bogas. To od

prawidlowego zrozumienia tej cechy za-
lezy wlasciwe pojmowanie takich termi-
néw jak: opatrznosé, zlo, cierpienie czy
milosierdzie.

Wedtug Leksykonu pojec teologicznych
i koscielnych wszechmoc jest przymiotem
Bozym, wskazujacym na nieskonczo-

Mgr Karolina Cwik, doktorantka w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

O rozwoju koncepcji wszechmocny zob. M. Paluch, Oswajanie wszechmocy. Droga do Tomaszowej
interpretacji wszechmocy, ,Przeglad Tomistyczny”, 15 (2009), s. 263-279; G. van den Brink, Almighty
God: A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kampen 1993, s. 43-115; J. L. Mackie, Evi/
and Omnipotence, ,Mind” (64) 1955, s. 200-212; N. Everitt, The Divine Attributes, ,Philosophy
Compass” 5 (2010), s. 78-90; S. Hill, Giving up Omnipotence, ,Canadian Journal of Philosophy”,
(2014) 44.1, 5. 97-117.

O relacji wiary i rozumu w mysli Akwinaty, zob. 1. Solecka-Karczewska, Zgodnos¢ rozumu i wiary
w ,Summa theologiae” Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 145-161.

3 Katechizm Kosciola Katolickiego zauwaza, ze ,Sposréd wszystkich przymiotéw Bozych Symbol
wiary wymienia tylko wszechmoc Bozg; wyznanie jej ma wielkie znaczenie dla naszego zycia.
Wierzymy, ze wszechmoc Boza jest powszechna, poniewaz Bég wszystko stworzyl, wszystkim
rzadzi i wszystko moze; jest mifujgcea, poniewaz Bég jest naszym Ojcem,; jest fajemnicza, poniewaz
tylko wiara moze j3 uznaé, gdy w stabosci si¢ doskonali (2 Kor 12,9)”. (KKK nr 268).
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Karolina Cwik

nosé+ potegi Stworcy. Zazwyczaj przy-
pisuje si¢ ja Bogu Ojcu, jednoczesnie
wyznajac, ze inne Osoby Tréjcy Swictej
sq takze wszechmocne. Wszechmoc nie
oznacza jednak, ze Bég moze dokona¢
tego, co jest sprzecznie ontycznie (np.
wykonaé¢ kwadratowe kolo), albo tego,
co si¢ sprzeciwia innym przymiotom Bo-
Zym®.

Podjety temat wymaga réwniez wy-
jasnienia, czym jest wcielenie wedlug
Ewangelii. Sformulowanie dogmatycz-
ne, przyjete na Soborze w Chalcedonie
w 451 roku, oznacza przyjecie ludzkiej
natury przez Druga Osobe Boza’. Zwré-
cono tam uwagg na dwoisto$¢ natur i osta-
tecznie ustalono formul¢ méwigca, na
czym polega réwnoczesna jednos¢, a za-
razem dwoisto$¢ Jezusa®. Ten sam Jezus,
jest jednosciag dwéch natur ,bez pomie-
szania i zmiany”, ,bez podzialu i rozla-
czenia”. Oznacza to, ze unia hipostatycz-
na’ Slowa utrzymuje z ludzkoscig
zmienno$¢ czlowieczeristwa wewngtrz

tej samej osoby; czlowieczeristwo nie zo-
staje wchlonigte przez béstwo. ,Bez po-
mieszania i zamiany” podkresla fakt, ze
réznica natur trwa i zostajg utrzymane
wlasnosci kazdej z nich. ,Bez podziatu
i rozlaczenia” wskazuje, ze dwie natury
nie s3 jedna obok drugiej, jak gdyby cho-
dzilo o rézne istniejace przedmioty. To,
co przynalezy do kazdej z natur, zostaje
»uchronione”, zlewajac si¢ w jednej osobie
(prosopon) i hipostazie (hypostasis)°.
Zagadnienie wszechmocy Boga im-
plikuje brak zmiany", co pozornie mo-
ze by¢ trudne do pogodzenia z przyje-
ciem natury ludzkiej przez Druga
Osobe Boza. Czy Bég, ktéry stal sie
czlowiekiem, nadal jest wszechmogacy,
czy Jego moc zostala ograniczona przez
ograniczong nature ludzka? Aby méc
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, musimy bardziej szczegétowo prze-
analizowa¢ zagadnienie wszechmocy,
aby nastepnie skonfrontowac je z zagad-
nieniem wecielenia.

O Tomaszowym rozumieniu nieskoniczonosci, zob. J. Kaniewski, Pojecie nieskoriczonosci w mysli

sw. Tomasza x Akwinu, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1. (q. 11 2),
tlum. zbiorowe pod red. M. Olszewskiego, M. Palucha, Kety-Warszawa 2008, s. 346-355; W.
Strézewski, Istnienie i sens, Krakéw 1994, s. 373-396.

Wszechmoc nie oznacza jednak, ze Bég moze zrobi¢ wszystko (np. wyrzadzi¢ zto). Katechizm

Kostiola Katolickiego precyzuje: ,Boza wszechmoc nie jest samowolna” (nr 271).

tlum. J. Ozég, B. Zak, Krakéw 2002, s. 397.
Zob. tamze, s. 414.

© N

G. O’ Collins, E. G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych z indeksem angielsko-polskim,

M. Starowieyski, Sobory Kosciola Niepodzielonego. Czesé I — Dzieje, Tarnéw 1994, s. 76.
Wyrazenie ,unia hipostatyczna” to inaczej ,unia osobowa” czy ,zjednoczenie w osobie”, oznaczajace

jednos¢ integralnej natury Bozej oraz integralnej natury ludzkiej w jednej osobie Syna Bozego.
Zob. J. Majewski, G. Strzelczyk, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej. Traktat o Jezusie Chrystusie,

Olsztyn 2005, s. 478.

10 J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, ttum. W. Zasiura, Krakéw 1999, s. 120-121.
1 Jako ze Bég zawiera w sobie pelnie istnienia, niczego nie nabywa. Jest On czystym aktem (bez
moznosci biernej), dlatego tez jest niezmienny. Zob. §. 5.1, q. 9, a. 1.
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Wptyw wecielenia Stowa na rozumienie wszechmocy Boga w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu

Wszechmoc jako zdolnos¢ realizowania wszystkich mozliwych
stanow rzeczy

Atrybut wszechmocy mozemy rozpatry-
wacé na trzech plaszczyznach. Pierwsza
to powszechne panowanie nad wszyst-
kimi bytami. Boga widzimy wtedy jako
suwerena panujacego nad calym uniwer-
sum. Drugie ujecie oznacza zdolnosé
stwarzania i podtrzymywania §wiata
w istnieniu. Bég wtedy jest zaréwno
wiadca, jak i wewnetrzna przyczyna
stworzonego porzadku. Trzecie ujecie
wydaje si¢ najbardziej powszechne, jest
to zdolnos¢ do zrealizowania wszystkich
mozliwych stanéw rzeczy. Bég w tym
ujeciu ma nieskoriczong moc stwarza-
nia®.

To trzecie ujgcie — podkreslajace
wszechmoc (omnipotentia) Boga jako nie-
ograniczong zdolno$¢ realizowania
wszystkich mozliwych stanéw rzeczy's —
jest najblizsze $w. Tomaszowi z Akwinu,
ktéry w sposéb doglebny staral si¢ zro-
zumie¢ Boga, zaréwno z perspektywy
teologicznej, jak i filozoficzne;.

Gléwne dzielo, ktére cechuje dojrzata
analiza, a ktdre jest zarazem po$wigcone

zagadnieniu mocy Bozej, to Kwestie dys-
kutowane o mocy Boga'. Rozwazajac to
zagadnienie Akwinata stwierdza, ze Bég
jest czystym aktem, dlatego tez w naj-
wyzszym stopniu przystuguje Mu dzia-
lanie oraz rozlewanie na inne byty swo-
jego podobienstwa, co wigcej, moc
czynna przystuguje Mu w stopniu naj-
wyzszym®, ,Bég za$ dziala bezposred-
nio przez swoja istote™®. Z tego cytatu
wynika, ze Bég, bedac czystym aktem,
posiada moc w stopniu najwyzszym, co
sugeruje, Ze moc ta nie jest niczym ogra-
niczona', a to zostanie dowiedzione
w kolejnym artykule dzieta Akwinaty.
Tomasz termin ten odnosi do Boga wy-
jasniajac, ze nieskoniczonos$¢ oznacza cos,
co nie ma kresu*’. Jako ze Bég jest czy-
stym istnieniem, bytem nieograniczo-
nym, to réwniez ,Jego wladza jest nie-
skoriczona™.

Aby nalezycie zrozumieé, czym jest
nieograniczona moc Boga, musimy za-
uwazy¢, ze jedynym ograniczeniem
wszechmocy Boga jest zasada nie-

12 M. Paluch, Wstgp do Kwestii 1, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1, dz.

cyt., s. 20-21.
13 Tamze, s. 21.

14 Potentia — singificat id quo est principium, non autem relationem eius. Potentia creaturae duplex,

scilicet ad esse, et ad agere: prima se tenet ex parte materialae, secunda vero ex parte formale”.

»2Moznos§¢ — oznacza to, co jest pryncypium, nie za$ jej relacja. Dwojaka [jest] mozno$é w stworzeniu,

to jest [odnoszaca si¢] do bytowania oraz do dziatania: pierwsza pochodzi ze strony materii, druga
za$ ze strony formy”. A. Andrzejuk, Sfownik terminsw, Warszawa—Londyn 1998, s. 229.

15 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Kuwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1. (q. 112), dz. cyt,, s. 65, q. 1,

art. 1, co.
6 Tamze, s. 71, q. 1, art. 1, ad 11.

7 Akwinata nie pisze jeszcze o wszechmocy Bozej, co nastgpi w kwestii 7, a jedynie naprowadza nas
na prawidlowe rozumienie terminu pofentia activa.
18 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1. (q. 112), s. 83, q. 1, art. 2, co.

¥ Tamze, s. 85, q. 1, art. 2, co.
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sprzeczno$ci*®. Znane jest nam pytanie:
,Czy Bég moze stworzy¢ kamien, ktére-
go nie méglby podniesé?”, ktére ponie-
kad sprowadza nasz dyskurs do absurdu,
prébujac udowodnié, ze Bég méglby za-
przeczy¢ sam sobie*’. Akwinata, nieja-
ko odpowiadajac na to pytanie, pisze, ze

Bég nie moze dziata¢ wbrew sobie, gdyz

nie kwestionuje ustanowionych przez

siebie praw*?. Nie znaczy to oczywiscie,
ze Bég dziala z koniecznosci natury, a gdy
co$ dziala z konieczno$ci natury, nie wy-
znacza sobie celu dzialania, poniewaz ta

zdolno$¢ jest cecha bytéw dzialajacych

samodzielnie®.

W ostatnim artykule pierwszej kwe-
stii Akwinata juz wprost odnosi si¢ do
wszechmocy Boga, piszac, Ze rozlewa si¢
ona na to, co nie zawiera w sobie sprzecz-
nosci**, co oznacza, ze ,Boga nazywa-
my wszechmocnym, gdyz moze czynic¢
wszystko, co jest mozliwe samo w so-
bie™s. To samo zagadnienie Tomasz
porusza w Summa theologiae, gdzie za-
uwaza, ze ,mozno$¢ — moc, odnosi si¢
zawsze do tego, co mozliwe. Bég, wiec
moze wszystko, co mozliwe i od tego
nosi miano: wszechmogacy™®.

Kolejne rozwazania Akwinaty sku-
piaja si¢ na mozliwosci (oraz sposobie)

20 To zagadnienie Akwinata porusza réwniez w Summa theologiae, gdzie pisze: ,Wszystko, co nie
zawiera w sobie sprzecznosci, nalezy do mozliwego, odnosnie do ktérego Bég zwie si¢ wszechmogacy.
Natomiast wszystko, co zawiera w sobie sprzeczno$¢, wylacza si¢ spod wszechpotegi Bozej, bo
nie moze zisci¢ w sobie pojecia mozliwego. Stad tez stosowniej jest o tym méwié, ze nie moze by¢
urzeczywistnione, niz ze Bég tego nie moze urzeczywistnic”. S. 4.1, q. 25, a. 3, co. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o Piotrze Damianim, ktéry zupelnie inaczej niz Tomasz podchodzit do kwestii
wszechmocy Boga. Damiani jako pierwszy sredniowieczny teolog potaczyt kwestie przywrécenia
dziewictwa z problemem mocy Boga wobec wydarzen z przesziosci. Byt on zdania, ze Bég, bedacy
istota wszechmocng, nie moze by¢ zwigzany prawami logiki. Filozof ten zauwazyl, ze: ,moc Boza
czesto obala zbrojne sylogizmy i podstepy dialektykéw oraz podwaza argumenty wszystkich
filozoféw, uznawane przez nich za konieczne i nieuniknione”. Zob. Piotr Damiani, O wszechmocy
Bozej, ttum. i oprac. 1. Radziejowska, wstep M. Olszewski, ,Ad Fontes” t. 8, Kety 2008, s. 79;
K. Skwierczyriski, dpologia Najswigtszej Marii Panny - czy Bég moze przywricic kobiecie utracone
dziewictwo?, ,Przeglad Historyczny” 100/3, (2009), s. 447-463; R. Kleszcz, Logika, wszechmo,
Bdg, ,Filo-Sofija” 19 (2012/4), s. 37-52; E. Jung, Swiat mozliwy ,versus”$wiat realny w koncepcjach
sredniowiecznych, czyli o boskiej mocy ,absoluta” i ,ordinata”, ,Filo-Sofija”, 30 (2015/3) , s. 68-71.

2 Zob. J. Wojtysiak, The Paradox of the stone and two concepts of omnipotence, ,Filo- Sofija”, 30 (2015/3),
s. 239-246; P. Lukowski, Paradoksy, £.6dz 2006, s. 149; R. Mclnerny, Aguinas on Divine Omnipotence,
w: Ch. Wenin (red.), L'homme et son univers Au Moyen—zfge. Actes du 7eme Congres international de
philosophie médiévale (1982), Louvain-la-Neuve 1986, s. 440-444.

2 Bég nie moze sprawié, aby twierdzenie i przeczenie bylty zarazem prawdziwe, ani uczynié¢ czegos
zawierajgcego tego rodzaju niemozliwosé. I méwi sig, ze nie moze tego uczynié, nie z uwagi na
stabos¢ swojej mocy, ale ze wzgledu na ulomnos¢ mozliwego, ktére nie spelnia pojecia tego, co
mozliwe. Dlatego niektérzy méwig, ze Bég moze to uczynié, ale cos takiego nie moze si¢ stac”.
Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1. (q. 112), 5. 109, q. 1, art. 3, co; Zob.

S.th.1,q.25,a.4,ad 2.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestic dyskutowane o mocy Boga, t. 1. (q. 112), dz. cyt. s. 145, q. 1, art. 5, co.

2 Tamze, s. 183, q. 1, art. 7, co.
% Tamze.

8. th. 1, q. 25, a. 3, co: ,Sed si quis recte consideret, cum potentia dicatur ad possibilia, cum Deus
omnia posse dicitur, nihil rectius intelligitur quam quod possit omnia possibilia, et ob hoc

omnipotens dicatur”.
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rodzenia w Bogu*, co jednoznacznie
prowadzi nas do Drugiej Osoby Bozej.
Tomasz wierny ustaleniom soborowym?®,
stara si¢ wyjasni¢ status ontyczny Trdj-
cy Swiqtej.

Prawdziwe dzialanie, ktére generuje
realne relacje w Bogu, to Jego pojmowa-
nie i cheenie. To z nich Akwinata wy-
prowadza relacje ojcostwa i synostwa:
umyst Bozy w akcie pojmowania, ktére
nie rézni si¢ istotowo od Jego aktu ist-
nienia, realizuje doskonale ojcostwo. Ro-
dzi Stowo??, w ktérym wypowiada si¢
Jego pojmowanie, ktére jest tozsame
z istnieniem, poniewaz Stowo nie jest

zewnetrzne wobec Niego, ale z Nim
wspdlistotnese.

Syn, ktéry jest Druga Osoba Boza,
jest réowny Bogu’’, majac taka samg moc,
jak Bog Ojciec, co Tomasz ttumaczy sto-
wami: , Iylko rzeczy nieréwne nie mo-
ga miec jednej i liczbowo tej samej ilo-
§ci. Jesli za$ jest mowa o ilosci w Bogu,
to chodzi tylko o Jego istote. Wynika
z tego, ze gdyby istniala jakas nieréw-
no$¢ migdzy Osobami Boskimi, Osoby
te nie mialyby juz jednej istoty, i tak trzy
Osoby wecale nie stanowilyby jednego
Boga, co jest niedopuszczalne; a wigc
musimy uzna¢ réwno$¢ Oséb Boskich™?.

7 Syn rodzi si¢ w wiecznosci z Ojcem, poniewaz Ojciec nie rodzi Syna poprzez wole, ale nature,
ktéra jest odwiecznie doskonata, bedac niematerialna i nieztaczona z ruchem. Dziatanie Ojca nie
zawiera w sobie nastgpstwa, dlatego tez tak jak istnieje Ojciec, tak istnieje i Syn, ktéry jest Mu
wspolwieczny. Zob. §. 4.1, q. 42, a. 2, co.

28 Najwazniejszym skutkiem zwolania Soboru Nicejskiego (325r.) byto wyznanie wiary. Stowa Credo:

»jednorodzony, to jest z istoty Ojca”, wyjasniaja, ze jesli Syn jest prawdziwym Synem, to musi by¢
tej samej substancji, co Jego rodziciel. Termin ,wspétistotny Ojcu” uzupelnia poprzednie twierdzenie

»z istoty Ojca” od strony skutku: zrodzony jest wspélistotny rodzacemu. Syn ma te sama substancje
co Ojciec, jest Bogiem zupetnie tak samo jak On. Przynalezy do tego samego poziomu bytu. Sobér
pragnal bezposrednio zdefiniowaé specyficzng tozsamos$¢ Ojca i Syna, ktéra byta wyjasniona
réwniez w znaczeniu identycznosci numerycznej, zwazywszy argumentacje o niepodzielnosci
substancji Bozej. Zob. T. D. Lukaszuk, Tj jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny
w ujeciu integralnym, Krakéw 2000, s. 232; B. Sesbotié, J. Wolinski, Bdg zbawienia: tradycja, reguta
i symbole wiary; ekonomia zbawienia; rozwdj dogmatiw trynitarnych i chrystologicznych, ttum. P. Rak,
Krakéw 1999, s. 221. Na Soborze Konstantynopolitariskim (381 r.) potwierdzono réwnos¢ Tréjcy
Swigtej oraz podkreslono zaréwno cztowieczenstwo, jak i béstwo Chrystusa oraz Jego odwieczne
istnienie. Okreslono ontologiczng strukture cztowieczenistwa Jezusa Chrystusa, podkreslajac, ze
jest On zrodzony z Boga i z Maryi, a wcielenie dokonato si¢ dzigki Duchowi Swigtemu. Zob.
Wybrane zagadnienia z chrystologii, thum. ks. J. Bielecki, w: Od wiary do teologii. Dokumenty
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakéw 2000, s. 111-132;
Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2009, s. 792; ]. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska,
Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, Warszawa 1998, s. 144; A. Siemiankowski, Proces hellenizacji
chrzescijaristwa i problemy jego debellenizacyi, Wroctaw 1996, s. 23.

2 Zob. 8. th.1,q. 27, a. 2, co; O Stowie Weielonym zob. G. Emery, The Trinitarian Theology of Saint
Thomas Aquinas, Oxford 2007, s. 176-218; H. Goris, Theology and Theory of the Word in Aquinas.
Understanding Augustine by Innovating Aristotle, w: M. Dauphinaus, B. David, M. Levering, Aguinas
the Augustinian, Washington 2007, s. 62-78.

0 Zob. S. th. 1, q. 42, a. 2, co; J. Kielbasa, Rodzenie Stowa, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 4. (q. 7 1 8), ttum. zbiorowe pod red. M. Przanowskiego, J. Kietbasy,
Kety—Warszawa 2010, s. 342-343.

31 Zob. 8. th.1,q. 41, a. 4.

2.8 th,1,q.41,a. 1, co.
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Omoéwiwszy wszechmoc Boga oraz
réwnos$¢ Syna wobec Ojca mozemy pod-
ja¢ temat wcielenia. Wcielenie, bedace
przyjeciem natury ludzkiej przez od-
wieczne Slowo, domaga si¢ wyjasnienia,
ktére pozwoli nam odpowiedzie¢ na py-

tanie, czy przyjecie natury ludzkiej przez
Jezusa spowodowalo przyjecie stabosci
ciala. Jesli tak, to Jezusa nie cechowala
niczym nieograniczona moc, natomiast
jesli nie, to czy Jego cierpienie na krzy-
zu bylo cierpieniem prawdziwym.

Weielenie Stowa jako pozorne ograniczenie wszechmocy Boga

Pierwszym zagadnieniem, nad ktérym
pochyla si¢ Akwinata, piszac o tajemni-
cy Stowa Wecielonego3, jest Jego stosow-
n0$¢ (convenientia). Akwinata argumen-
tuje ja w nastepujacy sposéb: ,Jesli
bowiem przyjecie natury ludzkiej ma na
celu zbawienie ludzkoséci, a ostateczne
zbawienie czlowieka polega na tym, ze
dzieki swej czesci umyslowej osiaga pel-
ni¢ przez kontemplacj¢ Pierwszej Praw-
dy, to trzeba bylo, by nature ludzka przy-
jelo slowo, ktére pochodzi od Ojca
dzieki emanacji umystowej™+. Akwina-
ta tlumaczy réwniez, ze kazdej rzeczy
odpowiada czynno$¢ wynikajaca z jej
wlasnej natury, a poniewaz natura Boga

B 8. th. 111, q. 1-15.

jest dobro, wiec wszystko, co nalezy do
istoty dobra, odpowiada Bogu. Istotng
cecha dobra jest udzielanie si¢ innym.
Dlatego tez Najwyzsze Dobro charak-
teryzuje udzielanie si¢ stworzeniom
w sposéb najwyzszy, a poniewaz Stowo,
dusza i cialo, stalo si¢ jedng osobg, wigc
spelnilo si¢ najdoskonalsze polaczenie
z naturg stworzong. Dlatego tez wciele-
nie Boga bylo czyms§ stosownymss.

Bylo ono réwniez (wzglednie) ko-
niecznes® (dla naprawy rodzaju ludzkie-
go), mimo ze B6g, majac nieograniczo-
ng moc, még! to uczyni¢ w inny sposéb,
ale ten wydawal si¢ najbardziej odpo-
wiedni do uleczenia ludzkosci.

34 8cg IV, c. 42. ,Nam, si assumptio naturae humanae ad salutem hominum ordinatur; ultima autem
salus hominis est ut secundum intellectivam partem perficiatur contemplatione veritatis primae:
oportuit per verbum, quod secundum emanationem intellectualem a patre procedit, humanam
naturam assumi”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijatiskiej,

t. 3, thum. Z. Wiodek, W. Zega, Poznan 2009, s. 186.

5.8 th111, q. 1, a. 1, co.

36 Zob. M.-R. Hoogland C.P., God, passion and power. Thomas Aquinas on Christ Crucified and the

Almightiness of God, Leuven 2003, s. 36.

7.8, th. 111, q. 1, a. 2, co. Zob. M.. Zembrzuski, Apologia stosownosci weielenia Stowa w ,Summa contra
Gentiles” sw. Tomasza z Akwinu, w: Osoba a dielo JeZisa z Nazareta z aspektu teoldgie a religionistiky,

pod red. A. Slodic¢ki, M. Slodicki, Presov 2011, s. 85-86.
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Weielenie Stowa dokonalo sie nie
w naturze®®, ale w osobie?, dlatego tez
w Jezusie dusza i cialo* byly ze soba
zjednoczone*, co stanowi najdoskonal-
sz3 jedno$é+. Syn Bozy przyjal prawdzi-
we cialo® oraz dusz¢#, co wedlug Akwi-
naty stanowi o wszechmocy Jezusa.
Gdyby przyjmujac cialo, Syn Bozy nie
przyjal duszy, oznaczaloby to, ze Jego
wcielenie nie mialoby mocy jej uzdro-
wienia, co stanowiloby zaprzeczenie
wszechmocy Jezusa®.

Dusza Jezusa byta pod kazdym wzgle-
dem doskonata dzigki zaktualizowaniu
wszystkich swoich moznosci. Przez wla-
nie wiedzy w dusz¢ Jezusa poznala ona
wszystko to, co czlowiek moze poznaé
w $wietle intelektu czynnego (czyli ca-
toksztalt nauk ludzkich), poznata réw-

niez cale objawienie Boze. Dusza Sto-
wa Wecielonego poznawala pelniej
i glebiej niz inne dusze**.

Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze zjed-
noczenie osobowe, ktére dokonato sie
w tajemnicy wcielenia, zachowalo réz-
nice natur, co oznacza, ze kazda z obu
natur zachowala to, co jest jej wlasciwe.
Jako ze moc kazdej rzeczy wynika z jej
natury, wszechmoc jest nastepstwem na-
tury Bozej*, a poniewaz dusza Verbum
Incarnatum jest stworzona, wiec nie jest
wszechmocna*. Mozemy z tego wnio-
skowa¢, ze Jezusa jako czlowieka mégl
cechowac¢ jaki$ brak (rozumiany jako
cierpienie czy odczuwanie bélu), co jest
niemozliwe, kiedy méwimy o Nim jako
Bogu. Wzajemna wymiana przymiotéw
(communicatio idiomatum*) dzigki jed-

%8 Natura jest réznica gatunkows, ktéra tworzy forme jakiejs rzeczy, tj. okresla gatunek. Wyrazu
natura uzywamy na oznaczenie istoty lub tego, czym cof$ jest, czyli tego, co stanowi o odrgbnosci
gatunku. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zjednoczenie nie moglo dokona¢ si¢ w naturze,
poniewaz natura Boza jest niezmienna, a jako niezniszczalna nie moze sta¢ si¢ czyms innym ani
tez nie moze powstaé z czego$ innego, jako nie mogaca si¢ zrodzi¢. A skoro Boza natura
nieskoriczenie przewyzsza ludzka, nie moze z nich powsta¢ synteza, mogtaby pozosta¢ jedynie
sama natura Boza (przy potaczeniu bowiem sktadnikéw ginie posta¢ jednego z nich, tak jak kropla
wody ginie przy wpuszczeniu jej do miary wina). Chrystus nie bytby wigc ani cztowiekiem, ani
Bogiem, poniewaz dodanie réznicy gatunkowej zmienia gatunek, podobnie jak dodanie jednostki
zmienia liczbe. Zob. §. #5. 111, q. 2, a. 1, co.

S. ¢h. 111, q. 2, a. 2, co: ,Si ergo humana natura verbo Dei non unitur in persona, nullo modo ei
unitur. Et sic totaliter tollitur incarnationis fides, quod est subruere totam fidem Christianam.
Quia igitur verbum habet naturam humanam sibi unitam, non autem ad suam naturam divinam
pertinentem consequens est quod unio sit facta in persona verbi, non autem in natura’.

S.th. 111, q. 5, a. 5, co.

S.#h.111, q. 2, a. 5, co: ,Pertinet autem ad rationem speciei humanae quod anima corpori uniatur,
non enim forma constituit speciem nisi per hoc quod sit actus materiae; et hoc est ad quod generatio
terminatur, per quam natura speciem intendit. Unde necesse est dicere quod in Christo fuerit
anima unita corpori, et contrarium est haereticum, utpote derogans veritati humanitatis Christi”.

[}
°

4

S

4

b

28 h. 111, q. 2, . 9, co.
# 8. th.111,q. 5, a. 1, co.
“ 8 h 111, q.5,a. 3.

8. #h.111, q. 5, a. 3, co.
8. ¢h. 111, q. 11, a. 1, co.
8. h. 111, q. 13, a. 1, co.
® 8 A 1l,q.13,a. 1,s. c.

4 "W sposéb catosciowy i systematyczny o communicatio idiomatum pisze G. Strzelezyk, Communicatio
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nosci bostwa i czlowieczeristwa w jed-
nej i tej samej Osobie wcielonego Syna
Bozego oznacza, ze przymioty przystu-
gujace jednej naturze moga by¢ Mu
przypisywane nawet wtedy, gdy méwi
si¢ 0 Nim w odniesieniu do drugiej na-
tury, np. ,Syn Bozy umarl na krzyzu”.
Ten sposéb przypisywania przymiotow
domaga si¢ jednak pewnych rozréznien,
zeby nie doprowadzi¢ do pomieszania
dwéch natur. Oznacza to, ze Syn Bozy
umarl na krzyzu nie jako Bégs°.

Ma to réwniez potwierdzenie, w sto-
wach Akwinaty, kiedy ten pisze, ze
swszechmoc przystuguje raczej samemu
Stowu Bozemu niz duszy Chrystusa”,
dlatego zdolnos$¢ t¢ mozemy rozpatry-
waé z réznych perspektyw. Kiedy bie-
rzemy pod uwage wlasna moc i nature
duszy Jezusa, wtedy ma ona z natury
okreslong relacje w stosunku do wlasne-
go ciala i nie moze zmienia¢ jego przy-
rodzonej struktury. Natomiast kiedy du-
sz¢ t¢ rozpatrujemy jako narzedzie
zjednoczone ze Stowem Bozym w Oso-
bie, wtedy ma ona pelng wladze¢ nad
wszystkimi dyspozycjami wiasnego cia-
ta. Skoro zdolnos¢ dzialania przypisuje-

my w sposéb wlasciwy gléwnej przyczy-
nie sprawczej, nie za$ narzedziu,
wszechmoc taka przystuguje raczej sa-
memu Stowu Bozemu niz duszy Jezu-
sa’'.

Bardzo wazna kwestia, w rozwazaniu
wszechmocy Stowa Wcielonego jest za-
gadnienie ewentualnej slabosci, ktérg
moglo przyja¢ w momencie inkarnacji.
Tomasz stwierdza, ze ,stosowne bylo to,
ze cialo przyjete przez Syna Bozego,
podlegalo ludzkim stabosciom i bra-
kom™2. Gdyby bylo inaczej, cierpienie,
ktérego doswiadczal podczas meki, by-
loby pozorne, a wtedy zado$¢uczynienie
za nasze grzechy nie byloby prawdziwe.
Dalej Akwinata pisze: ,Nieuniknione
braki ciata plynely z Jego wolnej decy-
zji, tylko przyrodzone poruszenia woli,
zmierzajace z natury do unikania §mier-
ci i uszkodzeri ciala, ulegaly konieczno-
$ci zewnegtrznej™3. Doznawal On bélu
zaréwno fizycznego, jak i psychiczne-
gos4, poniewaz mial On cialo §miertel-
ne, ktére podlegalo doznaniom, a dusza,
w sposéb analogiczny, réwniez musiala
podlega¢ cierpieniuss. Widzimy wiec, ze
staboscis®, ktérych doswiadczal Jezus by-

idiomatum. Propozycja systematyzacji, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 43 (2010) 2, s. 290-
301. Zob. réwniez T. G. Weinandy, Czy Bdg cierpi, thum. J. Majewski, Poznan 2003, rozdzial

Weielenie i wymiana orzecznikow, s. 299-355.

0 G. O’Collins, E. G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych z indeksem angielsko-polskim,

s. 54.
SUS. . 111, q. 13, a. 3, co.
52.8.th. 111 q. 14, a. 1, co.
538 ¢h. 111, q. 14, a. 2, co.

8. th.111, q. 15, a. 6, co: ,Potuit autem anima Christi interius apprehendere aliquid ut nocivum, et
quantum ad se, sicut passio et mors eius fuit, et quantum ad alios, sicut peccatum discipulorum,
vel etiam Tudaeorum occidentium ipsum. Et ideo, sicut in Christo potuit esse verus dolor, ita in
eo potuit esse vera tristitia, alio tamen modo quam in nobis est, secundum illa tria quae sunt
assignata supra, cum communiter de Christi passione loqueremur”.

5 8. th. 111, q. 14, a. 4, co.

%6 8. £h.111, q. 15, a. 5, co: ,,Corpus autem Christi laedi poterat, quia erat passibile et mortale, ut supra
habitum est. Nec defuit ei sensus laesionis, cum anima Christi perfecte haberet omnes potentias
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ty konieczne do naprawy rodzaju ludz-
kiego, co nie powodowalo sprzeciwu Je-

go woli (J 4, 34; Mt 26, 39, 42, 44).
Chrystus umarl z wlasnej wolis7, co

wskazuje, ze nie mégl jednoczesnie
chcieé, aby jego wszechmoc zostala
ograniczona, gdyz to $wiadczyloby
0 sprzecznosci.

Podsumowanie

Zagadnienie omnipotencji Boga mo-
ze prowokowac pewne trudnosci inter-
pretacyjne, szczegélnie w zestawieniu
wszechmocy z faktem przyjecia natury
ludzkiej przez Druga Osob¢ Boza. Owe
trudnosci rodza nast¢pujace pytania: Czy
Bég, bedacy czystym aktem oraz bytem
nieograniczonym, stawszy si¢ czlowie-
kiem, nadal jest wszechmogacy, czy je-
go moc zostala ograniczona przez ogra-
niczong nature ludzka? Czy przyjecie
natury ludzkiej przez Boga spowodowa-
to przyjecie stabosci ciata oraz duszy? Je-
§li odpowiedz bylaby twierdzaca, to Je-
zusa nie cechowalaby niczym
nieograniczona moc, gdyby zas odpo-
wiedz bylaby przeczaca, to Jego cierpie-
nie na krzyzu nie byloby cierpieniem
prawdziwym. Czy fakt, Ze wcielenie Sto-
wa dokonalo si¢ nie w naturze, a w oso-

bie, nie oznacza, ze kazda z obu natur
zachowala to, co jest jej wlasciwe?

W artykule zostala podjeta préba re-
konstrukeji Tomaszowej odpowiedzi na
te aporie, ktére zasadzaly si¢ na ukaza-
niu, ze Syn Bozy jest cierpietliwy jako
czlowieks®, natomiast jako Bég jest On
niezmienny>. Jak napisal Thomas G.
Weinandy: ,Niecierpigtliwy cierpi™e.
Kenoza Boga nie spowodowala ograni-
czenia Jego wszechmocy (o czym moga
$wiadezy¢, np. cuda), gdyz to by ozna-
czalo, ze Jezusowi jako Bogu czego$ bra-
kuje — co prowadzi do sprzecznosci. Co
wiecej, to wspolgranie dziatania Boze-
go iludzkiego Jezusa, spowodowalo, ze
dzialanie ludzkie uczestniczyto w mocy
dzialania Bozego®'.

Gdyby Syn Bozy przez wcielenie utra-
cil swoja ,boskos¢”, Jego meka oraz
$mier¢ nie spowodowalyby naprawy ro-

naturales. Unde nulli dubium debet esse quin in Christo fuerit verus dolor”.

57 Rozwazajac kwestig, ze Chrystus ma dwie wole: jedng Boza, a drugg ludzka, Doktor Anielski
potwierdza to stwierdzenie, odwotujac si¢ do Soboru Konstantynopolitariskiego I11, ktéry w sposéb
jasny i calosciowy je rozwazyt. Pomocne dla Akwinaty sg réwniez stowa tegoz soboru, ktére podaja
do wierzenia, ze dwie wole w Chrystusie nie przeciwstawiajg si¢ sobie nawzajem, ale wola ludzka
Syna Bozego jest poddana wszechmocy woli Bozej. Zob. §. #5. 111, q. 18, a. 6, co.

*8 O cierpieniu Jezusa, Jego $wiadomosci oraz woli w czasie meki zob. F. Dreyfus, Czy Jesus wiedzial,
Ze jest Bogiem, ttum. R. Rubinkiewicz, Poznan 1995, s. 118-123.

** O niezmiennos$ci Boga zob. A. Galaj, Czy niezmiennos¢ Boga polega na absolutnym wykluczeniu
zmian?, ,Studia Philosophiae Christianae” 45 (2009) 2, s. 25-49; G. Emery, Niezmiennos¢ Boga
mitosci i problemy dyskursu o ,cierpieniu Boga”, w: S’wigty Tomasz teolog. Wybor studiéw, pod red. M.

Palucha, Warszawa—Kety 2005, s. 381-419.
8 T.G. Weinandy, Czy Bdg cierpi, s. 357.

0.8, #5111, q. 19, a. 1, ad 1. Zob. W. Dabrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu w swietle jego
odpowiedzi na pytanie o motywy Wreielenia, ,Studia Theologica Varsaviensia” 32 (1994) 2, s. 248.
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dzaju ludzkiego. Jezus jako czlowiek  tomiast jako Boga cechowala Go nie-
cierpial i doznawal bélu fizycznego®, co  zmiennos¢ i wszechmoc.
bylo wpisane w Jego misj¢ zbawcza. Na-

62 Zob. J. Szwarczynski, Weielenie zaprzeczeniem Bozego cierpienia?, ,Teologia w Polsce” 5 (2011) 1,
s. 95-105.
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Influence of incarnation of the word of God on understanding
God’s omnipotence according to st. Thomas aquinas

Key words: God, The Word Incarnate, Saint Thomas Aquinas,

Omnipotence, Limitless

'The issue of the omnipotence of God can
provoke some difficulties of interpreta-
tion, especially in comparison with the
fact of omnipotence of human nature of
the Second Person of the Divine. These
difficulties raise the following question:
if God, who is pure act and infinite be-
ing, having become man is still all-pow-
erful, was His power limited by the lim-
ited human nature? Whether the
adoption of human nature of Christ led
to the adoption of weakness of the flesh
and the soul? If the answer would be af-
firmative, then Christ is not limitless. If
the answer is in the negative, His suffer-

ing on the cross, would not be real. Does
the fact that the Incarnation of the Word
took place not in the nature, but in the
person does not mean that each of the
two natures preserved what is proper?
'The article is an attempt to reconstruct
Thomas’ response to these questions.
'This eminent thinker who in depth tried
to understand God, both from a theo-
logical perspective and philosophical al-
loed integrally combine these apparent
contradictions to simultaneously show
strong arguments in favor of preserving

the unity of God.
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greckiego Monika E. Komsta,

Lublin 2013, 55.281
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Aleksander z Afrodyzji znany jest historykom filozofii starozytnej jako scholarcha
Perypatu, popularyzator i komentator dziet Arystotelesa, ale by¢ moze jest jeszcze
bardziej znany jest historykom filozofii Sredniowiecznej, a nawet renesansowe;j,
jako autor upowszechnionej przez Arabéw koncepcji oddzielonego intelektu
czynnego oraz inspirator tzw. aleksandrynizmu tacinskiego — materialistycznej
koncepdji Boga. Otrzymujemy po raz pierwszy dwujezyczng, polsko-grecka, wersje
najbardziej znanego traktatu Aleksandra w znakomitym przektadzie Moniki Komsty.

Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu — www.ptta.pl
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