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O wykrzykniku w slowniku, czyli kilka uwag
o artykulach wykrzyknikow jezyka rosyjskiego
i polskiego w stownikach objasniajacych

,Dla leksykografii [...] obok zakresu stownika, jego zawartosci bardzo istotne zna-
czenie ma sposob rejestracji materiatu jezykowego”!. Te stowa z cata pewnoscia mozna
odnies¢ zarowno do stownikéw przektadowych, jak i objasniajacych oraz uznaé za pod-
stawe dalszych rozwazan.

Niniejszy artykul jest wynikiem poglebionej analizy artykutow hastowych
wykrzyknikow w stownikach jednoj¢zycznych. Podejmuj¢ w nim probg udowodnienia,
iz tradycyjny, tzn. ogdlnie przyjety 1 najczesciej wystepujacy system opisu jednostek
wykrzyknikowych w stownikach objasniajacych, jest mato produktywny i nie
odzwierciedla szerokiej skali ich mozliwo$ci semantycznych. Autorzy dotychczas
wydanych stownikéw ogolnych analizowanych jezykéw traktuja wykrzykniki wybidrczo
i nieco powierzchownie. Do takiej oceny upowaznia konfrontacja zawartosci stowni-
kow ze zgromadzonym materiatem tekstowym. Pomimo powszechnego sadu, iz ,,nawet
stowniki wielkie nie sa w stanie obja¢ calego bogactwa leksykalnego danego jezyka™?
oraz faktu, ze ,,selekcja haset odbywa si¢ kosztem opuszczania niektorych kategorii
gramatycznych, zawegzania chronologii, pomijania wyrazow rzadkich i pewnych kregow
tematycznych™3, postaram si¢ udowodnié, iz makrostrukture stownikéw jednojezycznych
nalezy poszerzy¢ o wigksza liczbg jednostek wykrzyknikowych, natomiast mikrostrukture
zamieszczonych haset wykrzyknikow podda¢ licznym modyfikacjom. Nawet jesli
w opinii niektorych jezykoznawcoéw dominuje przekonanie, Ze: ,,clioBy, 0003Ha4YarOIIEMy
SMOIIMIO, TIOYTH HEBO3MOKHO J1aTh MPAMOE JIEKCHKOTPahUIECKOe HCTOIKOBAHHE ™,

Teoretycy jezyka w swoich pracach niewiele miejsca poswigcaja pozycji wy-
krzyknikow w leksykografii. Problematyke ich niewystarczajaco wtasciwego opisu

UH. Bartwicka, Sfownictwo potoczne w malych stownikach polsko-rosyjskich, [w:] Studia ze wspélczesnej
leksykografii rosyjskiej, pod red. J. Wawrzynczyka, Wyd. UMK, Torun 1990, s. 13.

21. Grek-Pabisowa, Z historii stownikéw polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich, [w:] Leksyka stowiariska na
warsztacie jezykoznawcy, pod red. H. Popowskiej-Taborskiej, SOW, Warszawa 1997, s. 70.

3 Ibidem, s. 70.

4B. 10. Anpecsin, 10. JI. Anpecsin, Memagopa & cemanmuueckom npedcmasienuu smoyuit, ,Bonpock:
si3pIko3Hanus” 1993, nr 3, s. 27.
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leksykograficznego poruszaja m.in. M. Grochowski>, J. Medelska® czy E. Orwinska-
-Ruziczka’. Badacze zwracaja uwagg przede wszystkim na nadmierne stosowanie szere-
gow wyliczeniowych typu: itp., itd. w opisie semantyki wykrzyknikéw oraz na znikoma
przydatno$¢ w praktyce dotychczasowej obrobki leksykograficznej wigkszosci z nich. Po
whnikliwej analizie stownikowej tych leksemow trudno nie zgodzi¢ sig z opinia wigkszo-
sci, ze definicje tych jednostek sa zbyt ogolnikowe i mato przejrzyste.

Artykut hastowy wykrzyknikéw w stownikach jednojezycznych z reguly zawiera
niepelny wykaz emocji wyrazanych przez dany wykrzyknik oraz nieliczne przyktady.
T. Piotrowski tlumaczy, a raczej usprawiedliwia ubogi opis tych jednostek w sposob
nastgpujacy: ,,leksykograf nie zna wszystkich tekstow, nie potrafi powiedzie¢, w jakich
znaczeniach wystepuja w nich wyrazy. Pojawia si¢ wigc problem z wyczerpujacym
opisem semantyki [...]”8. Poza tym uszczerbkiem czesto rézne, a nawet przeciwstawne
emocje nie sg rozgraniczane. Przyktady natomiast przytacza si¢ jedynie w odniesieniu do
niektérych znaczen, czasami bez niezb¢dnego kontekstu i dodatkowych wyjasnien.

By potwierdzi¢ powyzsze zarzuty, dokonuj¢ przegladu i poddaj¢ analizie opracowa-
nie artykutu hastowego jednego wybranego wykrzyknika wlasciwego i jednego pochod-
nego w kilku réznych stownikach jezyka rosyjskiego i polskiego®.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych wykrzyknikéw wtasciwych w jezyku
rosyjskim i polskim, przekazujacym réznorodne emocje, jest A/.

W SRJO!0 odnajdujemy nastepujacy opis hasta:

A - [HpOI/ISHOCI/ITCSI C pa3HI/I‘IHOI>‘I CTCIICHBIO ZUII/ITC.HI)HOCTI/I] MCKI. 1. BbIpaxacT gocany,

ropeyb, a TAKXKE YANUBJIICHUEC, 3JIOPAACTBO U APYyrue HOHO6HLIC YyBCTBaA. ,,qTO A Hanenaﬂ? A-a!

A, Tak 910 BBl ObUH! A, omaiicst!” 2. BelpakaeT yIoBIETBOPEHHOE TOHUMAHHKE. ,,Jlouemy Tl
9 9 k
He 3BoHII? He paboran Tenedon. — A!”

Wydaje si¢ oczywiste, ze jest to niepetna charakterystyka leksemu. Po pierwsze,
nazywa si¢ jedynie cztery emocje, kolejne umieszczajac w lakonicznym wyrazeniu:
LApyrue nmoxoOHeie uyBcTBa”. Po drugie, przyktady, jak si¢ wydaje, przytaczane sa
w odniesieniu do wymienionych emocji, jednak mozna poda¢ w watpliwos¢ twier-
dzenie, ze w zdaniu: Ymo s nadenan? A-a! wykrzyknik wyraza jedynie przykrosé
i gorycz, w zdaniu: 4, max smo 6vl 6vi1u! — zdziwienie, a w zdaniu: 4, nonancsa! — zto-
Sliwa satysfakcjg. W pierwszym przyktadzie mozna odebra¢ wykrzyknik jako wyraz
przerazenia, w drugim wypadku leksem moze z takim samym prawdopodobienstwem
wyraza¢ domyst, przypomnienie, w trzecim natomiast — przestrach czy nawet rozpacz

5 M. Grochowski, Status semantyczny wykrzyknikow wlasciwych, ,Prace Filologiczne”, Wydziat Polonistyki
UW, Warszawa 1992, t. XX VIII, s. 160.

6. Medelska, Osobliwe wykrzykniki w kulturalnej polszczyznie wilenskiej, ,,Acta Baltico-Slavica” 1996,
nr 23, s. 76.

7E. Orwinska-Ruziczka, Funkcje jezykowe interiekcji w swietle materialu slowackiego i polskiego, Uni-
versitas, Krakow 1992, s. 132.

8 T. Piotrowski, Zrozumie¢ leksykografie, PWN, Wroctaw 2001, s. 43.

9 Ze wzgledu na ramy artykutu (brak mozliwosci uwzglednienia szerszego zasobu leksykograficznego jezyka
rosyjskiego i polskiego) dobor stownikow byt subiektywny i miat na celu zréznicowanie ich pod wzglgdem liczby
haset, roku wydania, aspektowosci stownika.

10 Skroty stownikéw podaje na koncu artykutu.
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(np. jesli nadawca komunikatu sam ,,nmomnancs”). W celu prawidtowego odbioru i rozu-
mienia przytaczanych przyktadow niezbg¢dny zatem staje si¢ szerszy kontekst. Relewan-
tne wydaje si¢ ponadto uwzglednienie w opisie tych leksemoéw wymowy wykrzyknika.
Ogolnikowe stwierdzenie: ,,pOU3HOCHUTCS C PA3IMYHON CTEIICHBIO JIUTEIBHOCTH  Nie
utatwia odbioru leksemu w jego poszczegdlnych wariantach, a stanowi jedynie dodatko-
wa informacj¢ o catosci. Zwiazane jest to przede wszystkim ze zmiang znaczenia duzej
liczby wykrzyknikow w zaleznosci od dtugosci ich wypowiadania, tonu oraz intonacji.
Doglebne wyjasnienie wykrzyknika 4! daje 17-tomowy SSRLIJ:

A — 1. BerpaxaeT pa3nndHble YMOIHOHATBHBIE COCTOSHIS, B 3aBUCUMOCTH OT XapaKkTepa BOc-
KJIMIATeILHON NHTOHAIMH: Y3HaBaHHE, TIPUTIOMIUHAHNUE, JOTAfKY, YIOBOJILCTBHE, HETOOBAHHUE,
THEB, UPOHUIO U T.II. [Ipom3HocHTCs OoJee WM MEHee MPOTSHKHO, yUTMHEHHO, YTO HHOT/IA
TniepeaeTcst Ha MIChMe HECKOJIBKUMH a (a-a! a-a-al); 1o 3HaYeHHIO OJIM3KO K MEKIOMETHIO aral
ax!; A-a! kabmykamu OuTh J1a emie OpaHuThes! — 3akpryan Cepexa. A! [Ipoxop [Topdupsr!
Jlo6poro 310poBkst. THKOTHUTO TIpOoKIsiToe! Bapyr 3arisiHer: ,,A, BBI 31ech, romyounkn!” Kysu-
Ha, nomHuIb [ panmicona? — Kaxk, ['panaucon? — a, ['panaucon! Jla, nomato, momHi0. O1HAKO
uet ero! Kakyo Gbl npuumny... A! 3HaTh KO MHE HOLIEN B APYTYIO HOIOBHHY! .

2. a) PemmMoCTh ¢ OTTEHKOM HEKOTOPOH J0CAIBI MITH OTHASHUS (IPOU3HOCHTCS OTPBIBHCTO);
o 3Ha4eHuto O0mm3Ko k Mex. Ox!; Hy, mpocHyTcs? — A! O6buta He Opita! MHOTHA MIpH yaape
KapT 10 CTOJY BBIPHIBAITUCH BeIpaKeHUs: A! Obl1a He ObLIa, HE ¢ Yero, Tak ¢ OyoeH!

6) Pe3xoe HemoBOIBCTBO, Tocady U T.01.; Kakue TbI, AHTOIIA, CI0BA OTIyCKaelb! — A, HE 10
CJIOB Teneps!

3. Kpuk packasuus, yxaca, OTHassHUSI, CHIBHOTO HCITyTa U T.II. [IpOM3HOCHTCS MPOTSIKHO,
¢ 0co001i MHTOHAIMEH WHOT/Ia TIOBTOPHO. Aaa, 4To s caenan! — npokpuyai oH. A! Al.. — 3akpu-
vaya HaTtama, ¢ y>kacoM BBIKaThIBas TJ1a3a.

* To ke B BUZIe CTOHA PBIIAHUS U T.I1.; KpUK n30MBaeMBbIX CIMBAICS B TYJIKHH W MPOTSHKHBINA
CTOH... — A-a-a-a!

4. BBIKpUK, COIPOBOXKIAIOMINH yAap IO KOMY WJIH YeMy-HHOYIb; TPOU3HOCHTCS PE3KO, OTPBI-
Bucto. CO0Ky U3 TeMHOTHI pasmaxuyicst Konnparuit Ctpykaues, yaapun JIusaposa o 3y6am.
—Al

Przytoczony artykut hastowy daje pehiejsza informacj¢ o znaczeniu, wymowie
czy obrazie graficznym wykrzyknika 4/. Przyktady natomiast przytacza si¢ z uzyciem
wystarczajacego kontekstu w celu zrozumienia zawarto$ci semantycznej jednostki, ale
— jak si¢ wydaje — wskazana bytaby wigksza doktadnosc¢ czy raczej precyzja w materiale
ilustracyjnym. W tym celu przyktady powinny by¢ podawane zaraz po nazwanej emocji,
ktora przekazuje wykrzyknik. Wprowadzitoby to wigksza przejrzysto$¢ w objasnianiu
definicji, a takze utatwito percepcje hasta.

Jeszcze bardziej wyrazista i doglebna definicje wykrzyknika A/ prezentuje SSSRIM.
Autor wyodregbnia sze$¢ znaczen, do kazdego z nich dodajac egzemplifikacje.

A 1. Bockiiiianue, K-poe yrnoTpeoiseTcs JUis BBIpaKEHUs y3HaBaHHs (MOXKET IPOU3ZHOCHTBCS
MIPOTSDKHO, YTO Ha HChMeE Iiepenaercs a-a! mwim a-a-a!) ,,Kro tam? [la, 370 s oTkpoii! A, Jlena!
Bxoan”.

11 Ze wzgledu na oszczedno$é miejsca, przyktady stownikowe przytacza sie bez uwzglednienia zrodta.
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1.1. Bocknuianue, K-poe yroTp. IS BBIPaXKEHHUs! PaIOCTH, YA0BOIBCTBHS IIPU BUJIE KOTO-4ero-
1. (0OBIYHO MTPON3HOCUTCS MIPOTSDKHO, YTO HA IIMCbMe nepenaercs a-a! wim a-a-al) (A, ceroaus
s TISDKY, y Hac Ha o0en; OiuHBI!)

2. Bocknmiianue, K-poe yroTp. JUlsl BBIPOXKSHHsT IPUIIOMHHAHUS, TOTaKH, yIUBICHHS (MOXKET
MIPON3HOCHUTBCS MIPOTSDKHO, YTO HA MHUChME Irepenaercs a-a! win a-a-a!) (A, Tak 3TO BBl MHE
3BOHMIM!)

3. YnoTp. Asst BBIp@)XXEHHS TOTO, YTO TIOJYYEHHBIH OT COOECEHNKA OTBET BIIOJIHE Y/IOBJIETBO-
psIeT CripalrBaroniero (00bIYHO MPOM3HOCHUTCS MPOTSDKHO, YTO HA MUChME TepeiaeTcs a-a! win
a-a-a!) (ITouemy ThI yxoaumbs? — Y MeHs 9k3ameH. — A-a! Torna vu yxa! K uepry!)

4. Bocrinnanue, K-poe yrnoTp. JAJIsl BBIPQKEHUS JJOCAJbl, HEr0JOBaHMUs, YIPO3bl, 370paJICTBA
(0OBIYHO MTPOU3ZHOCHTCS MPOTSDKHO, YTO Ha MUCHMeE IepeaeTcs a-a! win a-a-a!) (A-a, momancs.
A-a-a, TbI elé Bo3paxkaTtb MHe B3aymail!)

5. Bockiuianue, K-poe ymnoTp. Ui BHIPaKEHHUS! PEIIMMOCTH, HHOTJIA ¢ OTTEHKOM J0CaJIbl
(0OBIYHO IPOU3HOCUTCS OTPBIBUCTO) (A, Oy/b, UTO OyIET, TO3BOHIO U CO3HAIOCH €l BO BCEM.)
5.1. Bocknunanue, K-poe yrmoTp. AJIs BIPAXKCHHUS HEIOBOJIBCTBA, A0CAJbI, 00PEUYCHHOCTH
(06br4HO IpOM3HOCUTCs oTphIBHCTO) ([Tama, moiinem 3aBTpa B MpK. A, He 10 IupKa MHe!)

6. Kpuk packasiHusl, OTUasiHUSI, yKaca, CHIIBHOTO UCITyra, 00yu (IPOU3HOCUTCS MPOTSIKHO,
nHorza noBTopHo) (A-a-a! Uro s nanenan! He Gelite mens, 6oibHO, aaa-aal)

Nie ulega watpliwosci, iz przytoczona reprezentacja semantyczna wykrzyknika
A! jest najpetniejsza i1 najbardziej czytelna dla whasciwej percepcji. Kazdy jego wariant
zawiera dodatkowe informacje o wymowie i obrazie graficznym. Przyktady podaje si¢
oddzielnie do kazdego wyodrgbnionego znaczenia z uwzglednieniem odpowiedniego
kontekstu. Nalezy podkresli¢, ze specyfika takiego wlasnie stownika aspektowego po-
zwala na zamieszczenie rozbudowanego artykutu hastowego, co w wypadku tradycyjnego
stownika objasniajacego wymagatoby pewnej korekty.

W stownikach jezyka polskiego opis wykrzyknika 4/ wydaje si¢ ubozszy i bardziej
powierzchowny. SJIPD podaje nastepujaca definicje tego hasta:

1. Wykrzyknik wyrazajacy rozne Zywe stany i postawy uczuciowe w zaleznosci od sytuacji lub

intonacji (a, aa, aaa...)
2. Nasladowanie nucenia, przyspiew kotysankowy: ,.Cicho §pij... a... a... a...

”

Opis jednostki w punkcie pierwszym nie przedstawia zadnych konkretnych wiado-
mosci o tym wykrzykniku, dodatkowo nie zawiera ani jednej egzemplifikacji uzycia tego
leksemu. Jest dalece lakoniczny i merytorycznie ptytki. Zredagowanie hasta w ten sposob
mozna zinterpretowac jedynie jako potwierdzenie, ze takie hasto istnieje 1 jest w 0golnym
uzyciu. Odbiorca, poszukujacy odpowiedzi na pytanie, kiedy i gdzie mozna zastosowac
ten wykrzyknik, bedzie zmuszony do skorzystania z innych zrodet.

Trzytomowy SJPSz nie dokonuje zadnych zmian w opisie hasta powtarzajac je
w kolejnych wznowieniach wydan za W. Doroszewskim. Dodaje jedynie przyktady
ilustrujace uzycie wykrzyknika: A/ Co widze? Aa! — odetchnqt z ulgq. Sam material ilu-
stracyjny z zawezonym kontekstem nie utatwi jednak rozszyfrowania istoty uzycia, jaka
stanowia odrgbne znaczenia leksemu.

Nieco odmienne podejscie do opisu tej jednostki prezentuje PSWP H. Zgotkowe;:

a ,,wyraza r6zne stany emocjonalne: zaskoczenie, zdziwienie, ulge, rozleniwienie itp.”: A! Co ja
stysz¢? A! O wilku mowa... Aaa, kogdz to widza moje oczy... W zaleznosci od stanu uczuciowe-
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go wykrzyknik jest wymawiany z r6zna intonacja (np. milte zaskoczenie wyrazone jest intonacja
rosnaca) i r6zna dlugoscia trwania samogtoski; dhugosc¢ jest w pismie zaznaczona powtdrzeniem
(np. trzykrotnym) liter nie oddzielonych spacjami; oddzielenie spacjami, zwlaszcza znakami
graficznymi wykrzyknika A! a! sugeruje dwa oddzielne wykrzykniki wymawiane osobno, a nie
jako jedna dtuga samogloska; po wykrzykniku uzywa si¢ na ogét znaku graficznego wykrzyk-
nika, czasem tylko przecinka, uzycie obu znakow jest zbedne.

W poréwnaniu z wczesniej omowionymi stownikami oraz w odniesieniu do poprzed-
nich artykutow hastowych wykrzyknika 4/ nalezy dostrzec duzy postgp w prezentacji
tej jednostki jezykowej. Leksykograf, oprocz pojawiajacej si¢ juz we wczesniejszych
opracowaniach informacji o intonacji, zwraca uwagg na réznorodnos¢ graficznego zapisu
i reduplikacje czy raczej geminacjg. W tym wypadku opis leksykograficzny rozbudowano
w cze$cl uzupetniajacej. Wydaje sig, ze ta forma leksykograficznego ujecia przedstawia
nadmiar dodatkowych informacji w odniesieniu do istoty stownika, jaka stanowi objas-
nienie znaczenia i uzycia leksemu. Uzyskujemy bardziej doglebna odpowiedZ na pytanie,
jak pisa¢, niz kiedy pisac.

Rowniez SJPS, chociaz zostal opatrzony przymiotnikiem Nowy i ukazat si¢ kilka-
dziesiat lat po SJPD, kontynuuje opis leksemu A/ swego poprzednika. Nieco poszerza
artykut hastowy USJPD:

a ,,wykrzyknik” 1) wyrazajacy rozne stany i postawy emocjonalne: A! Co widzg? A! To ty
— odetchnat z ulga.

2) potwierdzajacy odbior przekazanej informacji: Ona wyszta za Pimpalskiego: A! Za Pimpal-
skiego. Dzwonit Adas — A! Adas.

3) bedacy sktadnikiem wykrzyknikow ztozonych majacych roézne znaczenia: A psik! A kysz!
A sio!

To znikome rozbudowanie artykutlu hastowego nie dostarcza jednak w sposob
jednoznaczny konkretnych istotnych informacji utatwiajacych odbiorcy zrozumienie
praktycznego postugiwania si¢ tym leksemem.

Nawet najnowsze, obecnie najpopularniejsze elektroniczne wersje stownikow!2,
powielaja sposob opracowania hasta wykrzyknikowego przez Doroszewskiego lub hasta
nie zawieraja.

Warto takze zwroci¢ uwagg na jeszcze jedna osobliwo$¢ tego wykrzyknika, charak-
terystyczna bardziej dla jezyka mdéwionego niz pisanego, ale warta odnotowania rowniez
w stownikach. Zarowno w jezyku rosyjskim, jak i polskim A! wyrazajace zdziwienie
znacznie rézni si¢ od pozostatych modyfikacji znaczeniowych omawianego leksemu.
W pierwszym znaczeniu wykrzyknik wypowiadany jest podczas zaskakujacego nieocze-
kiwanego wdechu, natomiast w pozostatych wypadkach podczas wydechu. Ta osobliwos¢
jest niemozliwa do graficznego odzwierciedlenia, nalezatoby wigc zataczy¢ przypis czy
tez uwagge do tego hasta lub zamiesci¢ jako odrgbne hasto wykrzyknikowe.

Wsrod wykrzyknikow pochodnych natomiast ogromna czgstoscia uzycia charaktery-
zuje si¢ jednostka: boarce! [Tocnoou!]; (o) BoZe! Przyjrzyjmy sig jej leksykograficznemu
opracowaniu.

12.70b. [online] np. <www.sjp.pwn.pl>; <www.wsjp.pl>.
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SRJO umieszcza hasto z nastgpujacym opisem:

Boxe — BelpaskaeT yIuBIIEHHE, BOCTOPT, HEIOJOBaHUE U Apyrue yyBcTBa. boxe, Kak 31ech
kpacuBo! boxe, kak s ycran!

Podobnie jak w przypadku opisu wykrzyknika wtasciwego autor nazywa jedynie
kilka emocji wyrazanych przez leksem, kolejne pozostawiajac w domysle odbiorcy
artykutu. Pozbawione szerszego kontekstu przyktady sa jednak na tyle wymowne, ze nie
wzbudzaja watpliwo$ci w interpretacji.

Oto jak przedstawia ten artykul hastowy 17-tomowy SSRLJ:

Bo:ke — (dacTo B coueTaHHM C «MOW» M MEKIOMETHSIMH: aX, 0X) — BOCKJIMI[AHUE, KOTOPOE
BBIpA)KaeT COXKaJeHHWE, BOCXHIICHNE H T.II.; Sl elle He Tak 3TO cIeid, Kak Obl CIeZ0Balo.
Ho xak BbI MHe akKOMITaHHpoBaiy, 00xe Moit! 51 Bac yBepsito, HUKTO, HUKTO MHE TaK (XOpOIIo)
HE aKKOMIaHupoBall... Mosi cynp0a erne jn He miaueBHa? Ax! Boske Moii! 4To cTaHeT TOBOPUTH
Kusruns Mapbs AnexceeBHa!

Wydaje sig, ze objgtos¢ stownika nakazywataby poswigci¢ nieco wigcej miejsca
na eksplikacje¢ tego leksemu. Tutaj natomiast wyrazane emocje zostaly jeszcze bardziej
zawgzone. Egzemplifikacje uzycia odnosza si¢ do powiazan wykrzyknika z innymi lek-
semami, natomiast brak przyktadu formy wyjsciowe;j.

SSSRIM zamieszcza powyzsze hasto w sposob nastepujacy:

Bo:xe — BockimIanue, KOTOpOE yIoOTp. Uit BEIPAXKEHHS YAUBICHHS, HETOMOBAHUS, PaJOCTH
U T.IL
*cuH. ['ocnionn (boxe, kak TeI m3MeHmIICs!)

Podobnie ujmuje t¢ jednostke TSSCRJ:

Bo:ke — Bo3riac, BEIpaXKaronyii CHIbHBIE — OOBIYHO HEOXKHAHHBIC — TyBCTBA: PAJOCTh, HCIIYT,
YAUBICHUE U T.IL

Leksem [ocnoou autorka obja$nia w identyczny sposob.

Nawet wigc stowniki specjalistyczne nie ktada nacisku na wtasciwa obrobke leksy-
kograficzna tego leksemu i prezentuja podobnie ubogi zakres wyrazanych emocji.

Jednostka (o) Boze! — tak rozpowszechniona w mowie 1 pisSmie w jezyku polskim
— traktowana jest marginalnie w stownikach jezyka polskiego. Nie znajdujemy jej w SIPD
1 SJPSz, chociaz hasto Bog pojawia si¢ w obu stownikach, a w jego opisie napotykamy na
caly szereg wykrzyknien wzmacniajacych tres¢ wypowiedzi. Nie spotkamy go réwniez
w SWIPD oraz w PSWPZ, mimo Ze w tym ostatnim hasto Bdg jest bardzo rozbudowane
i prezentuje wiele wyrazen, w tym wykrzyknien powiazanych z tym leksemem.

USJPD umieszcza wykrzyknik Boze wérdd innych wykrzyknikéw i daje mu naste-
pujaca eksplikacje:

Pot. Boze $wigty! Mocny Boze! Moj Boze! Wielki Boze! O Boze! Boze! ksiazk. Mily Boze!

~forma wyrazania r6znych stanow emocjonalnych np. radosci, zachwytu, zdziwienia, przestra-

chu”: Boze, jaki pigkny widok. O Boze, na $§mier¢ zapomniatam, ze si¢ z toba umdwitam.

W miejsce nazwanych w USJPD standw emocjonalnych: rados¢, zachwyt, zdziwienie,
przestrach M. Banko w ISJP wprowadza: wzruszenie, podniecenie i zdenerwowanie.
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Niektore osoby méwia ,,Boze”, ,,0 Boze” [...] itp. kiedy chca podkresli¢ swoje stowa lub kiedy
sa czym$ wzruszone, podniecone lub zdenerwowane.
Boze, alez on potrafi opowiadac¢! O Boze, i ty tu mieszkasz, w tej klitce!?

Percepcja hasta we wszystkich prezentowanych powyzej stownikach wydaje sig
zbyt ogdlnikowa 1 mato precyzyjna. Po raz kolejny pojawia si¢ tzw. otwarty szereg
wyliczeniowy, co wlasciwie jedynie potwierdza trudnos¢ leksykograficznego opisu tych
jednostek. Aby zbudowa¢ pehiejszy artykut hastowy analizowanego leksemu, mozna
dokona¢ syntezy wszystkich definicji. Jednak nawet taka metoda opracowania hasta
nie oddaje catej semantyki wykrzyknikow. Ponadto we wszystkich zaprezentowanych
artykutfach brak informacji dotyczacych tonu i intonacji majacych niebagatelny, jesli nie
priorytetowy wptyw na znaczenie leksemu.

Badajac czgstos¢ wystepowania rosyjskich i polskich leksemow Booice (I'ocnoou), (o)
Boze w tekstach literackich, stwierdzono, ze wykrzykniki pochodne z uzyciem tych
wlasnie leksemow stanowia liczebnie najwigksza grupg. Obserwacjg t¢ potwierdza
Yacmommusiii croaps pycckozo azvikal3 i Stownik frekwencyjny wspélczesnej polszczy-
zny'4, albowiem interesujace nas jednostki w badanych przez autoréw tekstach (proza
literacka, dramaturgia, prasa, nauka i publicystyka) najaktywniej wystepuja w prozie
i dramaturgii. Przy takich tekstach praca jgzykoznawcy i thumacza jest szczeg6lnie waz-
na. A to z kolei wiaze si¢ z zapewnieniem bogatej bazy leksykograficznej w obszarze
wykrzyknikow. Yacmommuuii crosaps pycckozo aszvika dostarcza jeszcze jednej istotnej
informacji — ot6z stowem najczg$ciej wystepujacym w utworach literackich jest 6oe
(pojawia sig 278 razy w 21 tekstach). Nalezy zaznaczy¢, Zze nie mamy pewnosci czy
zawsze sg to wykrzykniki, mozna jednak przypuszczac, ze jesli tres¢ danego utworu nie
dotyczy postaci Boga, to wigkszo$¢ z nich bedzie wtasnie wykrzyknikami. Badane przeze
mnie utwory literackie potwierdzily takie spostrzezenia. Juz sam ten fakt predestynuje
analizowane leksemy do umieszczenia ich w stownikach objasniajacych i zapewnienia
im rzetelnej obrobki leksykograficznej.

Konstatujac, wydaje si¢ oczywiste, ze opis stownikowy jednostek wykrzykniko-
wych wymaga znaczacych zmian oscylujacych glownie wokot zglebienia i zwigkszenia
informacji umieszczanych w poszczegolnych artykutach hastowych. Leksykograficzna
interpretacja wykrzyknika powinna zawiera¢ zarowno charakterystyke semantyczna, jak
1 informacjg o stylistycznym uzyciu jednostki, jej wariantach dzwigkowych i sposobach
ilustracji graficznej oraz wymowy — przy zatozeniu, ze takowe wystgpuja. Szczegdtowy
artykut hastowy powinien ponadto zamieszcza¢ informacj¢ o mimice i gestach jako nie-
odtacznych atrybutach wykrzyknika. W tym celu niezbedne jest nowatorskie podejscie
do opisu leksykograficznego tych jednostek. Ponadto duza grupa wykrzyknikow wyma-
ga egzemplifikacji, jednak musza to by¢ przyktady zawierajace niezbedna informacje,
uwzglednienie bowiem wszystkich konotacji mogtoby doprowadzi¢ do nadmiernego
rozdecia haset.

3 Yacmomuiii cnosape pyccxoeo szvika, non pen. JI. H. 3acopunoii, Pycckuii si3bik, Mocksa 1977.
141, Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, Stownik frekwencyjny wspolczesnej polszczy-
zny, Instytut Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 1990.
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Z uwagi na skromne uwzglednienie leksemoéw wykrzyknikowych w siatce haset
stownikow jezyka rosyjskiego i polskiego pozadane bytoby stworzenie odrgbnego stow-
nika wykrzyknikéw w obu z omawianych jezykow. Wtasnie w stowniku aspektowym
(specjalistycznym) proponowane poprawki i uzupetnienia moglyby znalez¢ swoje realne
odzwierciedlenie. Rozbudowany artykut hastowy moglby szczegdtowo oddziela¢ zabar-
wienia emocjonalne konkretnej jednostki, wprowadza¢ kwalifikatory stylistyczne. Jak
powszechnie wiadomo, stownik definicyjny, zawierajacy dziesiatki tysigcy hasel, powyz-
sze zmiany moglby uwzgledni¢ jedynie w zawgzonej formule. Zatem cigzar gatunkowy
rozwigzan leksykograficznych nalezatoby, jak si¢ wydaje, w tym wypadku przenies¢
na zroznicowane ilustracje kontekstowe. Realno$¢ opisu stownikowego polegataby na
trafnym i umiej¢tnym doborze kontekstu, ilustrujacym bogactwo semantyczne danego
wykrzyknika. Warto doda¢, ze wszystkie jednostki wtracone czy synsemantyczne sa
trudne z leksykograficznego punktu widzenia. Zbyt duza doza ogolnosci, cechujaca te
leksemy, stanowi wyzwanie dla leksykograficznych poszukiwan.
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Pe3rome

O mexcoomemuu 6 cirosape uiu HeCKoJlbKo 3amMeyanuii o CHIOBAPHbBIX CMAMBAX PYCCKUX
U NOJILCKUX MeNCOOMEMULL 6 MONKOBbLX ciroesapsx

B Hacroseil craTbe aBTOp aHAIU3UPYET CIIOBAPHbIE CTATHY MEXKIOMETUH B PYCCKUX U MOJIBCKUX
TOJIKOBBIX cioBapsix. Ha nmpumepe oxHoro nepsuunoro (A! — a!) u ognoro npoussoxaHoro (boxe!
— Boze!) MexxaomeTHii cTaThsi HOKa3bIBAET Pa3HbIE CIIOCOOBI MX CIOBAPHOTO OIHMCAHUSL.

Ienbio craThy sIBISIETCS IPEICTABUTH HEOCTATKY U IPEUIOKUTh M3MEHEHUSI B JICKCUKOrpadu-
YECKOM OIMCAaHNK MeXIoMeTHH. [IpuHnMas BO BHUMaHHe YaCTOTHOCTB HUCIIONB30BAHHS 9THX JIEKCEM
B PEUH U IHCHbME, aBTOP Hpe/UlaracT yYBEJINYUTh KOJINYECTBO MEKIOMETHBIX CTaTell B TOJIKOBBIX
cioBapsix. [To MHeHHUIO aBTOpA, 1e1ecO00Pa3HBIM KaXKeTCs TAKKE COCTABICHUE OT/EIBHOTO CI0BapsI
MEK/IOMETHH B 000MX U3 aHAIN3UPYEMBIX S3bIKOB.
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Summary

About exclamation in a dictionary or a few remarks about Russian and Polish exclamation
entries in explanatory dictionaries

The author analyzed the exclamation entries in Russian and Polish dictionaries. The article aims
to present various ways of the dictionary exclamation description exemplifying it by one primary
(A! —a!) and one secondary (boxe! — Boze!) exclamations.

The paper is to show the shortcomings and propose corrections in lexicographical description
of exclamations. Due to the frequency of their use in speech and writing, the author also proposes
to increase the number of exclamation entries in explanatory dictionaries. Compilation of a separate
exclamation dictionary in both of the analyzed languages is worth considering.

Key words: exclamations, dictionary, entry articles, shortcomings and corrections.



