Farar jako élen venkovskeé elity? a
K otazce postaveni katolického kléru
ve venkovské spoleénosti ¢eskych zemi
v 17.a 18. stoleti*

Pavel Pumpr

THE PARISH PRIEST AS AMEMBER OF ARURAL ELITE? ON THE POSITION

OF THE CATHOLIC CLERGY IN THE RURAL SOCIETY OF THE CZECH LANDS

IN THE 17™ AND 18™ CENTURY

A priest administering a parish did not live in the Early Modern times, despite the ideals of the
post-Tridentine Church, in isolation from the surrounding world. Following this initial thesis, the
study focuses on analysing various factors that integrated the clergy with the rural society, on the
one hand, and those that separated it from it, on the other hand. The status of the parish priest as an
elite member of rural society is explored both in the context of his exclusive position as a spiritual
administrator and his economic activities and, last but not least, of his relations with his superiors,
parishioners and patron.
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Nékdy kolem roku 1650 dosla obyvateldm poddanského mésta Moravska Ostrava
trpélivost s mistnim dékanem Janem Mathisiem, a proto sepsali list, jehoZ hlavni
naplni byly stiZnosti na nemistny zajem knéze o ekonomické zalezitosti. Dékan pry
proménil bezprostredni okoli kostela v hospodatstvi: z kaplanova obydli, farni 14zné
a Skoly udélal staje a chlévy, pres hibitov nechal vozit seno, sldmu a hntj, okolo kos-
tela se pasli koné, kteti dokonce vstupovali i dovnitt. Pestré hospodatské aktivity,
mezi néz patrilo napriklad i zakdzané Senkovani vina $§védskym vojakiim na fare,
vedly knéze k zanedbavani duchovnich povinnosti — podle slov farniki se Mathisius
staral pouze o pole, koné, obili a penize.!

PrestoZe se uvedend zprava vztahuje k méstské fare, dotyka se dilezitych aspekti
kazdodenniho Zivota knéZ{, typickych pro ran& novovéky venkov (ostatné Moravsk4
Ostrava byla v dané dobé jen nepfili§ vyznamnym poddanskym meéstem s vyrazné
agrarnim charakterem).> Podobné kritiky knéz{, ktef{ se de facto stali sedldky a misto
spravy dusf se vice zabyvali spravou svého hospodatstvi, nejsou nijak vzicné a obje-

Tato studie vznikla v rdmci projektu IRP Ostravské univerzity v Ostravé Kolektivn{ iden-

tita v socidlnich sitich sttedovéké Evropy.

1 Moravsky zemsky archiv [déle jen MZA] v Brng&, G 1 Bo¢kova sbirka, sign. 10072; Vladi-
mir MANAS, Moravskoostravskd farnost, in: Blazena Przybylova a kol., Ostrava, Praha 2013,
s.135-144, zde s. 138.

2 K rané novovékému vyvoji mésta naposledy B. PRZYBYLOVA a kol., Ostrava, s. 51-170.
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vuji se jiz od stfedovéku.? Stiznosti na prohtesky duchovnich, zminujici déle treba
nemirné pitf alkoholickych napojti, hazardni hry, porusovani celibatu ¢i konflikty se
¢leny mistni komunity, pfipominaji, Ze knéz spravujici venkovskou farnost nezil —
navzdory idedlnim predstavdm potridentské cirkve — uzavten ve zdech své fary
jako reholnik pobyvajici v klasterni klauzute, nybrz Ze vstupoval do intenzivniho
kontaktu s okolnim svétem, a to nejen v souvislosti s vykonem svych pastora¢nich
povinnosti. Farar Zijic{ na vsi, vzdalen od svych bezprostfednich nadfizenych, byl
¢lenem venkovské spole¢nosti stejné tak jako jeho farnici. Na druhou stranu se vSak
postaveni knéze od postaveni ostatnich venkovant samoziejmé v mnoha ohledech
odliSovalo. Cilem néasledujicich fa4dkd bude konkretizovat toto obecné konstatovani
prostfednictvim rozboru jednotlivych faktord, které knéze na jednu stranu do ven-
kovské spole¢nosti integrovaly a na druhou stranu jej z ni naopak vycleriovaly. Pro-
toze nizsi klérus predstavuje jednu z nejméné probadanych ¢asti rané novovéké spo-
le¢nosti ¢eskych zemi, budu zde vychazet primarné z dil¢ich poznatkid nacerpanych

v ramci vlastniho vyzkumu,* jez zasadim do $irSiho vykladového ramce v mire, v jaké

to umoziiuje stav dosavadniho badani — tuzemského® i zahrani¢niho.®

3 Viz Wolfgang PETKE, Oblationen, Stolgebiihren und Pfarreinkiinfte vom Mittelalter bis ins Zeit-
alter der Reformation, in: Hartmut Boockmann (ed.), Kirche und Gesellschaft im Heiligen
Romischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen. Phil.-Hist. Kl., 3. Folge, Nr. 206, Gottingen 1994, s. 26-58, zde s. 31;
Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch II, Praha 1896, s. 544; Rudolf ZUBER, Osudy mo-
ravské cirkve v 18. stoleti I, Praha 1987, s. 202.

4 Pavel PUMPR, Farni klérus, in: Toma$ Borovsky — Bronislav Chochola¢ — Pavel Pumpr
(edd.), Penize nervem spolenosti. K finanénim pomériim na Moravé od poloviny 14. do
pocétku 17. stoletf, Brno 2007, s. 194-228; TYZ, Beneficia, zadust a patrondt v baroknich Ce-
chdch. Na prikladu treboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoletf, Brno 2010; TYZ, Nizéi klérus
na barokni Moravé mezi normou a realitou. Pfispévek k prosazovdni norem pro Zivot kléru v olo-
moucké diecézi, C’asopis Matice moravské 131, 2012, &. 2, s. 311-340; TYZ, Struktura morav-
ského duchovenstva ve svétle nejstarsiho katalogu kléru olomoucké diecéze z roku 1745/1746, Fo-
lia Historica Bohemica 29, 2014, ¢. 1, s. 63-100.

5 Znejdulezitéjsich praci: Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stolet{ XVII. do
pocdtku stoleti XIX, dil I/1, Praha 1917; Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I-II,
Praha — Olomouc 1987-2003; Zdetika KOKOSKOVA — Marie RYANTOVA, Socidlni a kultur-
ni tiroveri nizsiho kléru v druhé poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti, in: Zdetika Hlediko-
vé — Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 150-163; Marie
RYANTOVA, The Standard of Living and Culture of the Clergy in the Prague Diocese, c. 1700-1730,
in: John Broad — Anton Schuurman (edd.), Wealth and Poverty in European Rural Societies
from the Sixteenth to the Nineteenth Century, Rural History in Europe 10, Turnhout 2014,
s.117-138 (a ¢etné dalsf studie téZe autorky); Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750.
Vybrané otdzky cirkevni sprdvy, Praha 2004 (a Cetné dal3f studie té%e autorky); Pavel HIML,
Die ,armben Leiite“ und die Macht. Die Untertanen der siidb6hmischen Herrschaft Cvesk)i Krumlov/
Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003,
zejm. s. 297-333; Jaroslav SOTOLA, Kariéra v éerném. Predpoklady pro ziskdni farntho beneficia
v 18. stoleti, Casopis Matice moravské 126, 2007, ¢. 2, s. 319-341.

6 Znejdulezitéjsich praci: Rainer BECK, Der Pfarrer und das Dorf. Konformismus und Eigensinn
im katholischen Bayern des 17./18. Jahrhunderts, in: Richard van Diilmen (ed.), Armut, Lie-
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Pri hleddni odpovédi na otdzku, jaké misto zaujimal farat ve venkovské spolec-
nosti, musime vzit v Gvahu fakt, Ze Gloha duchovniho spravce farnosti byla jen jed-
nou z jeho socidlnich roli. P¥ipad dékana z Moravské Ostravy pripomenul, Ze farar
byl také hospodarem. Napéti mezi ilohou knéze a hospodare nebylo podminéno
pouze pripadnym zvla$tnim z4djmem konkrétniho duchovniho o ekonomické zéle-
Zitosti. Bylo déno také objektivné, nebot vyplyvalo ze samotného principu zajisténi
existen¢nich potteb duchovniho spravce farnosti prostrednictvim prijmt z beneficia.
Zjednodusené receno, venkovsky knéz se nemohl nestarat o hospodatstvi. Fardrav
kazdodenni Zivot proto nelze plné pochopit bez zohlednéni podoby jeho ekonomic-
kého zdzemi

Toto ekonomické zdzemi — farni beneficium — se sklddalo z nékolika zakladnich
kategorif pfijma, pricemz kazd4 z nich stavéla duchovniho spravce do jiné pozice.®
V souvislosti s provozovanim farniho hospodarstvi se venkovsky farar dostaval do po-
dobnych situaci jako jeho sel$ti sousedé, a de facto se tak staval jednim ze sedlakii. To
s sebou prinéselo jak pozitivni konsekvence (knéz mél pochopeni pro potieby a pro-
blémy venkovant, mohl tedy mezi nimi sndze pastoraéné ptsobit), tak i ty negativni
(kdyZ ve vztahu knéze s farniky prevéaZil aspekt konkurence a vznikaly konflikty ty-
pické pro souziti venkovskych sousedd, naptiklad spory o hranice pozemkd).

Naopak ke zdtiiraznéni vylu¢ného postaveni farare dochézelo v souvislosti s uplat-
novanim niroku na povinné davky farnikd. Pti jejich vybirdni vystupoval knéz vici
svym svéfenciim z nadfazené pozice, jiz 1ze s nadsazkou oznacit jako pozici ,vrch-
nostenské moci“. P¥itom ekonomicky vyznam t&chto d4vek (zejména des4tkd) byl
zcela zasadni.’

be, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung 1, Frankfurt am Main 1988, s. 107-143,
283-287; Luise SCHORN-SCHUTTE, Priest, Preacher, Pastor: Research on Clerical Office in
Early Modern Europe, Central European History 33, 2000, ¢&. 1, s. 1-39; Ulrich PFISTER,
Pastors and Priests in the Early Modern Grisons: Organized Profession or Side Activity, Cent-
ral European History 33, 2000, ¢. 1, s. 41-65; Hans ROSSLER, Pfarrer und Kirchprébste. Die
wirtschaftlichen Grundlagen der Pfarrseelsorge im 16. Jahrhundert, Zeitschrift fir bayerische
Landesgeschichte 64, 2001, s. 135-148.

7 To vSak na druhou stranu pochopitelné neznamend, ze by bylo mozné analyzovat béZnou
zivotn{ praxi vesnického duchovniho spravce pouze prostrednictvim sledovani jeho hos-
podérskych aktivit. Poukdzani na zdkladni{ skute¢nosti spojené s provozem farnfho hospo-
darstvi zde ma slouzit jen jako prostredek k postizeni nékterych dulezitych aspekti kazdo-
dennosti venkovského farate, jeZ pri uplatnéni tradi¢niho cirkevnéhistorického pohledu,
koncentrovaného na sledovani duchovni ¢innosti knéze, unikaji historikové pozornosti.

8 Viz H. ROSSLER, Pfarrer, s. 137-144; P. PUMPR, Beneficia, s. 176-288. Déle A. PODLAHA,
D¢jiny arcidiecése prazské, s. 347-462; R. ZUBER, Osudy I, s. 193-200; P. STUCHLA, Pracha-
ticky vikaridt, s. 55-83.

9 Naptiklad u fary v Moravské Ostravé jesté na prelomu 18. a 19. stoleti kolisal podil sa-
motného obilnfho des4tku na celkovém roénim p¥fjmu fardve od (necelé) jedné tretiny
az témér ke dvéma tretindm. Pavel PUMPR, K otdzce rané novovékého vivoje farniho desdt-
ku. Priklad farnosti Moravskd Ostrava (1581-1808), Casopis Matice moravské 134, 2015, ¢. 2,
S. 397-434, zde s. 428. Ekonomickou relevanci povinnych dévek potvrzuji také data o pri-
jmech t¥ebotiskych far z po¢atku 18. stoleti. TYZ, Beneficia, s. 238.
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Symbolickou vrchnostenskou roli farare vsak mohla zastinovat jeho fakticka
ekonomicka zavislost na farnicich, kterd vyrazné vyvstavala v pripadé prijma po-
hyblivych (akcidenénich). Bezprosti¥edni spojeni téchto pi{jmd, predevsim §télo-
vych poplatki, s vikonem duchovni spravy prinaselo riziko, ze knéz (zvl4sté pokud
spravoval chudé beneficium) pojme své piisobeni jako vydéle¢nou ¢innost. Nicméné
navzdory vsi problemati¢nosti zustaly §télové poplatky kvili svému ekonomickému
vyznamu zachovany, neodstranil je ani jejich odptrce Josef II., ktery je pouze zredu-
koval.l°

Pokud vedle uvedenych pfijmi farar pobiral i dopliikové prispévky na obzivu od
patrona ¢i obce, dostaval se do pozice ,sluzebnika®, stojiciho pod p¥imou kontrolou
svého ,zaméstnavatele®, ktery jej mohl snadno trestat ekonomickou cestou — ode-
prenim davky."

Je tedy zfejmé, Ze ekonomick4 oblast neurcovala misto knéze v ramci vesnického
mikrosvéta jednozna¢nym zptusobem. Nékolik zdanlivé neslucitelnych socidlnich
roli souvisejicich s riznymi zptsoby ziskavani farnich prijmu oscilovalo od posta-
veni osoby zavislé na platcich-farnicich, pripadné téZ zaméstnavateli-patronovi, pres
zaclenéni knéze do mistni society jako jednoho ze sedlaki, az k nadrazené pozici
vybéréiho povinnych dévek. Vedle prvki pfipodobriujicich Zivot knéze k postavent
jeho svéfenct-venkovani se zde tak objevuje i ,vrchnostenska” pozice, ktera se pti-
dévala k fadé znak, o néz se opiralo jeho vylu¢né postaveni ve farnosti. K nim na-
leZel zvl4stni pravni status, tedy prislusnost ke zvl4stni socidlni skupiné (k duchov-
nimu stavu), vy$§i vzdélani, odlidny Zivotni styl (celibat) i vné&jsi ustrojeni (klericky
$at a tonzura) & vykon specifické ,profese”, respektive samotné pozice duchovniho
spravce — zprostredkovatele kontaktu s Bohem. Jestlize byl farat do venkovské spo-
le¢nosti integrovan a pritom zdroven vyvysen nad ,,obycejné“ venkovany, nad nimiz
mél uréitou moc, 1ze Fici, ze byl privilegovanym ¢lenem mistni society, tedy prislus-
nikem lokalni spolecenské elity.

Farat ovSem ramec vesnické spoleénosti prekracoval, a diky tomu ji zprostredko-
vaval kontakt s jinymi socidlnimi prostredimi. Byl pfislusnikem kléru, tohoto zvlast-
niho ,nestavovského” prvku uvnitt stavovské spole¢nosti.’? Nélezel tedy ke spolecen-
ské skupingé, jejiz ¢lenové zili a pisobili nejen na venkové, ale i ve méstech. Knéz
spravujici vesnickou farnost nemusel prozit cely zivot na venkové, mohl v rdmci

10 Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. P¥ispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy
1740-1848, Praha 1945, s. 131; R. ZUBER, Osudy I, s. 200.

1 Na schwarzenberském panstvi Tfebori byl tento postup uplatriovan napriklad pfi posky-
tovani ptivark{l piva mistnim fard¥tim. Viz Statn{ oblastn{ archiv [dé4le jen SOA] v Tte-
boni, Velkostatek Tfebon, sign. IA 3Kalfa 33, Pfivarky piva patronadtnimu duchovenstvu
a Skolnim ucéitelim v panském pivovare. Sluzebni zalezitosti rektort, kantord, $kolnich
pomocnikd a varhanikdl (pfijiméni, ptesazovani a propousténi, vysvédéeni apod.). Kostel-
nici, zvonici a ostatni niz$i kosteln{ persondl, 1576-1784.

12 Viz Luise SCHORN-SCHUTTE, Die Geistlichen vor der Revolution. Zur Sozialgeschichte der
evangelischen Pfarrer und des katholischen Klerus am Ende des Alten Reiches, in: Helmut Ber-
ding — Etienne Francois — Hans Peter Ullmann (edd.), Deutschland und Frankreich im
Zeitalter der franzésischen Revolution, Frankfurt am Main 1989, s. 216-244, zde s. 217.
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kariérniho postupu odejit na bohat$i méstskou faru. Tato profesni mobilita knézi,
zaloZend na stfidani beneficii a nékdy spojend s vyraznym prostorovym pohybem,
predstavovala dalsi prvek, ktery knéze odliSoval od prislusnikt okolni vesnické spo-
le¢nosti. Hierarchicka struktura cirkevnich beneficii duchovnim nabizela nesrov-
natelné véts$i moznosti socidlniho vzestupu, nez jaké méli jejich venkovsti sousedé.

Ovsem i farar, ktery trvale zakotvil na venkové, mél iizké vazby k méstskému pro-
stredi. Tato skute¢nost byla primarné ddna socidlnim ptivodem niz§tho kléru, jenz ve
sledovaném obdobi pochézel ve vétsiné pripadl pravé z mést. V prazské arcidiecézi
asi ¢tyti pétiny duchovnich zesnulych na konci17. a v prvni tretiné 18. stoleti poché-
zely z mést (krélovskych & poddanskych). Piivod z venkova nebyl u knéz{ zesnulych
v letech 1694-1710 doloZen ani jednou, v letech 1714-1731 vSak jiz $lo o vice neZ deset
procent duchovnich.!® Pfevaha méstského ptivodu byla zjisténa také u knézi pasobi-
cich v poloviné 18. stoleti v olomoucké diecézi (viz tabulku ¢&. 1). Nelze pFitom ¥ici, Ze
by pro duchovni pochézejici z mést musel byt venkov se svym zemédélskym hospoda-
renim nutné cizim prostorem, nebot fada zejména mensich poddanskych mést méla
vyrazné agrarni charakter, jak to pfipomind i Gvodem zminény priklad Moravské
Ostravy. V této souvislosti stoji za pozornost fakt, Ze z vrchnostenskych mést pocha-
zelo trikrat vice moravskych knézi nez z mést kralovskych.

Typ lokality = Kralovské : Poddanské | Méstetko | Vesnice | Nezjisténo  Celkem
mésto mésto

Pocet knézi 30 96 23 33 36 218

% 13,76 44,04 10,55 15,14 16,51 100,00

TABULKA ¢&. 1 — Pivod kné%i 11 dékanatt olomoucké diecéze (1745)*

Nejen détstvi, ale také nasledujici faze zivotniho cyklu budoucich knézi byla spojena
s mésty. Prozivali zde totiz kli¢ovou etapu svého Zivota, béhem niZ se pripravovali
na vykon duchovni profese. I pokud nésledné po svém vysvéceni ptsobili na vsi, zii-
stavali v kontaktu s méstskym prostredim, kde Zili jejich pribuzni, knézsti kolegové
a kde sidlily i nadrizené cirkevni organy, s nimiz museli pravidelné komunikovat.
Na kontakt s urbannim prostfedim poukazuje naptiklad i skladba knézskych pozus-
talosti, v nichz jsou pravidelné evidovany véci, jejichz ptivod je tfeba hledat ve més-
tech — knihy ¢i umélecké predméty.’®

13 Z.KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni tirover nizstho kléru, s. 151.

14 Data jsou Cerpédna z rukopisného katalogu kléru olomoucké diecéze z let 1745-1746, viz
Zemsky archiv [ddle jen ZA] v Opavé, poboc¢ka Olomouc, Arcibiskupsk4 konsistot Olo-
mouc, kniha ¢. 92. V tabulce jsou shrnuty tdaje o knézich ptisobicich v dékandtech Brno,
Holesov, Mistek, Mohelnice, Novy Ji¢in, Odry, Podivin, P¥ibor, Slavonice, Valasské Mezi-
t{¢f a Zeletava. Dvé stovky duchovnich Zijicich v téchto dékanatech predstavovaly jednu
Sestinu kléru celé olomoucké diecéze.

15 Viz Z. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni tiroveri nitho kléru, s. 158-159;
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i diky své ekonomické situaci. Stav bad4ani neumoziiuje vyslovit presné zavéry, mu-

oo sime se tak omezit na pouhé naznaceni ekonomického postaveni knézi. Minimaln{

" ptijem fary, tzv. kanonick4 porce, byl v éeskych zemich ve sledovaném obdobi stano-
ven na 300 zlatych.' Vynos farniho obro¢i v§ak mohl byt i nékolikanasobné vyssi. Na-
priklad v olomoucké diecézi byla farni beneficia ve druhé poloviné 18. stoleti rozdé-
lena do Sesti t¥id podle vySe diichodfi od 300 do 2000 zlatych. Nejvice far (228, tj. 40 %)
naleZelo do nejniz$f vynosové kategorie (300-400 zlatych); vedle toho existovalo
jesté 94 beneficii niZ3{ t¥idy (tzv. lokalni kaplanstvi) s diichodem pouhych 150-180
zlatych.” Jestlize desitku nejbohat$ich beneficii s vynosem 1800-2000 zl. reprezen-
tovaly méstské fary, lze predpoklddat, Ze zminéna masa nejchudsich far se naopak
nachézela prevazné na venkoveé.

Utedné stanovené vynosové kategorie viak poskytuji pouze ptibliznou pred-
stavu o diichodech farnich beneficif, redlna situace mohla byt odli$n4. Podrobnéjsi
vyzkumy problematiky dokl4ddaji, Ze nékteré fary nedosahovaly ani onoho minima
300 zlatych.”® Takovym chudym beneficiem byla naptiklad fara v jiho¢eskych Doudle-
bech, u niz se k roku 1710 udaval ro¢ni prijem pouhych 196 zlatych. Neni tedy divu,
ze kdyz byla roku 1691 prezentace na uvedenou faru nabidnuta ¢eskobudéjovickému
kaplanu Kormautovi, osloveny ji zdvorile odmitl s vystiznym zdGvodnénim, Ze ,to
beneficium potfebuje zlaty mésec a Zelezného hospodare”.”

VySse pripomenuty socidlni rozdil mezi duchovnimi ptisobicimi ve méstech a na
venkové potvrzuji i analyzy pozustalostnich pisemnosti. Podle M. Ryantové ¢inila
v prazské arcidiecézi v letech 1700-1730 pramérna hodnota poztstalosti venkovského
kléru 994 zlatych, zatimco u kléru méstského 1300 zlatych.?® Uvedené hodnoty jsou
sice pouze primérné a predstavuji jen hruby odhad ceny pozstalosti (tj. pred ode-

a Mezi prislusniky elitnich vrstev venkovské spole¢nosti se knézi radili zfejmé

M. RYANTOVA, Die Biicher in Nachlafinventaren der niederen Geistlichkeit der Prager Erzdic-
zese im 18. Jahrhundert, in: Istvdn Monok — Péter Otvés (edd.), Birgerliche Kultur im Ver-
gleich. Deutschland, die bohmischen Lander und das Karpatenbecken im 16. und 18. Jahr-
hundert, Aufsétze zur Lesegeschichte, Sonderband II, Szeged 1998, s. 91-103; TAZ, The
Standard of Living, s. 129 nn.

16 R.ZUBER, Osudy], s. 185; P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 79.

17 Zivotni tiroveti lokélnich kaplant se tak blizila postaveni pomocnych kné%i: v olomoucké
diecézi ¢inil v poloviné 18. stoleti roéni ptijem kapland a kooperatorti 150 zlatych. R. ZU-
BER, Osudy I, s. 193, 201.

18 P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 81; P. PUMPR, Beneficia, zejména grafy na s. 237 a 242.

19 SOA v Tteboni, Velkostatek Tfebon, sign. IA 3Kalfa 6, 16. srpna 1710, Specifikace pfijmi fa-
rara a kaplant na panstvi Tfebon; tamtéz, sign. IA 3Kalfa 25, 17. kvétna 1691, list Frantis-
ka Kormauta tfeboriskému hejtmanovi Theobaldu Siebertovi.

20 M. RYANTOVA, The Standard of Living, s. 124. Autorka vych4zi z hodnot zachycenych pro
85 méstskych a 305 venkovskych duchovnich. Tento vzorek ovem vedle fard¥a (a okrs-
kovych vikéit) zahrnuje také administratory a kaplany. Ryantova pfipoming, e v rdm-
ci této skupiny existovaly zna¢né majetkové rozdily zavisejici nejen na prosttedi, v némz
knéz plisobil (venkov versus mésto), ale také na jeho postaveni v cirkevni hierarchii a dél-
ce profesniho pfisobeni (tamté¥, s. 123-124). Je tedy ziejmé, %e v piipadé samotnych fars-
I pramérnd cena pozistalost{ pfesahovala vy$e zminéné hodnoty.
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¢tenfm vydaji, dluhti a odkaz1), navic neméame k dispozici srovnatelné udaje vypovi-

dajici o ekonomické situaci poddanych, presto vak mazeme vyslovit predpoklad, Ze

prislusnici farniho kléru néleZeli mezi movitéjsi obyvatele venkova, i kdyz zaroven
nemuseli vzdy byt témi nejbohat§imi.”

Obraz farart jako majetnéjsich ¢lent venkovské spole¢nosti nepfimo podporuji
i zpravy pripominajici, Ze fary byvaly pravidelnou zastavkou osob prosicich o al-
muznu, ale také terc¢em loupeZnych prepadeni.? Za pozornost stoji i fakt, Ze v in-
ventarich knézskych pozistalosti byvaly ¢astou polozkou aktivni dluhy — finanéni
pljeky riiznym osobam.?® Naptiklad farat ve Vsetiné Jakub Italus (f 1681) ptijéoval pe-
nize riznym lidem ze svého okolf, mimo jiné ¢lentim hornich vrstev venkovské spo-
le¢nosti ($enkyt, fojt) a také osobdm, s nimi% udrzoval i jiné kontakty ekonomického
razu, napriklad femeslniktim, od kterych kupoval jejich produkty. Pajcky byly spla-
ceny jak penézi, tak i zboZim, anebo praci. Uvérové podnikéni vsetinského farate tak
predstavovalo integrdlni soucast jeho hospodateni. Nelze uréit, jaky pfimy finanén{
zisk Jakub ze svych pajéek mél, rozhodné vSak svymi uvérovymi aktivitami rozvijel
a upevnioval Sirokou sit socidlnich i hospodarskych kontakt. Mohl tak posilovat své
postaveni ve farnosti, kde setrval témé&r t¥i desetileti (1654-1681). O atraktivité Jaku-
bova majetku svédéi fakt, ze jeho pozistalost byla rozkradena.

Socidlni postaveni venkovského farare je vSak tfeba hodnotit nejen na zékladé
jeho majetkovych pomért, ale také v kontextu vztahu k mistni komunité (farnikim),
nadf{zenym cirkevnim orgdntim a patronovi fary (ktery byl zpravidla mistni pozem-
kovou vrchnosti).

Pristup nadrizenych cirkevnich organt k fararGm urcovala snaha o prosazeni
knézského idedlu, ktery byl formulovin potridentskou cirkvi. Knéz mél dbat na
mravy farnikd a zaroven jim svym Zivotem poskytovat vzor vyssi kiestanské zboz-
nosti a dokonalosti. Mél jim ochotné posluhovat svatostmi a hldsat Bozi slovo kaza-
nim a katechezemi. Podstatou jeho pisobeni méla byt svédomita péce o svérené duse
vykondvand s védomim zodpovédnosti za jejich spdsu. Tento potridentsky model
knéze-pastyre, ktery byl plné ve sluzbach vlastni farnosti a zaroven stfezil jeji mravy
21 M. Ryantov v této souvislosti zdiraziuje blizkost zivotn{ Grovné fady duchovnich sprav-

cti ajejich farnikd, pri¢emz vSak bere v ivahu nejen majetnost farari, ale také pomocnych

kné#{. Tamté?, s. 135. J. Sotola srovnavd ptijmy moravskych farai (bez rozliseni mést-
skych a venkovskych kné&z{) ve druhé poloviné 18. stolet{ s platy magistratnich urednikd,
nizsich statnich drednikd ¢i lékatt anebo spraved mensich panstvi. Oproti tomu v pripadé
zivotn{ irovné duchovnich bez beneficia uzivd pfirovnani k pomocnému trednimu perso-
nélu ¢i drobnému Femeslnictvu; nejchudsi klerici se pak podle néj nachézeli jen v o malo

lep$i materidlnf situaci nez uéitelé. J. SOTOLA, Kariéra v éerném, s. 326.

22 A. PODLAHA, Dé&jiny arcidiecése prazské, s. 384, 410; M. RYANTOVA, Majetkové poméry jiho-
Ceského svétského kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, Jihocesky sbornik historicky 62, 1993,
s.108-121, zde s. 112; Z. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni tiroveri nizétho
kléru, s. 158; M. RYANTOVA, The Standard of Living, s. 134; P. PUMPR, Farni klérus, s. 222;
TYZ, Beneficia, s. 235, 259.

23 Z.KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni troveri nizsiho kléru, s. 157.

24 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, Arcibiskupska konzistot Olomouc, sign. M 4, kart. 5319,
I25.
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a zvyky, vychazel z novozadkonniho obrazu Krista — dobrého pastyte, starostlivé pe-
¢ujiciho o svérené ovecky.?

Cirkevni idedl knéze ovSem v praxi nardZel na systémové podminéné prekazky,
které souvisely s pfipomenutou strukturou farnich p#ijmu. Jejich ziskdvani véletlo-
valo duchovni do vazeb tradiéni agrarni spole¢nosti, coz odporovalo cirkvi pozado-
vané distanci knézi od okolni svétské society. V dané situaci se duchovni spravce ve
venkovském prosttedi sté%i mohl stat ,socidlné mrtvou osobou“ (U. Pfister), zt&les-
nujici odlisny zivotni styl, a predstavujici tak pro farniky idedl, jenz neni z tohoto
svéta.”

Podobné nelibé jako projevy ,neknézského” zivota venkovskych farait vnimaly
cirkevni organy fakt, Ze plisobeni duchovnich se kromé nich snazili kontrolovat také
patroni far. Svou roli mohli v tomto kontrolnim procesu sehravat dokonce i samotni
obyvatelé farnosti. Jak naznacuji pripady, kdy farnici svou stiznosti na nefadné ziji-
ciho knéze iniciovali proces zavrseny jeho nucenym odchodem z fary,” byl duchovni
spravce, ktery mél fidit ndboZensky zivot svych farnikd a strezit jejich mravy, podro-
ben socidlni kontrole, jejihoz vykonu se ticastnili mimo jiné pravé jeho svérenci. Na
schwarzenberskych panstvich vrchnostenska sprava tuto roli poddanych akcepto-
vala, a dokonce ji institucionalizovala.?® Doklady vyuZivani farnikd vrchnostenskymi
uredniky ke kontrole ¢innosti duchovnich spravct jsou k dispozici také pro panstvi
knizat z Lichtenstejna.?

25 Viz zdkladni normy pro farare: Monitorium sive instructio brevis pro decanis ruralibus ac pa-
rochis dioecesis Olomucensis..., Olomucii 1666 (Védecké knihovna v Olomouci, sign. 36052);
A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské, s. 152-169. Viz téz Hubert JEDIN, Das Leitbild des
Priesters nach dem Tridentinum und Vaticanum II, Theologie und Glaube 60, 1970, s. 102-124.
Ke konceptu dobrého pastyte Renate DURR, ,,...die Macht und Gewalt der Priestern aber ist
ohne Schrancken®. Zum Selbstverstindnis katholischer Seelsorgegeistlicher im 17. und 18. Ja-
hrhundert, in: Martin Dinges (ed.), Hausviter, Priester, Kastraten: Zur Konstruktion
von Ménnlichkeit im Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Géttingen 1998, s. 75-99, zde
s. 80-86, 91; TAZ, Images of the Priesthood: An Analysis of Catholic Sermons from the Late Se-
venteenth Century, Central European History 33, 2000, €. 1, s. 87-107, zde s. 92-99, 106.

26 Viz U. PFISTER, Pastors and Priests, s. 41-65; L. SCHORN-SCHUTTE, Priest, Preacher, Pas-
tor, s. 21-22.

27 BliZze P. PUMPR, Beneficia, s. 272-278.

28 Roku 1696 si prachaticky vikar stéZoval, ze na panstvi Hluboka se schwarzenbersti tted-
nici vyptavaji rychtari, zda fardri radné slouzi mse, konaji kdzani a katecheze a zda nevy-
mahaji prilis vysoké télové poplatky, a Ze nékteré zdejsi farare vrchnost potrestala poku-
tami kvili télesnym hrichtim. A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské, s. 452.

29 Naptiklad na panstvi Sternberk roku 1764 vrchnostensky ttednik vyzdvihoval profes-
ni kvality domagovského lokédlniho kaplana Némce s poukazem na fakt, Ze farnici oceriuji
¢innost knéze v duchovni spravé chvalou. Oproti tomu jeho kolega na komornim panstvi
Krnov o rok pozdéji kritizoval far¥e v Siroké Nivé (Breithenau) Briicknera jako slabého
a posmeévacného kazatele, s nim? nejsou farnici spokojeni. MZA v Brné, G 10 Sbirka ruko-
pistt MZA, kniha ¢. 1140, s. 158, 329. K analyze tohoto pramene Pavel PUMPR, Piivod, pro-
fesni struktura a kariéry patrondtniho kléru severomoravskych a slezskych lichtenstejnskych pan-



PAVEL PUMPR 231

Venkovsti farnici tedy k farari nepfistupovali pouze jako pasivni a bezvyhradné
poslusné objekty jeho pastora¢ni ¢innosti. Dokazali byt svému duchovnimu spravci
rovnocennym souperem, ktery se dozadoval patfi¢né duchovni péce se sebevédo-
mim investora, jenz si svého knéze plati.*® Jak ukazal Rainer Beck, ekonomickou ro-
vinu vztahu mezi farafem a farniky lze nahliZet optikou poskytovani sluzby a proti-
sluzby — platby farniki knézi predstavovaly odménu za zprostfedkovani kontaktu
s Bohem a svatymi, respektive ndboZenskych tkont zajistujicich spasu. Tento model
byl v zdsadé vyhodny pro obé strany; konflikty nastavaly aZ v situaci, kdy jedna ze
stran nabyla dojmu, Ze doslo k poruseni pravidel vzdjemného ,obchodu®, nebyly tedy
zaloZeny na principiadlnim nesouhlasu se stavajicim systémem farnich p#{jma.* Kon-
flikt s farniky vSak mohlo zapri¢init nejen zanedbavani duchovni pécée a zdsad knéz-
ského Zivota, ale také snaha horlivého knéze prosadit vysoké pozadavky cirkevni mo-
ralky ve venkovském prostredi. Pfedpokladem poklidnych vztahi s farniky tak byla
fararova schopnost kompromisu spojend s jistym pochopenim pro specifické potteby
a pravidla vesnického spolecenstvi.®

Pokud se knéz dostal do sporu se svymi svéfenci, bylo pro obhéjeni jeho pozice
rozhodujici, zda se mu podari ziskat podporu vrchnosti farnikd, tedy svého patrona.
Ten predstavoval pro venkovského knéze kli¢ovou osobu, v jistych ohledech dulezi-
téjsi, nez byli jeho cirkevni nadfizeni. Patron totiz diky vykonavani prezenta¢niho
prava k fardm prakticky rozhodoval o udélovani beneficii. Knéz tak na ném byl exis-
ten¢né i kariérné zavisly, a jestlize chtél dosdhnout ispésné duchovni drahy, musel
se prizptsobovat jeho oéekdvanim. Tato o¢ekavani v zadsadé odpovidala pozadavkim
cirkevniho idedlu, nebot i patron mél zdjem o fadné zijici knéze, svédomité vykona-
vajici duchovni spravu farnikti — jeho poddanych. Dobry farat mél podle patrono-
vych predstav dobte vychazet s nim samotnym i s jeho ufedniky a poddanymi (far-
niky), které nemél pfetézovat pfehnanymi platebnimi naroky. Zvl4stn{ dtraz kladl
patron na loajalitu farafa. V praxi se prosadila klientska podoba vztahu duchovnich
k jejich patronim, s ¢imz souviselo i utuzovani vazby knézi na panstvi konkrétniho
patrona. Nejpozdéji v 18. stoleti se tak na velkych ¢eskych a moravskych dominiich
vytvarely tzv. patronatni klientely, relativné uzaviené okruhy knézi, ktet'i svou ka-
riéru spojili s panstvim (panstvimi) jednoho patrona.® Neztidka méla tato vazba
knéze na patrona hlubsi kofeny, pokud patron drive otevrel klerikovi cestu k ziskani
svéceni udélenim tzv. titulu mensae, tedy zaruky existen¢niho zajisténi pro pripad,
Ze by v budoucnu nebyl z objektivnich divodi (nemoc, std#{) schopen vykonévat du-
chovni spravu, nebo pokud knéz pochézel z panstvi svého patrona, a byl tak jeho dri-

stvi ve druhé poloviné 18. stoleti, éasopis Matice moravské 135, 2016, €. 2, s. 283-314.

30 Viz Pavel PUMPR, Déjiny venkovskych poddangch jako déjiny venkovskych farnikii? Pozndmky
k Zivotu obyvatel farnosti na panstvi Trebori na prelomu 17. a 18. stoletf, Vyichododeské listy his-
torické 32, 2014, s. 169-181.

31 Viz R. BECK, Der Pfarrer, s. 107-143. Pro Cechy P. HIML, Die ,armben Leiite“, s. 297-333.

32 R.BECK, Der Pfarrer, s. 132-137.

33 Viz Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Bhmen. Beitrdge zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung, Praha 1928, s. 350, 443-444; P. PUMPR, Beneficia, s. 171-176; TYZ, Pii-
vod, profesni struktura a kariéry.
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véjsim poddanym ¢i tfeba synem vrchnostenského zaméstnance.** Neni ndhodou, ze
postaveni venkovskych farara se diky jejich klientskému a zavislému vztahu k mistn{
vrchnosti v jistém smyslu bliZilo pozici vrchnostenskych zaméstnanct.* Zjednodu-
Sené lze Fici, ze v rdmci socidlni hierarchie na panstvi, jejiz nejnizsi patro predstavo-
vali poddani venkované a nejvys$si naopak vrchnost zastupovand ufednikem ridicim
spravu panstvi, zaujimali venkovsti farafi spolu s ostatnim vrchnostenskym admini-
strativnim personalem jakési pomyslné stfedni misto. I z toho je zejma opravnénost
jejich pritazeni k elitni ¢asti venkovské spoleénosti.®

Pasobeni ve venkovské farnosti bylo pro knéze spojeno s pomérné velkym kon-
fliktnim potencidlem. Zivotni realita jej nutila vénovat nemélo ¢asu a energie ekono-
mickym zalezitostem, pri jejichZ obstaravani snadno narazil na protichtidné z4jmy
osob ze svého okoli, ale také na cirkevni normy uréujici striktni pravidla knézského
zivota a vykonu duchovni spravy. Pri Gsili dostat svym knézskym povinnostem musel
héjit vlastni existen¢ni z4jmy i socidlni status a k tomu byl konfrontovan s ne vzdy
shodnymi o¢ekavanimi cirkevnich organd, farnikd a patrona. Praveé to, do jaké miry
byl konkrétni jedinec schopen nalézt optimalni kompromis mezi vSemi uvedenymi
naroky, rozhodovalo o tom, zda se nakonec skute¢né stal akceptovanym ¢lenem
mistni elity, nebo spise outsiderem, byt privilegovanym.

RESUME:

A priest administering a country parish was, as were his parishioners, a member of a rural society,
even though he had a privileged position as a spiritual administrator. However, the parish priest was
not only the spiritual administrator of the parish; he was also administrator of the beneficium. In

34 Prikladem takového knéze mutZe byt Johann Heintzl. Tento rodak ze vsi Razova na lichten-
Stejnském panstvi Krnov nastoupil kolem roku 1730 jako novoknéz na misto kooperatora
ve vsi Kuncéice na sousednim, rovnéz lichtenstejnském panstvi Karlovec. Na této pozici se-
trval 28 let, poté obdrzel prezentaci na mistn{ faru. Ve funkci kuncického farate zistal 18
let, az do prosince 1776, kdy zemfel ve véku 70 let. Jestlize Heintzl stravil cely sviij profesni
¥ivot v jediné farnosti, jisté to souviselo jak s blizkosti jeho rodisté (12 km), tak i s trojitou
vazbou na patrona, jenz byl vrchnosti mista jeho ptivodu, poskytovatelem titulu mensae
a také celoZivotnim ,zamé&stnavatelem”. MZA v Brné, G 10, kniha ¢&. 1140, s. 331-332, 340;
Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften
I/5, Briinn 1863, s. 112.

35 K postaveni knézi v systému farnich beneficif podléhajicich patrondtnimu pravu blize
J. SOTOLA, Kariéra v Cerném, s. 319-341; P. PUMPR, Beneficia, s. 126-176; Pavla STUCH-
LA, Persondlni tabely duchovnich z panstvi Netolice, Prachatice — Volary, Protivin a Vimperk
pro léta 1733 aZ 1770, Muzejn{ a vlastivédnd prace 40, 2002, ¢. 4, s. 213-224; TAZ, Curés et
seigneurie, XVIIe siecle. Revue publiée par la Société d’Etude du XVII® siécle avec le con-
coursdu C. N. L. a. b. s. de 'Université de Paris — Sorbonne N° 250, Janvier — Mars 2011,
63e année — N°1, s. 97-115.

36 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vySe uvedené plati zejména pro farare ptsobici na velkych
Slechtickych patrondtech. Odli$n4 byla naptiklad situace duchovnich spravca far inkor-
porovanych Feholnim institucim.



PAVEL PUMPR 233

the context of his receipt of various types of parish revenues, he held a variety of social roles that
oscillated from the position of a person dependent on the parishioners and the patron, through the
incorporation of the priest into the local society as one of the peasants, to the superior position of
collector of compulsory taxes. This superior position of the priest emphasised his exclusive posi-
tion in the parish, based on his belonging to the spiritual estate, education, different lifestyle, par-
ticular external attire, and the very role of spiritual administrator — a mediator of contacts with
God. A certain exclusivity also resulted from the fact that he maintained contacts between the vil-
lage society and the urban milieu. The priests, in most cases, came from towns, spent time in towns
preparing for the spiritual path, and afterwards stayed in touch with the urban environment. The
belonging of the clergy to the rural society elites is seen in some details of their economic position.
An important criterion for assessing the status of a priest in local society is the question of his rela-
tionship with the superior church organs, parishioners and patrons. The relationship with church
leaders seeking to promote the post-Tridentine ideal of the priest could have been already damaged
by various practical manifestations of the integration of the clergy into the village society. Nor was
without the risk of a collision the priest’s relationship with the parishioners who proved to be equal
to him, demanding proper spiritual care with the self-confidence of an investor who pays his priest.
The key person for a priest was the patron (local landowner), on whom the priest was dependent in
existential and career terms. As a result, his position in a sense approached that of a seigneurial em-
ployee. The parish priest had to discharge his priestly duties, to defend his own existential interests
and social status, and was confronted with the expectations of the church authorities, parishioners
and patrons. Just the extent to which a particular individual was able to find an optimal compromise
between all these demands decided whether he eventually became an accepted member of the local
elite, or rather an outsider, even if privileged.

Mgr. Pavel Pumpr, Ph.D., piisobi na Katedte historie FF OU. Zabyv4 se cirkevnimi, hospodétskymi
a socialnimi d&jinami raného novovéku (pavel.pumpr@osu.cz).
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