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JANUSZ EKSNER

NAD USTAWA O OCHRONIE DOBR KULTURY

— NIE WYKORZYSTANE MOZLIWOSCI

Liczba obiektéw zabytkowych w Polsce stale maleje
i to w coraz szybszym tempie. Tej smutnej prawidlowosci
nie moga zaklécié ani zahamowaé wciaZ rosngee dotacje
panstwowe na rewaloryzacje, wysitki stuzb konserwa-
torskich, a nawet przekazywanie zabytkowych chatup
i dworkow do zagospodarowania osobom prywatnym.
Kryje sie za tym dziwny paradoks. Bo przeciez w miarg
uplywu lat zabytkéw powinno przybywaé, a tymczasem
jest odwrotnie. Przyczyny tego nienormalnego stanu
sa powszechnie znane. Nie konserwowane obiekty za-
bytkowe po prostu niszczeja i sypia si¢ w gruzy. Tym
smutniejsza to prawda, Ze przeciez wlasnie Polska moze
poszczycié sig odbudowa staromiejskich dzielnic War-
szawy, Gdanska, Poznania i Wroclawia, a wigc inicja-
tywami unikatowymi w skali §wiatowej. Wlaénie u nas
dobra kultury, stanowigce rezultat dorobku minionych
pokolen, sa przedmiotem ogdlnego umilowania i troski.
Tylko w Polsce mogta sig zrodzi¢ idea odbudowy Zamku
Krélewskiego. A jednocze$nie zabytkéw ubywa, zwlasz-
cza srednich i miatych, i powigksza si¢ liczba obiektdw
zrujnowanych, zdewastowanych badz tylko zaniedba-
nych. Trudno si¢ wigc dziwié podnoszonym co jaki$
czas alarmom 1 kampaniom zmierzajacym do ocale-
nia tego, co jeszcze pozostalo. W ramach tych powta-
rzajacych si¢ kampanii sa glosy, ze podstawowa przy-
czyna niepowodzen w przeciwdzialaniu dewastacji obiek-
tow zabytkowych jest z jednej strony niedostateczna
represja karna, z drugiej — niedostatki obowiazujacego
w dziedzinie ochrony doébr kultury prawa. Wobec
oporéw wilasciciela lub uzytkownika zabytku konserwa-
tor jest jakoby bezsilny, w najlepszym razie przystuguje
mu bowiem prawo zloZenia doniesienia karnego do
prokuratury, tam za$ kazda nieomal sprawa konczy si¢
umorzeniem. Koniecznoécia stala si¢ zatem nowelizacja
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. O ochronie débr kultury
i 0o muzeach gtéwnie w tym kierunku, aby podnieéé
range decyzji konserwatorskich i zagwarantowaé ich
realizacj¢. Inaczej bowiem ochrona zabytkdw pozosta-
nie papierowym hastem bez rzeczywistego pokrycia.

Wydaje sig, ze tego rodzaju glosy i poglady, bynajmniej
wcale nie odosobnione, sa wyrazem bezgranicznej
wiary w fetysz prawa. Niemal identyczne glosy padaty
réwnieZz — i zreszta padaja nadal — w nie konczacych sie
dyskusjach nad sposobami ochrony naturalnego $rodo-
wiska czlowieka, a zwlaszcza wod powierzchniowych
i atmosfery przed zanieczyszczeniami. Sa wigc ludzie,
ktorzy uwazajg, ze wystarczy zmieni¢ taki lub inny
przepis, artykul, paragraf, a natychmiast regulowana
nimi rzeczywisto§é spoleczna zmieni si¢ w kierunku
zgodnym z intencjami prawniczych fideistéw. Wystar-
czy odpowiednio surowo ukara¢ kogo nalezy, a od
razu wody naszych rzek stang sie bardziej czyste, a wa-
lace si¢ palace i dworki przeistocza si¢ w pelne zycia,
zgielku i barwy obiekty uzytecznosci publicznej.

W przedmiocie dokonywania zmian w obowiazujacym
prawie i jego nowelizacji od dawien dawna S$cieraja sie
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ze soba dwie grupy pogladow: jedni opowiadaja sig
za potrzeba natychmiastowego niemal dostosowywania
prawa do zmieniajacych si¢ potrzeb Zycia, drudzy —
zalecaja w tym wzgledzie daleko idaca wstrzemigZliwo§é
i spokdj. Prawo powinno byé stabilne, powiadaja, sta-
bilno§¢ prawa bowiem jest podstawowa gwarancja
rzeczywistego regulowania nim praktyki spotecznej,
a takZze pozmania go i zaakceptowania przez szeroki
0got obywateli. Szesnascie lat obowiazywania ustawy
O ochronie débr kultury i o muzeach — to jeszcze zaden
rekord dlugowiecznosci prawa (we Francji do dzi$
obowiazuje Kodeks Napoleona), tym bardziej gdy sie
zwazy, Zze warunki i okolicznosci, ktére wywolaly po-
trzebg¢ jej uchwalenia, nie ulegly w tym czasie jakimkol-
wiek zmianom. Oczywiécie sklonny jestem podzielaé
stanowisko nawoltujace do wstrzemig¢zliwosci. Mam
przy tym na uwadze jeszcze jeden argument. Nikt nie
dostarczyt przekonywajacych dowoddéw na to, ze ustawa
O ochronie dobr kultury... nie spelnia pokladanych w niej
nadziei, bo istotnie jest zla, wadliwa, przestarzala.
Sa natomiast dowody na to, ze ustawa ta nie jest stoso-
wana.

Czy rzeczywiscie w wypadku stwierdzenia dewastacji
zabytkowego obiektu jedynym, przystugujacym konserwa-
torowi $rodkiem prawnym jest skierowanie do pro-
kuratury doniesienia o przestgpstwie? Wrystarczy po-
biezna lektura ustawy O ochronie dobr kultury..., by
przekonac sig, ze odpowiedz na tak postawione pytanie
nie moze byé twierdzaca. Na wlascicielu lub uzytkowniku
obiektu zabytkowego, kimkolwiek by on nie byl, cigzy
obowiazek zabezpieczenia zabytku przed zniszczeniem,
uszkodzeniem i dewastacja. Konserwator wladny jest
nakazaé uzytkownikowi przeprowadzenie konserwacji
w okreSlonym przez siebie terminie. Ma tez prawo
zarzadzi¢ przebudowanie lub uporzadkowanie obiektu.

Bez zezwolenia konserwatora nie wolno uzytkowniko-
wi dokonywaé zadnych prac w obiekcie zabytkowym.
Jesliby do tego doszto, konserwator ma prawo, a nawet
obowigzek wstrzymaé tego rodzaju czynno$ci oraz
nakazal przywrocenie zabytku lub jego otoczenia do
poprzedniego stanu na koszt osoby, ktéra naruszyla
przepisy. Przytoczone zasady jednoznacznie wynikaja
z odpowiednich przepisoéw ustawy. Zarzadzenia kon-
serwatora, nakazy, zakazy, zezwolenia sg aktami o cha-
rakterze decyzji administracyjnych i to o charakterze
decyzji tzw. wladczych. Kompetentny organ panstwowy,
a takim organem jest w tym wypadku konserwator,
dzialajac w granicach swoich ustawowych kompetencji,
podejmuje decyzj¢, ktora jest niczym innym, jak przeja-
wem administrowania powierzonym mu odcinkiem
zycia publicznego. I byloby bardzo zle, gdyby decyzja
organu panstwowego miala pozostawaé tylko na papierze.
Tak na szczgscie nie jest. Egzekucje, czyli wykonanie
nakazu, zakazu lub zarzadzenia konserwatora, reguluje
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 24, poz. 151).
Nie jest on zatem bezsilny wobec oporéw uzytkownika,
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zarowno prywatnego, jak i uspolecznionego, moze na
nim po prostu wymusié postuszenstwo.

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym reguluje naj-
bardziej drazliwa plaszczyzne styku obywateli z orga-
nami panstwowymi. Chodzi bowiem o zastosowanie
przymusu panistwowego wzgledem dluznika i to przy-
musu w niemal sterylnie czystej postaci. Egzekucji admi-
nistracyjnej podlegaja zaréwno obowiazki o charakte-
rze pieni¢znym, jak i niepienigznym. I jedne, i drugie
musza wywodzié swoj rodowdd ,,z zakresu administracji
panstwowej”’, czyli z zakresu stosunkéw administracyj-
no-prawnych. Zgodnie z podstawowa zasada postgpo-
wania egzekucyjnego — zasada obligatoryjnosci pro-
wadzenia egzekucji — wierzyciel powinien podjaé czyn-
noéci zmierzajace do zastosowania $rodkéw egzekucyj-
nych, jesli zobowiazany uchyla si¢ od wykonania obo-
wigzku.

Wachlarz §rodkéw egzekucji administracyjnej obowiaz-
kéw o charakterze mniepienigznym, a takie nas wiasnie
interesuja, jest do$é szeroki. Na czoto wysuwa si¢ tu
tzw. grzywna w celu przymuszenia. Jest to klasyczny
przyktad $rodka przymuszajacego, sam przez si¢ nie
prowadzi on bowiem do wykonania obowigzku, nato-
miast oddziatuje na dluznika bezposrednio. Mozli-
wo$é wielokrotnego nakladania i egzekwowania grzywny
ma przelamaé opor zobowigzanego i sktoni¢ go do
wykonania obowigzku. Grzywna w celu przymuszenia
nie jest kara w rozumieniu kodeksu karnego lub kodeksu
wykroczen, dlatego tez moze byé nakladana nie tylko
na osoby fizyczne, lecz réwniez prawne oraz na jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej. Jak
wspomniano, grzywne t¢ mozna naklada¢ na opornego
dluznika kilkakrotnie. Jej wysoko$¢ w wypadku przy-
muszonych. 0s6b fizycznych nie moze przekraczaé jedno-
razowo kwoty 2 tys. zl, a tacznie 10 tys. zi, za§ w sto-
sunku do os6b prawnych odpowiednio 10 tys. zt i 100 tys.
zt. Jedli organ prowadzacy egzekucje wyczerpie mozli-
wosci dalszego stosowania tego Srodka albo tez stwier-
dzi, ze jest on niecelowy, moze zastosowaé inny $rodek,
np. wykonanie zastgpcze. Zasady nakladania grzywny
w celu przymuszenia sa bardzo elastyczne. Wykonanie
obowiazku sprawia, ze grzywna nie uiszczona podlega
umorzeniu, uiszczong za$ mozna zobowigzanemu zwro-
cié w calosci lub w czgsci.

Innym, interesujacym nas tutaj, Srodkiem egzekucyjnym
jest tzw. wykonanie zastgpcze. Jest to z kolei $rodek
zaspokajajacy, poniewaz bezposrednio prowadzi do
wykonania obowiazku. Stosuje si¢ go wowczas, gdy
egzekucja dotyczy obowiazku wykonania czynnoéci,
ktéra mozna zlecié do wykonania innej osobie, jednak
na koszt zobowiazanego. W celu zastosowania wyko-
nania zastepczego organ egzekucyjny dorgcza zobowiaza-
nemu odpis tytulu wykonawczego wraz z postanowie-
niem, Ze objgty tym tytulem obowiazek zostanie wyko-
nany zastepczo przez inng osobe na jego koszt i ryzyko.
Mozna réwniez wezwaé zobowiazanego do uiszczenia
stosownej zaliczki, przy czym jeSli nie wplaci jej w wy-
znaczonym terminie dobrowolnie, $ciaga si¢ ja przymu-
sowo. Organ egzekucyjny moze wreszcie nakazaé zobo-
wigzanemu dostarczenie posiadanej dokumentacji, ma-
terialow, a takze $rodkéw przewozowych, niezbednych
do zastgpczego wykonania egzekwowanej czynnosci.
Od wykonania zastepczego mozna odstapié w kazdym
czasie. Zgtoszona w tym przedmiocie prosba zobowigza-
nego musi byé poparta gwarancja, ze¢ wykona on obo-
wigzek osobiscie, a wykonawca zastgpczy wyrazi na to
zgode.
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Nie bez powodu po$wigcam az tyle miejsca probie roz-
szyfrowania zasad egzekucji administracyjnej i stoso-
wanych w jej ramach konkretnych $rodkéw egzekucyj-
nych. Jak dotychczas bowiem Zzaden z konserwatoréw
nigdy jeszcze nie uzy! tej broni, a jest ona — jak sadze —
bardziej skuteczna od kazdej innej. Zreszta egzekucja
administracyjna nakazu czy zarzadzenia konserwatora
zabytkédw wecale nie wylacza jednoczesnego dochodzenia
odpowiedzialno$ci karnej lub karno-administracyjnej
wobec o0s6b winnych dewastacji czy razacych zanie-
dban. Jest to bron nie tylko skuteczna, ale i nieodzowna.
Istnieje bowiem — jak wspommiano — zasada obliga-
toryjno$ci wszczynania i prowadzenia egzekucji. Zagad-
nienie trzeba zatem rozstrzygaé nie w plaszczyznie
uprawnien konserwatora, lecz spoczywajacych na nim
obowiazkéw i powinnosci urzgdowych. Trudno powie-
dzie¢, jakie sa przyczyny calkowitego ignorowania
przez praktyke mozliwosci, o ktorych byla wyzej mowa.
Faktem jest, Zze obowiazujace prawo pozostaje tu tylko
na papierze, a niestosowanie prawa jest wigkszym zlem
niz bledy, nieprawidtowosci czy wady w jego stosowaniu.
Cierpi bowiem na tym nie tylko autorytet prawa, ale
i ustawodawcy, i panstwa w ogole. W tym wypadku
cierpi takze i przede wszystkim ochrona débr kultury,
cierpia obiekty zabytkowe wymagajace konserwacji
badZ szybkiego zabezpieczenia przed dewastacja.

A teraz kilka uwag na temat drugiego obiegowego stere-
otypu, a wi¢c na temat niedostatecznosci represji karnej.
Roéwniez u podloza tej tezy leza pewne bledy. Skad
bowiem wziglo si¢ to przeSwiadczenie? W ciagu ostat-
nich lat kilkakrotnie zdarzylo sig, Ze sprawa doniesienia
o ewidentnej dewastacji obiektu zabytkowego utknela
w martwym punkcie, poniewaz organ $cigania postepo-
wanie umorzyl. W jednej za$§ z glosnych spraw, w kto-
rej prokurator zdecydowal si¢ wnie$¢ akt oskarZenia
do sadu, zapadl wyrok uniewinniajacy. We wszystkich
tych sprawach zdziwieniu, niedowierzaniu, a nawet
oburzeniu nie bylo konca. Jak to? Kazdy widzial, ze
nasz zabytkowy palacyk zostal zamieniony w kupg
gruzu, kazdy wie, ze w zabytkowych komnatach tuczono
trzode chlewng albo sktadowano wegiel, a gdy w koncu
zdecydowano si¢ poruszyé tym szokujacym faktem
tryby wymiaru sprawiedliwo$ci — zapadt uniewinniaja-
cy wyrok albo, co gorsza, sprawa w ogdle nie trafita
do sadu... Rozumowanie w rownym stopniu efektowne,
co i, méwiac oglednie, nie dokonczone.

Dochodzenie odpowiedzialnosci karnej podlega pewnym
§cidle okre§lonym rygorom. W obowiazujagcym u nas
stanie prawnym nie ma odpowiedzialnoSci obiektyw-
nej za zaistniale skutki takiego czy innego dzialania
badZ zaniechania. Przestgpstwo musi byé zawinione,
a wigc psychika sprawcy, jego §wiadomos¢ i wola musza
pozostawaé w pewnym okreslonym stosunku do rezulta-
tu zachowania sie, noszgcego znamiona czynu zabro-
nionego. Konkretnej osobie trzeba zatem udowodni¢
dokonanie konkretnego przestepstwa, co wigcej — trzeba
jej udowodnié¢ okreslona posta¢ winy. Gdy do dewastacji
dochodzi na skutek splotu zaniedban réznych oséb,
i to zaniedbah zaistnialych w réZznym czasie i miejscu,
nie jest to takie proste. Dewastacja zabytkowych obiek-
téw nie jest, jak wiadomo, dzietem jednej chwili, postepu-
je ona stopniowo, a jej poczatki trzeba niekiedy osa-
dzaé w czasie przed trzydziestu kilku laty. Jakiz koro-
wod uzytkownikéw zdazyt si¢ w tym diugim okresie
przetoczyé przez zabytkowe podwoje takiego czy innego
obiektu... Z perspektywy czasu nie bardzo tez wiadomo,



co komu mozna przypisaé. Jesli do tego dodaé — znane
kazdemu konserwatorowi — proby tlumaczenia sie przez
uzytkownikow wzgledami obiektywnymi (brak doku-
mentacji, brak dostatecznych $rodkéw finansowych,
brak wykonawcy, ,,wypadnigcie z planu” itp.), nad
ktérymi nie mozna jednak przejsé do porzadku, jasny
poczatkowo obraz sprawy musi ulec — patrzac na
niego od strony czysto podmiotowej — zmaceniu, a wi-
na — zamazaniu. Poza tym umyS$lne niszczenie zabyt-
k6w, najdrastyczniejsze przestgpstwo przewidziane w usta-
wie O ochronie dobr kultury..., na szczgdcie, nie jest
spotykane na co dzien.

Nie chce tu, bynajmniej, usprawiedliwiaé prokuratury.
Byé moze w jakim$ odsetku spraw postgpowanie przy-
gotowawcze w istocie zostalo umorzone przedwcze$nie,
pochopnie, bigdnie. Nie moze to jednak stanowié pro-
blemu, skoro w okresie dwdch lat (od potowy 1975
do potowy 1977r.) we wszystkich prokuraturach tere-
nowych prowadzono lacznie 262 sprawy o przestepstwa
przeciwko dobrom kultury, z czego 74 sprawy dotyczyly
przestgpstw przewidzianych w ustawie O ochronie
dobr kultury i o muzeach. Wérdd tych 74 spraw przedmiio-
tem 54 bylo usitowanie lub dokonanie wywozu dziel
sztuki za granice. Tak wiec interesujacych nas tu spraw
dewastacji lub rozbiérki bez zezwolenia obiektow
zabytkowych byto w ciagu dwdéch lat az dwadziescia(!).
Zatem prawda jest nie to, Ze represja jest niedostatecz-
na, lecz to, ze represji nie ma wcale. Nie chce wnikaé
w przyczyny rozbieznoéci pomigdzy faktycznymi roz-
miarami zjawiska dewastacji, niszczenia i bezprawnych
rozbidrek obiektow zabytkowych a liczba wplywajacych
w zwiazku z tym do organéw $cigania doniesien. Nie wy-
daje sie, aby ta nieuzasadniona wstrzemig¢zliwo$¢ wyni-
katla li tylko z niewiary w mozliwoéci organéw $cigania.

Z powyzszego mozna wyciggnaé wniosek, ze wilasnie
konserwator zabytkow powinien z wigksza uwaga anali-
zowa¢ kazdy wypadek niszczenia obiektu zabytkowego
pod katem potrzeby skicrowania stosownego donie-
sienia do prokuratury. I nie wolno zrazaé si¢ tu wczesniej-
szymi mniepowodzeniami, w tych sprawach bowiem
analogia jest czesto bardzo zawodna. A juz w zadnym
razie nie wolno zakladaé, ze umarzanie postgpowan
karnych bedzie stanowié regule takze na dzi$§ i na jutro.

Czas podsumowacé przedstawione uwagi. System ochro-
ny débr kultury przed zniszczeniem i ich nieodwracalng
utrata sklada si¢ co najmniej z kilku elementow. Przede
wszystkim zaliczylbym do nich bazg ekonomiczng
i wielko$¢ wydatkowanych na ten cel naktadéw finanso-
wych, odpowiednia kadre wysoko wykwalifikowanych
konserwatoréw w ilo§ciach zaspokajajacych rzeczywis-
te potrzeby, zapewnienie sluzbom konserwatorskim
nalezytego warsztatu pracy z oddaniem do ich dyspozycji
najnowszych zdobyczy nauki, dalsze rozbudowanie
frontu spolecznego wsparcia dla idei ochrony zabyt-
kéw, wreszcie obowiazujace w tej dziedzinie prawo.
Prawo odgrywa w tym systemie rol¢ znaczaca, ale
bynajmniej nie priorytetowa. O powodzeniu funkcjo-
nowania calego systemu decyduje sprawne dzialanie
kazdego z poszczegdlnych elementéw wzajemnie zaze-
biajacych si¢ i harmonijnie z sobg sprzezonych. Mysle,
Ze nie ma potrzeby wymieniaé i zastepowaé innym
jednego z tych elementéw, skoro — jak dotychczas —
nie zdotano go jeszcze sprawdzi¢ w praktycznym dzia-
faniu. Zamiast nowelizowaé, starajmy si¢, by wiazace
kazdego z nas przepisy byly po prostu do kofica stoso-
wane. Sadze, ze efekty tego prozaicznego zabiegu nie
kaza na siebie zbyt diugo czekaé.

Janusz Eksner
Wiceprokurator Prokuratury Generalne
Warszawa

ABOUT THE DECREE ON THE PROTECTION OF CULTURAL VALUES

— MISSED OPPORTUNITIES

As it is well-known, Poland can boast of unique in the world
initiatives on preservation, revaluation and protection of cultural
values. Despite of that, the number of historic buildings in the
country is getting lower and lower, while the number of monuments
completly ruined and devastated or just neglected is increasing.
Main causes of failures in counteracting the devastation of historic
buildings are insufficient repressive measures on the one hand
and shortcomings of the law binding in the field of the protection
of monuments on the other. The amendment of the Decree of
February 15, 1968 ,,0On the Protection of Works of Art and on
Museums” (Dz. U. No 10, item 48) has thus become a must and
should be aimed at raising the rank of decisions taken by con-
servators and securing their full execution. The Decree of June
17, 1966 on executive procedures in the administration (Dz. U.
No 24, item 151) secures the execution, i.e. carrying out of the
order or ban expressed in the conservator’s decision. So, the con-
servator is not powerless against checks on part of users from
either a private or socialized sector; he may simply enforce their
submission. However, none of conservators has as yet made in
fact use of that weapon and thus in practice the law binds on
paper only, As for penalty repression applied in cases of devasta-

tion, destroying and lawless demolition of old buildings, then we
must consider it as unsatisfactory or totally non-existent. The
conservator of historic monuments should more thoroughly exa-
mine every singular instance of a historic monument being devas-
tated, with a view to advise of it the public prosecutor’s office.
The system of the protection of works of art against devastation
and their irreversible loss is composed of a few elements at least.
In the first place we should mention economic and financial re-
sources allocated for that purpose, proper personnel of highly
qualified conservators in the number meeting actual needs, pro-
viding them with adequately equipped workshops, further
promotion of the front of social support for the idea of the pro-
tection of historic monuments, and finally, the law binding in this
field. The law plays a significant, albeit not all important role in
the system. A successful functioning of the entire system depends
on a faultless operation of individual elements, mutually dovetailed
and harmonously interlinked. There is no need of exchanging any
of the elements and replacing it with a nee one, because as yet
it has not been installed and one cannot say how it will be opera-
ting in future. And so, instead of amending let us all try fully
observe the rules,
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