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Istnienie pierwszym aktem bytu

Stowa kluczowe: esse, essentia, arystotelizm, tomizm, Arystoteles,
Awicenna, Tomasz z Akwinu, Etienne Gilson

Dyskusje na temat tego, czym jest filo-
zofia §w. Tomasza, na czym polega jej
oryginalnosé, co stanowi istotne novum
metafizyki tomistycznej i kilka jeszcze
innych kwestii z tym zwiazanych, jak
chocby stosunek filozofii do teologii, to-
cz3 si¢ niemal od dnia $mierci Akwina-
ty, a w naszych czasach na nowo co naj-
mniej od 1879 roku, czyli od publikacji
stynnej encykliki Leona XIII. Mozna,
oczywiscie, przyjaé liniowy rozwdj ro-
zumienia tomizmu od niemal catkowi-
tego zapoznania jego istotnych tez jesz-
cze w XIII stuleciu, przez wieki
niezrozumienia, do mozolnego odkry-
wania w naszych czasach, ktérego etapy
oznaczamy jako tomizm podreczniko-

wy, lowanski, transcendentalny, egzy-
stencjalny, konsekwentny... Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze tych ,linii” badari nad
spuscizng jest co najmniej kilka, np.
w ,tradycji dominikariskiej” (nazwijmy
to tak roboczo) przyjeto tezg, ze wiel-
ko$¢ Tomasza polega na wielkosci i do-
skonalosci syntezy filozoficzno-teolo-
gicznej, ktérej dokonal. Badania

uczonych dominikariskich (Grabmann,
Mandonnet, Chenu, Garrigou-Lagran-
ge, Weisheipl, Torrell) prowadzone sa
w tej perspektywie i nie mozna powie-
dzie¢, ze nie s3 to badania pozyteczne.
Pojawily si¢ jeszcze inne, stosunkowo

nowe ,tomizmy”, jak ,tomizm analitycz-
ny” i ,tomizm biblijny”. Obydwa bardzo

Prof. dr hab. Artur Andrzejuk, profesor zwyczajny Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
w ktdrym kieruje Sekcjg Historii Filozofii. Przewodniczacy Naukowego Towarzystwa Tomistyczne-

go, redaktor naczelny ,,Rocznika Tomistycznego'.
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Artur Andrzejuk

ciekawe i — jak si¢ wydaje — o jeszcze in-
nym stosunku do metafizyki tomistycz-
nej i jej tez niz wyzej wymienione.
Pozostajac jednak w tradycji tomizmu
egzystencjalnego (w jego konsekwentnej
odmianie), uwazamy (po Arystotelesow-
sku) filozofi¢ bytu za jadro i zwornik ca-
tej filozofii i w niej szukamy najwazniej-
szych, przedmiotowych twierdzen $w.
Tomasza. Odnoszac si¢ do ujg¢ Gilsona
ijego koncepciji historii filozofii* oraz do
badan na temat koncepcji bytu w tek-
stach Akwinaty* oraz historycznych zr6-

det tej koncepcji?, mozna pokusi¢ sie
o sformutowanie (szkicowych przynaj-
mniej) odpowiedzi na kilka nast¢puja-
cych pytan:

1) Na czym polega novum metafizyki
tomistycznej?

2) Jaka byla droga myslowa Tomasza
do sformulowana tezy, ze istnienie jest
aktem bytu?

3) Czy kto$ inny odkrylby wyjatko-
wos¢ istnienia, gdyby nie zrobit tego To-
masz z Akwinu?

I. Na czym polega novum metafizyki tomistycznej?

Czesto méwi sie i pisze, ze najwazniej-
szg spuscizn¢ Tomasza z Akwinu, kt6-
ra stanowi o nieprzemijalnej wartosci
jego filozofii, stanowi jego podejscie ba-
dawcze, zainteresowanie ,prawda by-
tu”, w dochodzeniu do ktérej teksty
innych filozoféw, z Arystotelesem
wlacznie, s3 wylacznie pomoca, dro-
gowskazem, ktérego dokladnosé nale-
zy jednak nieustannie weryfikowaé
przez konfrontacj¢ z samg rzeczywisto-
$cig. Owszem, Akwinata jest zdecydo-

wanym zwolennikiem uprawiania filo-
zofii, jako badania samej rzeczywistosci,
a nie wylacznie tekstéw filozoféw,
w czym réznilby sie nie tylko od filo-
zoféw arabskich, gloszacych ,kult”
Arystotelesa, ale nawet od swojego mi-
strza Alberta Wielkiego, ktéry uwazal,
ze badanie filozofii polega studiowaniu
dziel filozoféw. Mozna wige powiedzie¢
uzywajac modnego dzis, ale niezwykle
trafnego neologizmu, ze Tomasz byl fi-
lozofem, a nie ,filozofoznawcy”.

U A. Andrzejuk, Gilsonowska koncepeja historii filozofii, w: Jak uprawiaé historig filozofii i jak jej nauczac?,
red. M. Wozniczka, M. Rembierz, Czgstochowa 2013, s. 29-42; tenze, Historia filozofii sumieniem
Jilozofii, w: Z metodologii historii filozofii, red. M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, Warszawa 2015, s.
9-12; tenze, Filozoficzna koncepcja historii filozofii, w: Z metodologii historii filozofii, s. 13-45.

2 A. Andrzejuk, Egzystencjalna metafizyka bytu w traktacie De ente et essentia Tomasza z Akwinu,
»2Rocznik Tomistyczny” 2(2013), s. 95-111; Tenze, Problem istnienia w Komentarzu Tomasza z Akwinu
do Liber de causis, ,Rocznik Tomistyczny”, 5 (2015), s. 39-61; Tenze, Koncepcja istnienia w ujgciu
Mieczystawa Gogacza. Przyczynek do dziejow formowania sig tomizmu konsekwentnego, ,Rocznik

Tomistyczny”, 5 (2016), s. 45-72.

3 A. Andrzejuk, Awiceniariskie Zrodia egzystencjalnej koncepeji bytu Tomasza z Akwinu, w: Arabowie.
Islam. Swiat, red. M. M. Dziekan, 1. Koriczak, £6dz 2007, 5.525-533; tenze, Spor o rozumienie
istnienia, w: Niepomyslane — nie do pomyslenia. Rozpadliny, uskoki i zatory w tektonice dyskursu
Jilozoficznego i naukowego, red. M. Wozniczka, M. Pyrek, Cz¢stochowa 2016, s. 37-51; tenze,
Problem zrodet Tomaszowej koncepeji esse jako aktu bytu, ,Rocznik Tomistyczny”, 5 (2016), s. 173-

187.
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Istnienie pierwszym aktem bytu

Jednakze w tej postawie nie wyczer-
puje si¢ cate novum filozofii Akwinaty,
tak samo jak nie wyczerpuje si¢ ono
w syntezie filozoficzno-teologicznej,
o ktérej juz wspomniano. Wydaje sie,
ze az tyle i az tak dlugo nie méwiloby
si¢ o tomizmie, gdyby jego zastugi dla
filozofii polegaly wylacznie na tych
dwéch sprawach lub im podobnych de-
talach. Prawdziwe novum filozofii To-
masza stanowi jego ujecie struktury by-
tu, w ktorej to strukturze istnienie jest
aktem calego tego bytu, a wszystkie tre-
§ci, stanowigce o tym, czym 6w byt jest,
stanowig jego istote¢ 0 pozycji Mozno-
$ci wobec aktu istnienia, urealniang
przez akt istnienia i wraz nim stano-
wiacg realny, jednostkowy byt.

To ujecie istnienia uwarunkowane
jest najpierw wlasciwym rozumieniem
istoty bytu. Ta istota moze by¢ ujeta
réznorako: przede wszystkim jako quid-
ditas, a wigc to, co opisuje definicja by-
tu, czyli forma i materia. Quidditas nie
ma w sobie niczego, co by wskazywalo
na jej realno§é. Okreslajac zatem istote
jakiej$ rzeczy nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, czy ta rzecz istnieje, jak np.
czlowiek, czy tez stanowi fikcje, jak fe-
niks. Musimy wigc ujac esse tej rzeczy,
ktére wystepuje w niej obok gquidditas.
Na podstawie tego rozumowania Akwi-
nata stwierdza, Ze ,istnienie (bytu) jest
czym§ innym niz istota™.

Kolejne rozumowanie dotyczy akto-
wego charakteru istnienia bytu jednost-
kowego. Rdzeniem argumentacji jest

wewnetrzna struktura bytu, w ktérej
odréznia si¢ to, co przyjmujace (istota)
od tego, co przyjmowane (istnienie):
»Wszystko za$ to, co przyjmuje cos od
czego$ innego, jest w stosunku do nie-
go w moznosci, to za$, co jest w nim
przyjete, jest jego aktem™. Z tej prze-
stanki wynika wniosek, ze esse, jako
przyjete, jest aktem w stosunku do isto-
ty, ktéra jest wobec niego moznoscia.
Tomasz pokazuje, ze zasada ta ma za-
stosowanie w kazdym przypadku — na-
wet wtedy, gdy do istoty jakiego$ bytu
nie wchodzi materia. Taka istota tez
stanowi moznos¢ wobec aktu istnienia:
»Jasne jest wiec to, ze sama forma lub
quidditas, ktéra jest inteligencja, jest
w moznosci do istnienia, ktére otrzy-
muje od Boga, i to istnienie przyjete jest
na sposéb aktu. I w ten sposéb znajdu-
je sie akt i mozno$¢ w inteligencjach,
jednak nie forma i materia, chyba ze
w sensie wieloznacznym™.

Widzimy wyraznie swoiscie dwueta-
powa droge do tezy o istnieniu jako ak-
cie bytu. Najpierw Tomasz dowodzi, ze
byt skomponowany jest z istoty i istnie-
nia, czym przekracza esencjalizm Ary-
stotelesa. Korzysta przy tym z pomocy
Awicenny. Nastepnie uzasadnia teze, ze
istnienie jest aktem, czym przekracza
juz ujgcia Awicenny.

Byt zatem, wedlug Tomasza z Akwi-
nu, stanowia dwie pary zlozen z aktu
i moznosci. W aspekcie bytowania ak-
tem jest istnienie, a moznoscig — istota.
W aspekcie istotowym aktem jest for-

* Tomasz z Akwinu, De ente et essentia / O bycie i istocie [wersja dwujezyczna] ttum. S. Krajski,
w: ,Opera philosophorum medii aevi”, tom. 9, fasc. 1, Warszawa 2011, cap. V, 35-38, s. 155.

5 ,Omne autem quod recipit aliquid ab alio, est in potentia respectu illus, et hoc quod receptum est
in eo, est actus eius.” De ente et essentia, dz. cyt.,cap. V, 52, s. 157.

¢ Tamze, cap. V, 53-54, 5. 157.



Artur Andrzejuk

ma, a moznos$cig — materia lub jakis in-
ny typ moznosci, pelnigcy tak jak ma-
teria funkcj¢ istotowej moznosci.
Najwazniejsza nowoscig w tej koncep-
cji jest ujecie aktu istnienia — pierwsze-
go zapoczatkowujacego byt aktu, po-
chodzacego od Samoistnego Istnienia
i zaleznego od urealnianej przez siebie
istoty. Ta teza jest oryginalnym osia-
gnigciem Akwinaty, zmieniajacym ra-
dykalnie dotychczasows metafizyke by-
tu, poniewaz przed nim problem
istnienia bytu usilowano rozwigzywac
w ramach Arystotelesowskiego esencja-
lizmu, modyfikujac rézne mniej lub bar-
dziej drugorzedne tezy Stagiryty, bez
naruszania jego fundamentalnego uje-
cia struktury bytu z formy i materii.
Ujecie istnienia jako aktu bytu, pierw-
szego, zapoczatkowujacego go dpxn [ar-
ché], przejawiajacego si¢ w postaci wia-
sno$ci istnieniowych, zmienia cala
dotychczasowg metafizyke, poniewaz
rozpoczyna analize metafizyczng od te-
matu istnienia, a nie istoty.

Juz Arystoteles pisal, Ze zanim za-
czniemy badaé, czym cof$ jest, nalezy
stwierdzié, czy to co§ w ogdle jest, ale
chodzi tu o proste stwierdzenie zacho-
dzenia faktu, a nie o teori¢ analiz ist-
nienia jako aktu bytu. Mozna powie-
dzieé, ze Stagiryta méwi tu o realnosci
(res), ktéra w metafizyce Tomasza jest
jednym z przejawiajacych istnienie wla-
snosci. W tej metafizyce istnienie nie
jest przejawem czy wlasnoscia bytu,
lecz jego pierwszym aktem. Jest to wiec
metafizyka inna od Arystotelesowskie;.
Wtasnie metafizyka egzystencjalna,

gdyz istnienie jest w niej wspéttworzy-
wem bytu, a nie tylko jego sposobem
zachowania si¢. To pokazuje relacje, ja-
ka zachodzi mi¢dzy tomizmem i ary-
stotelizmem.

Punktem wyjscia Tomasza jest me-
tafizyka Arystotelesa. Przyjmuje on nie
tylko Arystotelesowy jezyk, ale takze
metodologig, polegajaca na poszukiwa-
niu przyczyn danych skutkéw — po pro-
stu mysli arystotelizmem i w tym zna-
czeniu jest arystotelikiem. Jednakze,
analizujac strukture bytu, jak ja opisal
Arystoteles, dostrzega — za pomoca fi-
lozofii Awicenny — jej zasadniczy man-
kament, polegajacy na braku okreslenia
tego elementu ontycznego, ktéry daje
bytowi realnos¢. Jest przy tym wolny
od ograniczen, ktére skutecznie krepo-
waly mysl filozofa arabskiego, czyli
swoistego kultu Arystotelesa, i przeko-
nania, ze cala filozofia jest zawarta (tak-
ze w sensie: zamknieta) w Corpus Ari-
stotelicum.

Mozna po prostu powiedzie¢, ze To-
masz z Akwinu mial odwage poprawic¢
Arystotelesowski schemat struktury by-
tu, a tym samym w sposéb zasadniczy
i konsekwentny przezwyciezy¢ jego
esencjalizm. Ten akt intelektualnej
»odwagi” okazal si¢ brzemienny w skut-
kach: Tomasz zaproponowal nowg
metafizyke bytu, przezwyciezajaca
ograniczenia teorii Arystotelesa
i w sposéb konsekwentny wyjasniajac
problem esse, z czym nie poradzil so-
bie Awicenna i kontynuujacy jego uje-
cia teologowie paryscy pierwszej po-
towy XIII wieku.
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2. Jaka byta droga myslowa Tomasza do sformutowania tezy, ze
istnienie jest aktem bytu?

Juz pobiezne przesledzenie tekstéw To-
masza ukazuje, ze punktem wyjscia je-
go rozwazan na temat struktury bytu
byly metafizyczne ujecia Awicenny, fi-
lozofa arabskiego z przetomu X i XI
wieku. Jednakze to nie Tomasz byt ,,0d-
krywcg” egzystencjalnych aspektow
mysli Awicenny, tak samo jak nie byt
odkryweca istnieniowego aspektu rze-
czywistosci, co niekiedy mu si¢ przypi-
suje, méwiac, ze ;wprowadzil” do bytu
istnienie lub Ze jako pierwszy wskazal
na zlozenie bytu z istoty i istnienia.
Problematyka istnienia byla tematem
filozoficznym ,,0od zawsze” — borykali
si¢ z nig Platon i Arystoteles, neoplato-
nicy i filozofowie arabscy. W pierwszej
polowie XIII wieku na powstalych wila-
$nie uniwersytetach byl to jeden z gtéw-
nych tematéw filozoficznych, podejmo-
wanych z inspiracji i w formule wiagnie
Awicenny. Tomasz ksztalcit si¢ w at-
mosferze tej tematyki. Dlatego podje-
cie refleksji nad ujeciami Awicenny by-
to dla niego ,naturalng” koleja rzeczy.
Awicenna zaczyna burzy¢ gmach
Arystotelesowskiej metafizyki, nie de-
cydujac si¢ jednak na jego radykalna
przebudowe. Pozostawia bowiem for-
malno-materialng strukture bytu, przy-
znaje jej jaka$ wybitnie pokraczng for-
me realnosci w postaci ,mozliwosci”,
ktérg w stan prawdziwej realnosci prze-
nosi dolgczenie don istnienia. Mozna
wigc powiedzie¢, ze Awicenna, zuba-
zajac funkcje materii, podpiera walacy
sie gmach metafizyki Arystotelesow-
skiej za pomocg poje¢ mozliwosci i ko-

niecznosci, a usuniety z materii kamien
wegielny zastepuje ,istnieniem”, ktére
jawi sie jako co$ tej materii przynalez-
nego, czyli przypadlosé. W tym miej-
scu nawet Awicenna si¢ troche waha
i nie chce nazywac istnienia przypadlo-
§cig, woli méwié, ze przystuguje ono
istocie, co w gruncie rzeczy na jedno
wychodzi i Awicenna nie mégt tego nie
widzie¢ (i widzial, bo przyréwnywal
istnienie do przypadlosci niezbywalnej,
takiej jak np. plec).

Czy Awicenna nie dostrzegal nie-
konsekwencji w swoich pogladach?
Pewnie dostrzegal, ale po pierwsze,
0 czym juz wspomniano, nie mial od-
wagi przebudowa¢ esencjalnej metafi-
zyki Arystotelesa w filozofi¢ innego
typu, czyli egzystencjalna, po drugie
i zgodnie z trwajaca juz kilka wiekéw
tradycja filozofii arabskiej, zapamieta-
le uzgadnial filozofi¢ Arystotelesa
z neoplatonizmem i niwelowanie
sprzeczno$ci w tym zakresie traktowal
jako kryterium trafnosci zaproponowa-
nych ujeé.

Wiadomo, ze czlowiekiem, ktéry za-
czal od tego miejsca, na ktérym Awi-
cenna skonczyt, byl Tomasz z Akwinu.
Nie dotyczyly go te ograniczenia, kté-
re staly si¢ udzialem Awicenny: cenit
bardzo Arystotelesa, byl mu nawet
w wielu sprawach bardziej wierny niz
Awicenna, gdyz nie znieksztalcal go na
kazdym kroku ujgciami neoplatoniski-
mi, ale w odréznieniu od Awicenny ja-
sno widzial, ze arystotelizm i platonizm
to dwie calkiem rézne metafizyki, a nie
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jedna, i wobec tego nic nie stalo na
przeszkodzie, aby zaproponowaé trze-
cig metafizyke, przekraczajaca obydwie.

Dlatego Tomasz, juz w De ente et es-
sentia’, majac w punkcie wyjscia Ary-
stotelesowskie utozsamienie bytu i isto-
ty, prébuje za pomoca metafizyki
Awicenny odrézni¢ byt od jego istoty.
Mamy tu wiec zarysowane to, co sta-
nowi podstawe Tomaszowej metafizy-
ki bytu istniejacego, w ktérej to, co by-
tuje, stanowi kompozycje z aktu
istnienia i istoty jako moznosci w sto-
sunku do tego aktu. Forma staje si¢ tu
aktem wewnetrznym istoty bytu obok
istotowej moznosci, takiej jak na przy-
klad materia. Tomasz dystansuje wigc
metafizyczny esencjalizm Arystotelesa,
wyrézniajac pryncypia bytowe (istnie-
nie i istota) i pryncypia istotowe (forma
i mozno$¢, np. materia). Wydaje si¢, ze
to zdystansowanie si¢ byto mozliwe
dzigki formule Awicenny, ktéry wyréz-
nil w bycie istnienie i istote.

Jednakze Akwinata byl takze dobrym
znawcg dziejow filozofii i dostrzegal
z pelna wyrazistoscia, ze tematyka ist-
nienia nie pojawila si¢ w jego czasach,
lecz byta zywym problemem dla wiel-
kich myslicieli w przeszlosci, a Awicen-
na jest tylko jednym z nich. Piszac wigc
o istnieniu, wspomina egzystencjalne po-
glady Arystotelesa®, Boecjusza odréznie-
nie entia quo od entia quod, czy niektére
tezy Ksiggi o przyczynach. W dawniejszej

literaturze przedmiotu, gléwnie pod

wplywem Gilsona (a u nas Krapca), utart

si¢ poglad, ze jedyna ,prawdziwa” dro-
ga do tezy o istnieniu jako akcie bytu jest
analiza uje¢ Awicenny, przeprowadzo-
na gléwnie w dzietku De ente et essentia,
a wszystkie pozostale przywolania To-
masza traktowac nalezy jako pewien wy-
bieg, ubezpieczajacy przed ewentualny-
mi zastrzezeniami. Podwazaé ten

podglad zdaje si¢ fakt, Ze w tym samym

De ente et essentia Akwinata, formutujac

swoja teorie istnienia, przywoluje Kisig-
ge 0 przyczynach — dzieje si¢ to na poczgt-
ku jego drogi naukowej (1256 r.). Pod ko-
niec tej drogi (1272 r.), komentujac

Ksigge, powtarza to samo. Dalo to

asumpt nowszym badaczom do radykal-
nego zrewidowania pogladéw na temat

zrédet Tomaszowej teorii esse, uznajac

w niej swoiscie zreformowany neoplato-
nizm’. Tymczasem staranna analiza tek-
stéw Tomasza wykazuje, ze byt on wy-
trawnym i ,powaznym” historykiem

filozofii, dalekim od koniunkturalizmu

w postugiwaniu si¢ autorytetami i réw-
nie ,powaznie” przywolywal wszystkie

wymienione zrédla historyczne swojej

koncepcji esse — dostrzegal wiec watki

egzystencjalne w réznych nurtach filo-
zoficznych. Swoja teorig esse, ktéra nie

nalezy do zadnego z tych nurtéw, nie

jest tez ich syntezg (co czgsto stwierdza-
no), wyznaczyl catkiem nowsg perspek-
tywe ujmowania fenomenu istnienia.

7 Pierwsza praca Tomasza, napisana ok. 1256 r., w ktérej formuluje on swa nowa egzystencjalng

metafizyke bytu.

$ Stynne zdanie z Analityk wtorych 92b 9-11: TO 8¢ ti éotiv &vBpwnog kal T eivat &vOpwrov &Alo
(,Ale to, czym jest czlowiek, i to ze czlowiek jest, jest czyms§ réznym”).
° Np. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, ttum. P. Domanski, Kety 1999, s. 214.
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3. Czy ktos inny odkrytby wyjatkowosc istnienia, gdyby nie
zrobit tego Tomasz z Akwinu'®?

Pierwszy odruch historyka, styszacego
to pytanie, jest nastepujacy: historyk ba-
da to, co bylo, nie nalezy do niego ,gdy-
banie”. Historyk filozofii bada wylacz-
nie fakty historyczno-filozoficzne, czyli
zaistniale i zapisane poglady. Sa tu jed-
nak rézne ,ale”: cztowiek ma bowiem
prawo pytac o konsekwencje wydarzeri,
np. co by bylo, gdyby Powstanie War-
szawskie nie wybuchlo? Co wigcej, od-
powiedz na to pytanie w duzym stopniu
warunkuje oceng decyzji o wybuchu Po-
wstania. Historyk filozofii, jako filozof,
ma wiec prawo zapytaé, czy jesli Tomasz
z Akwinu nie postawilby tezy, ze istnie-
nie jest pierwszym aktem bytu, to czy t¢
tezg¢ postawilby ktos inny? Mozna to po-
traktowa¢ jako pytanie o filozoficzne
konsekwencje przyjetych punktéw wyj-
scia. Etienne Gilson pisal, ze ,po pierw-
sze, kazdy filozof ma pelng swobode
ustanawiania wlasnego ukladu zasad,
skoro jednak raz je ustali, to juz nie my-
8li tak, jak by chcial, lecz tak, jak mysle¢
moze™. Gilson stusznie zauwaza, ze al-
bo filozof trzyma si¢ konsekwentnie
przyjetych punktéw wyjscia, albo ska-
zuje sie na niekonsekwencje i niespéj-

no$¢ swoich pogladéw, co dyskwalifiku-
je go jako filozofa.

W kontekscie podjetego tematu jesz-
cze ciekawsze jest to, co Gilson pisze da-
lej: ,Po drugie, z omawianych faktéw
wydaje si¢ wynika¢, ze kazda préba ze
strony filozofa uniknigcia konsekwencji
wlasnej postawy skazana jest na niepo-
wodzenie. To, czego nie chce wypowie-
dzie¢ on sam, zostanie wypowiedziane
przez jego uczniéw, jesli ich posiada;
gdyby za$ uczniéw nie posiadal, dana
mys$l moze przez wieki pozostawac nie
wypowiedziana, istnieje jednak, i kazdy,
kto by nawrécil do tych samych zasad,
nawet po wielu wiekach, bedzie musiat
stang¢ wobec tych samych konkluzji™.
Czasem — i trudno powiedzie¢, ze nie-
slusznie — zarzucano Gilsonowi, ze glo-
si ta tezg jaka$ posta¢ zawoalowanego
idealizmu, ze oto tezy filozoficzne ist-
niejg niezaleznie od gloszacych je filo-
zoféw. Gilson wyczuwal mozliwosé po-
stawienia takiego zarzutu i dodawal:

~Wydaje si¢ zatem, ze aczkolwiek idee fi-
lozoficzne nie istniejg nigdy niezaleznie
od filozoféw i ich filozofii, sg one do
pewnego stopnia niezalezne zaréwno od

filozotéw, jak i od ich filozofiis”. Moz-

10 Pytanie takie postawili organizatorzy (pracujacy pod kier. dra Michata Zembrzuskiego) sympozjum
ku czci $w. Tomasza z Akwinu w rocznice jego $mierci, ktére odbylo si¢ na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie 9 marca 2016 roku. Pytanie to, jak rozumiem, dotyczylo nie
tylko samej problematyki istnienia u $w. Tomasza, lecz miato stanowi¢ wyzwanie do zmierzenia
si¢ z Gilsonowska tezg, ze ,,zaréwno filozof, jak i jego specyficzna doktryna podlegaja bezosobowej
koniecznosci”, zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadezenia  filozoficznego, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa

1968, s. 208.
1 Tamze.
12 Tamze.
13 Tamze.
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na wigc powiedzied, ze chodzi tu wla-
$nie o logiczne konsekwencje przyjetych
punktéw wyjscia — istniejg one nawet
wtedy, gdy nikt ich w danej chwili
wprost nie wyprowadzil.

W odniesieniu do tematu istnienia be-
da to raczej pewne niekonsekwencje
przyjetych punktéw wyjscia, ktére sta-
ly si¢ udzialem filozofii Awicenny. Uznat
on bowiem Arystotelesowska teorig sub-
stancji jako kompozycji materii i formy,
bedacych moznoscig i aktem, i do tej
struktury wprowadzil nowy element —
istnienie jako powéd jej realnosci. Tym
samym zrezygnowal z Arystotelesow-
skiej koncepcji odwiecznosci materii,
ktéra zapewniala realnos¢ strukturom
formalno-materialnym. Arystotelesow-
ska materia byla jednak w bycie pryncy-
pium (&pxn); awicenianskie esse takiego
pryncypium juz nie stanowilo.

Pytanie teraz jest nastgpujace: Czy
kto$ inny, a nie Tomasz z Akwinu, ma-
jac za punkt wyjscia metafizyke Arysto-
telesa i modyfikacje dokonane w niej
przez Awicenne, wykrylby niewystar-
czajacy charakter ujeé tego pierwszego
i niekonsekwencje poprawek drugiego?

Myslac po Gilsonowemu — tak. Ro-
dzi si¢ tu jednak natychmiast kolejne py-
tanie: Kto? Na pewno nie adwersarze
Tomasza, np. Henryk z Gandawy i Jan
Peckham, gdyz ci byli tak zasklepieni
w swoim augustynizmie, ze nawet for-
mula Awicenny wydawala im si¢ niedo-
rzeczna. Natomiast tej niedorzecznosci

nie dostrzegali poprzednicy Tomasza,
tacy teologowie z pierwszej polowy XIII
wieku, jak Wilhelm z Auxerre (f 1231
r.), Filip Kanclerz (f 1236 r.), a przede
wszystkim Wilhelm z Owernii (1181—
1249), ktorzy dos¢ bezkrytycznie przyj-
mowali Awicenianskg formule esse jako
przypadlosci istoty, sfery bytowej lub
wprost Boga, zafascynowani ujeciami fi-
lozofa arabskiego, uzgadniajacego neo-
platonizm (w wersji Plotyna i Proklosa)
zlogika Arystotelesa, w czym ,pomagal”
im w uzgodnieniu neoplatonizmu $w.
Augustyna z arystotelesowskg sylogisty-
ka'+.

Nie mogliby by¢ to takze bezposred-
ni uczniowie Tomasza, jak np. Idzi Rzy-
mian, gdyz ten nawet stuchajac Akwi-
naty, nie pojal istoty jego ujecia. Tym
bardziej wigc nie mogliby to by¢ péz-
niejsi dominikanie (np. Idzi z Lessines,
Bernard z Alverni, Bernard z Trilla, Jan
Sterngacius, Ryszard Knapwell i wielu
innych), ktérzy byli tomistami do tego
momentu, do ktérego Tomasz byt ary-
stotelikiem. Moze Tomasz Sutton, an-
gielski dominikanin, ktéry zaniepoko-
jony ujeciami Idziego Rzymianina,
podjat studia nad tekstami Tomasza i naj-
trafniej przedstawil najwazniejsze ele-
menty metafizyki tomistycznej? Prowa-
dzac tego typu dywagacje (bo trudno to
nazwaé rozumowaniem), trzeba wie-
dzie¢, kiedy skoniczy¢, zeby nie popasé
w $mieszno$¢ i nie zastgpi¢ historii filo-
zofii fantastyka filozoficzng.

4 Stalo si¢ to konieczne po tym, jak na powstajacych z poczatkiem XIII wieku europejskich
uniwersytetach logika Arystotelesa stata si¢ obowigzujacym paradygmatem naukowosci i trzeba
bylo jak najszybciej wedtug jej zasad ,,unaukowic” teologie, ktéra do tej pory wyrazana byta za sw.
Augustynem, w neoplatonizmujacym jezyku metafor i symboli. Szerzej na ten temat pisze E.
Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wickach srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 19872, s.

172-173.
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Odpowiedz wigc na postawione py-
tanie rysuje si¢ nastepujaco: nikt inny,
poza Tomaszem z Akwinu, nie posta-
wilby tezy, Ze istnienie jest pierwszym
aktem bytu, poniewaz teze te postawil
wlasnie Tomasz. A co byloby, gdyby To-
masz jej nie postawil, to trudno powie-
dzie¢, bo nie mamy historycznych da-
nych, zeby to ustali¢. Historia bowiem
bada to, co si¢ wydarzylo i zostawilo
swdj §lad, a nie to, co si¢ nie wydarzylo
i po czym zaden $lad nie pozostal. Tu
wiec otwiera si¢ pole dla fantastyki hi-
storyczno-filozoficznej, o ile taka kiedy-
kolwiek powstanie.

Moze wigc lepiej pozostaé przy fak-
tach, pamietajac przede wszystkim, ze
filozofia rodzi si¢ w poznawaniu rzeczy-
wisto$ci przez zywy intelekt ludzki, a nie
w jakims$ transcendentnym i bezosobo-
wym procesie myslenia. Trzeba wtedy
tez wzia¢ pod uwage sam ten intelekt —
niekiedy bowiem jest to intelekt genial-
ny, a takie nie rodza si¢ na przyslowio-
wym kamieniu. W kontekscie relacji
Tomasza do filozofii Awicenny Amelie-
-Marie Goichon pisata: ,IT est difficile
de parler de I'influence d’Avicenne sur
saint Thomas, parce que le génie de ce-
lui-ci a utilisé des données fort diverses,
en gardant toujours cette clairvoyance
pénétrante, cette mesure et cette paix in-
tellectuelles, qui lui permettent de tout
passer sans jamais étre entrainé” (,trud-
no jest méwi¢ o wplywie Awicenny na
$w. Tomasza, poniewaz jego geniusz wy-
korzystywal najprzerézniejsze dane, za-
chowujac zawsze te przenikliwg glebie,
te miare i ten intelektualny pokdj, ktéry

pozwolil mu przej$¢ przez wszystko, ni-
gdy nie bedac przeciaggnietym”)s.

Mozemy postawi¢ uzasadnione pyta-
nie: Skad bral si¢ u Tomasza ten dystans
w stosunku do Awicenny, a takze Ary-
stotelesa, Ksiggi o przyczynach, sw. Au-
gustyna? Historycy filozofii wskazg
usluznie na liczne wplyw i zaleznosci:
Arystotelesa dystansowal Tomasz Awi-
cenng, Awicenne — Ksiggg o przyczynach,
samg Ksigge — Pseudo-Dionizym,
Pseudo-Dionizego — $w. Augustynem,
$w. Augustyna — Arystotelesem. I w ten
sposéb kolo sie zamyka, otrzymujemy
jakies perpetuum mobile mysli, a raczej
zwyczajng kolowacizne.

Trzeba wigc raczej zapytaé o przyczy-
ne owej ,przenikliwej glebi” i ,intelek-
tualnego pokoju”, ktéry, wedlug stéw pa-
ni Goichon, pozwolil Tomaszowi przy
wykorzystywaniu ,najprzerézniejszych
danych” przejs¢ przez to wszystko ,ni-
gdy nie bedac przeciagnietym”.

Wydaje sie, ze odpowiedZ mozemy
znalez¢ wprost w tekstach §w. Tomasza:
studium philosophiae non est ad hoc quod
sciatur quid homines senserint, sed qualiter
se habeat veritas rerum (,studium filozo-
fii nie jest po to, aby poznac to, co ludzie
mysleli, lecz jak to si¢ mialo do prawdy
rzeczy”)"*. Nawet w wyniku tego pobiez-
nego przegladu dziejéw problemu esse
z latwoscia dostrzegamy, ze filozoficz-
na wielko$¢ Tomasza z Akwinu polega
na tym, ze bardziej niz zastane stanowi-
ska filozoficzne interesowala go sama
rzeczywisto$¢ — sam byt. Ta wielko$¢ jest
tym wicksza, ze bardzo dobrze znal sta-
nowiska poprzednikéw, odnosit si¢ do

* A.-M. Goichon, La philosophie dAvicenneé et son influence en Europe médiévale, Paris 19512, s. 121-

122.

16 Sancti Thomae de Aquino, In libros Aristotelis De caelo et mundo expositio, lib. 11. 22 n. 8.
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nich z szacunkiem, przedstawial je i z
nimi dyskutowal, jednak rozstrzygnie-
cia opieral na analizie bytu. Mozna dys-
kutowa¢ o adekwatnosci tych jego ujeé,

*

Z punktu widzenia przedstawionych ujeé
mozna krétko odpowiedzie¢ na posta-
wione na poczatku pytania. Pierwsze
z nich dotyczylo istotnego novum filo-
zofii tomistycznej. Jest nim niewatpli-
wie nowe rozumienie struktury bytu,
w ktorej istnienie jest aktem urealniaja-
cym istote, stanowiacym wobec tego ist-
nienia bytowa mozno$¢ i wspdlnie z nim
sktadajacy si¢ na realny byt jednostko-
wy. W ten sposéb Tomasz sformutowat
nows, egzystencjalna, teori¢ bytu, prze-
zwycigzajaca ograniczenia teorii Ary-
stotelesa 1 w sposéb konsekwentny wy-
jasniajaca problem esse (z czym nie
poradzil sobie Awicenna i kontynuujg-
cy jego ujecia teologowie paryscy XIII
wieku).

Droga myslowa do tej formuly biegla
od metafizyki Arystotelesa, przez filo-
zofig Awicenny do wlasnej Tomasza, eg-
zystencjalnej formuly bytu. Akwinata
bowiem za pomocg metafizyki Awicen-
ny dystansuje esencjalizm Arystotelesa,
dostrzegajac w bycie zlozenie z istnienia
i istoty. Nastepnie, badajac dokladnie
propozycje filozofa arabskiego, dostrze-
ga w niej niekonsekwencje, polegajaca
na przypisaniu istnieniu pozycji przypa-
dlosci — element bytowy zatem, bedacy
przyczyna realnosci bytu, stawal si¢
u Awicenny zarazem, jako przypadlos¢,
nieistotnym skladnikiem jego istoty.
Dlatego Akwinata uznal, ze istnienie
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nie mozna jednak Tomaszowi odméwi¢
intelektualnej odwagi badania bytu
w tym, w czym si¢ jawi naszym wiadzom
poznawczym.

*

jest aktem wszystkiego, co w bycie sta-
nowi o jego tresci (istoty), czym prze-
kroczyt formule Awicenny, formulujac
tym samym wlasna, egzystencjalng, wer-
sj¢ metafizyki bytu.

Na pytanie, czy kto$ inny sformulo-
walby tezg¢ o istnieniu jako akcie bytu,
jesli nie uczynilby tego Tomasz z Akwi-
nu, nie da si¢ udzieli¢ wigzacej odpowie-
dzi. Wydaje sig, ze nikt inny, poza To-
maszem z Akwinu, nie postawilby tezy,
ze istnienie jest pierwszym aktem bytu,
poniewaz tezg¢ te postawil wlasnie To-
masz. A co by bylo, gdyby Tomasz jej
nie postawil, to trudno powiedzie¢, bo
nie mamy historycznych danych, zeby
to ustali¢. Tak samo trzeba powiedzie¢,
pozostajac w zgodzie z teza Gilsona, ze
szczegblowe tezy jakiejs filozofii stano-
wig konkluzje¢ przyjetego na poczatku
uktadu zasad, gdyz Tomasz nie mial go-
towego takiego ukladu zasad, skoro
w punkcie wyjscia zmodyfikowal ,zasa-
dy” Arystotelesa i Awicenny. Czy kto$
inny dokonalby tych samych modyfika-
cji, tworzgc tym samym ,tomistyczny”
ukltad zasad? Historia filozofii bada to,
co si¢ wydarzylo i zostawilo swdj slad,
a nie to, co si¢ nie wydarzylo i po czym
zaden §lad nie zostal. Tu wigc moze
otwiera si¢ pole dla fantastyki historycz-
no-filozoficznej, o ile taka kiedykolwiek
powstanie, ale my staramy si¢ pozosta¢
w historii filozofii.
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Oprécz odpowiedzi na postawione
pytania, nasuwaja si¢ jeszcze dwa ogdl-
niejsze wnioski, dotyczace dwéch zespo-
16w zagadnieni. Pierwszym z nich jest
metodologia historii filozofii. Wychodzi
bowiem na to, ze badajac dzieje ,czy-
stych” i ,nagich” probleméw filozoficz-
nych, wyabstrahowanych z ich historycz-
nego kontekstu i uwarunkowarn, czyli
uprawiajac, jak chcial Gilson, Aistory of
philosophy ifself powinnismy tym usilniej
pilnowa¢ realizmu metodologicznego,
zeby nie popas¢ w dywagacje i przypusz-
czenia na temat mozliwosci i prawdopo-
dobienstwa. Wtedy bowiem zaczniemy
pisa¢ alternatywna historie filozofii, co
mogloby by¢ nawet kuszace, ale nalezy
zywi¢ obawy, ze byloby to malo ade-
kwatne do jej rzeczywistych dziejéw.
Whiosek pierwszy jest wiec taki, ze upra-
wiajac histori¢ filozofii jako dzieje pro-
blematyki filozoficznej, badamy ja w tym,
czym zaistniala — w zachowanych prze-
kazach filozoficznych w postaci np. tek-
stéw filozoféw.

Whiosek drugi dotyczy uprawiania
metafizyki. Mozna ja bowiem uprawiaé,
z grubsza rzecz biorac, na dwa sposoby:

jako badanie bytu lub jako badanie filo-
zofii bytu. Byla juz o tym mowa, ze fi-
lozoficzna wielko$¢ Tomasza z Akwinu
polega na tym, ze bardziej niz zastane
stanowiska interesowala go rzeczywi-
sto$¢ jednostkowego bytu.

Podobnie i dzi$, przy zachowaniu pet-
nej rewerencji wobec mysli Tomasza
i przy pelnej $wiadomosci, ze pozosta-
wione przez niego teksty nie sa do koni-
ca spenetrowane i przebadane, tomizm
polega na tym, ze to byt jest kryterium
poznania i wobec tego to wiernos¢ rze-
czywistosci, a nie tekstom, nawet tek-
stom $w. Tomasza, stanowi najwazniej-
sza cech¢ tomizmu. Dlatego prof.
Mieczystaw Gogacz w przedmowie do
Elementarza metafizyki mogl zyczy¢ je-
go czytelnikom, ,aby stawali si¢ przyja-
ciélmi rzeczywistosci, ktéra tym, ze jest
i czym jest, staje si¢ picknem metafizy-
ki, szczg$ciem intelektu, biernym
oczyszczeniem go i sytuowaniem nas
wiréd realnych bytéw, a gléwnie wsréd
os6b, dzigki wiernosci istnieniu, z kt6-
rym kontaktuja nas relacje istnieniowe,
oparte na realnosci, prawdzie i dobru —
jako przejawach istnienia bytu™7.

7 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 14-15.
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Existence as the first act of being

Keywords: esse, essentia, Aristotelianism, Thomism, Aristotle, Avicenna,

Thomas Aquinas, Etienne Gilson

From the perspective of existential
Thomism, and following Aristotle’s phi-
losophy of being (metaphysics) as the
nucleus and keystone of the whole phi-
losophy, seeking there the most impor-
tant claims of St. Thomas, the article
asks the three following questions:

1) What is the novum of Thomistic
metaphysics?

2) What was Thomas’ way of think-
ing that led him to formulate the the-
sis that existence is the act of being?

3) Would anyone else have discov-
ered the uniqueness of existence if
Thomas Aquinas had not done it?

The answers to these questions were
formulated in reference to Gilson’s
views and his concept of the history of
philosophy and to the study of the con-
cept of being in the texts of Thomas
Aquinas and the historical sources of
that concept.

1) Thomas proposed a new under-
standing of the structure of being, in
which existence is the act that makes
essence real and constitutes being’s po-
tency, together making a real individ-
ual being. Thus, Thomas formulated
a new existential theory of being, over-
coming the limitations of Aristotle’s
theory, and consistently explaining the
issue related to esse (a problem that Av-
icenna and his followers - Parisian the-
ologians of the 13th century could not
solve).
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2) Thomas Aquinas - with the help
of Avicenna’s metaphysics - outdistanc-
es Aristotle’s essentialism, perceiving
being as composed of existence and es-
sence. Then, examining thoroughly the
proposition of the Arab philosopher, he
sees there inconsistency of attributing
the position of accident to existence.
According to Avicenna the element of
being considered as the cause of the re-
ality of being became - at the same time,
as the accident - an unimportant com-
ponent of essence. That is why Thomas
Aquinas recognized that existence is the
act of everything that makes essence,
which transcended Avicenna’s theory,
and thus he formulated his own exis-
tential version of the metaphysics of be-
ing.
3) It seems that nobody else but
Thomas Aquinas would have put up
a thesis that existence is the first act of
being. And what would have been if
Thomas Aquinas had not done it? It is
hard to say as we have no historical da-
ta to let us discuss it. Similarly, it is im-
possible to answer this question even
assuming Gilson’s thesis that the de-
tailed claims of a given philosophy are
the conclusion of the set of principles
adopted at the beginning because
‘Thomas did not have such a set of prin-
ciples as at the starting point he modi-
fied the principles of Aristotle and Av-
icenna. Would someone else have made
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the same modifications, thus creating  did not take place and leave any trace.
a “Thomistic” set of principles? The his- This could be an area for historical and
tory of philosophy analyzes the things  philosophical fantasy, if it ever exists,
that actually happened and left their  but we try to stay in the field of the his-
mark; it has no interest in things that  tory of philosophy.
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Metafizyka obecnosci. Wstep do
teorii relacji osobowych

Warszawa 2012

Tematem tej ksigzki uczyniono problem relacji miedzyludzkich w filozofii klasycznej,
ale ujety w perspektywie catych dziejéw filozofii. Dlatego, odwotujac sie do
Gilsonowskiej koncepcji historii filozofii, ktérej przedmiotem sg dzieje problemoéw
filozoficznych, prébowano wskazaé na historyczne zrédta wspdtczesnych teorii
relacji osobowych. To dlatego przedstawiono w ksigzce Platonskie
i Arystotelesowskie paradygmaty problemu obecnosci, jego przeksztatcenia
przez pryzmaty i pogranicza grecko-rzymskie, pogansko-chrzescijanskie
i arystotelesowsko-neoplatonskie, nastepnie sredniowieczne predylekcje metafizyki
obecnosci, by przejs¢ od razu do przedstawicieli XIX- i XX-wiecznej neoscholastyki
i tomistow Il potowy XX wieku. W ksigzce starano sie pokaza¢, ze rézne historyczne
ujecia mitosci, przyjazni, zyczliwosci maja swoj sens filozoficzny, ktéry mozemy
nazwac¢ metafizyka obecnosci. Ten sens filozoficzny polega na wysitku jak
najbardziej wiernego z rzeczywistoscia opisania fenomenu relacji osobowych.
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