Europejski Trybunal Ochrony Praw
Czlowieka w Strasburgu wobec

naruszen prywatnosci w mediach
CzeSc¢ 2. Znaczenie stanowiska Trybunatu
dla debaty publicznej w Polsce

Michal Zaremba

ematem pierwszej czesci niniejszego arty-

kuhu, ktora zostala opublikowana w 2. nr.
»OM” z 2014 1., byta ewolucja orzecznictwa do-
tyczacego granic prawnej ochrony prywatnosci
przed naruszeniami ze strony medidw. Zwrdco-
no w niej przede wszystkim uwage na ostabiong
ochrong prywatnosci osob publicznych, a co za
tym idzie — na wigksza swobodg¢ krytyki zacho-
wan tych osob w ich sferze prywatnej. W tej cze-
sci artykutu to stanowisko zostanie zestawione
z orzecznictwem polskich sadow, zapadlym na
gruncie rodzimych przepisow chronigcych szero-
ko rozumiang prywatnos$¢ informacyjng. Cecha,

ktora chyba najlepiej charakteryzuje te przepisy,
jest to, ze zostaly one sformutowane w sposob
mato elastyczny. Ta okoliczno$¢ moze utrudniaé
krajowym sadom uwzglednienie orzecznictwa
Trybunatu Europejskiego'. Stosownie do tresci
kluczowego dla ochrony prywatno$ci w me-
diach art. 14 ust. 6 ustawy z 26 stycznia 1984 r.
prawo prasowe?, publikacja danych dotyczacych
prywatnej sfery zycia jakiej$ osoby jest dopusz-
czalna wylacznie w sytuacji, gdy wyrazita ona na
to zgode lub gdy te dane wigzg si¢ bezposrednio
z prowadzong przez nig dziatalnoscig publicz-
ng’>. Co do zasady niedozwolona jest wigc pu-

' Por. M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 243.

2Dz.U. z 1984 1. Nr 5 poz. 24 ze zm.

3 Jeszcze bardziej restrykcyjny dla mediow jest art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego chronigcy dane osobowe

swiadkow, podejrzanych i oskarzonych. W ich przypadku tylko zgoda osoby zainteresowanej wylacza bezprawnosc
ujawnienia takich danych (wyjatkiem sg jedynie dane podejrzanego i oskarzonego, w odniesieniu do ktorych takg
zgode moze wyrazi¢ takze — odpowiednio — prokurator lub sad). Jezeli zatem ministrowi zostang przedstawione
zarzuty karne, prasa musi wstrzymac si¢ z publikacja tej informacji az do wydania odpowiedniego zezwolenia przez
prokuratora (o tym, ze premier ztozyt zeznania w tej sprawie jako $wiadek w ogodle nie mozna napisaé bez jego
zgody). Tymczasem TE stwierdzil, ze zagrozenia zwigzane z ograniczeniami o prewencyjnym charakterze sg tak
powazne, ze dziatania wtadz krajowych wymagaja wyjatkowo skrupulatnej kontroli, szczeg6lnie jesli ograniczenia
dotykaja pras¢. Zdaniem Trybunatu, wiadomosci stanowig ,,zanikajace dobro” i nawet krotkie opdznienie publikacji
moze pozbawi¢ informacje znaczenia; por. The Observer i Guardian p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyr. z26.11.1991 r.,
§ 60; tez Gaweda p. Polsce, wyr. z 14.03.2002 r., § 35; Chauvy i inni p. Francji, wyr. z 29.06.2004 r., § 66; Editions



blikacja informacji na temat 0sob prywatnych®.
Samo pojecie osoby prowadzacej dzialalnos¢
publiczng nie jest prawnie zdefiniowane. W lite-
raturze przedmiotu’ i w orzecznictwie® przyjmu-
je si¢ jednak zgodnie, Ze to pojecie jest wezsze
niz pojecie osoby publicznej (ktore pojawia sig,
jak pamigtamy, w orzecznictwie strasburskim).
Dodatkowo zakres zastosowania tego przepisu
ogranicza wymog bezposredniego zwigzku in-
formacji prywatnej ze wspomniang dziatalno-
$cig. Przede wszystkim taki zwigzek zachodzi
w przypadku wystapienia konfliktu intereséw
prywatnego 1 publicznego czy w odniesieniu do
informacji o pobieranym wynagrodzeniu’. Coraz
czesciej wszakze sady podejmujg probe szerszej

Michat Zaremba

interpretacji analizowanego przepisu. Na przy-
ktad w wyroku z 11 maja 2007 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, co nastgpuje: ,,Sprawowanie wspo-
mnianych funkcji w stowarzyszeniu, ktérego
celem byla ochrona praw dziecka, powodowato
znaczne ograniczenie sfery prywatnosci skarza-
cego, interes spoteczny wymagat bowiem, by
jego postepowanie w zyciu prywatnym, poglady
na temat wychowania dziecka, zycia w rodzinie
1 obowiazkow rodzicielskich miescilty si¢ w ob-
szarze dostepnosci. Dla opinii publicznej nie jest
wszak obojetne ujawnienie informacji z Zycia
prywatnego osoby uprawnionej do dziatah na
rzecz dobra dziecka 1 wzmacniania wartosci zy-
cia rodzinnego™®.

Plon p. Francji, wyr. z 18.05.2004 r., § 44; Tarsasag Szabadsdagjogokért p. Wegrom, wyr. z 14.04.2009 r., § 36; Wi-
zerkaniuk p. Polsce, wyr. z 5.07.2011 r., § 66. Tez M. Zaremba, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 125; R. Koper, Jawnos¢
rozprawy gtownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010, s. 408; tez: argumentacja
zawarta w uzasadnieniu wyroku TK z 9.11.2010 r., (K 13/07) dotyczacego art. 755 § 2 k.p.c.

4 Odmiennie TE w sprawach: Standard Verlags GmbH p. Austrii (nr 3), wyr. z 10.01.2012 r.; Flinkkild i inni p.
Finlandii, wyr. z 6.04.2010 r.; Jokitaipale i inni p. Finlandii, wyr. z 6.04.2010 r.; lltalehti i Karhuvaara p. Finlandii,
wyr. z 6.04.2010 r.

5 Por. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 50-51; M. Safjan, Prawo do
prywatnosci 0osob publicznych [w:] Prace z prawa publicznego. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pie-
trzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 258-260; R. Stefanicki, Cywilnoprawna ochrona prywatnosci
0sob podejmujqcych dziatalnos¢é publiczng, ,,Studia Prawnicze” 2004, z. 1, s. 31; J.D. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie
prywatnosci osob publicznych przez prase, Krakow 2006, s. 258; J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2008, s. 570 i n; Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujqcych dziatalnos¢ publiczng, War-
szawa 2013,s. 178 in.

¢ Por. wyr. z 12.09.2007 r., I CSK 191/07; wyr. z 24.01.2008 r., I CSK 341/07; wyr. z 1.12.2011 r., I CSK 111/11.

7 Por. wyr. SN z 12.09.2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68.

8 1 CSK 47/07, niepublik. (w wyroku zapadtym 17 kwietnia 2003 r. [IV CKN 925/00, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2003, z. 5, poz. 60], na tle niemal identycznego stanu faktycznego, ten sam sad orzekt jednak na korzysé¢
powoda). Szersze ujecie zaaprobowat tez Sad Najwyzszy w wyroku z 20.04.2011 r. (I CSK 500/10): ,,Oczywiste jest
przy tym, ze ekspertami sejmowymi powinny by¢ wylacznie osoby o nieposzlakowanej przesztosci, prowadzace
swoja dziatalno$¢ gospodarcza w sposdb nienasuwajacy zastrzezen. (...) Informacje o rzetelnosci prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej, w tym informacje dotyczace zadtuzenia wobec Skarbu Panstwa z tytutu naleznosci publiczno-
prawnych, majg bezposredni zwigzek z dziatalnoscig publiczng, ich ujawnianie nie moze by¢ zatem traktowane jako
bezprawne naruszenie sfery zycia prywatnego”.

Podobnie uczynit poznanski Sad Apelacyjny, stwierdzajac w wyroku z 27 wrze$nia 2005 r., ze: ,,Stusznie wywo-
dzi si¢ w apelacji, ze informacja o pobycie powoda w restauracji M. wraz z osobg bedaca przedmiotem zainteresowa-
nia Policji (jak i zreszta wszystkie informacje o powodzie zamieszczone w przedmiotowym artykule) nie moze by¢
uznana za informacj¢ z zycia prywatnego powoda — petnigcego wazna funkcje publiczng — i to w dodatku niewigzaca
si¢ bezposrednio z dziatalnos$cig publiczng powoda”, I ACa 1443/03, ,,Lex” nr 177008. Por. tez wyr. SA w Warszawie
7 10.06.2008 r., VI ACa 1648/07: ,,Nieco inaczej nalezy oceni¢ sytuacje powoda B., ktory jako ksiadz, przewodnik
duchowy, powinien swoim zyciem potwierdza¢ wartosci podzielane przez wigkszos$¢ obywateli, zatem zarowno jego
dziatalnos$¢ publiczna, jak i zycie prywatne moze podlega¢ ocenie w aspekcie religijnym, etycznym czy moralnym.
Takiej ocenie podlega kazda osoba, ktdorej publiczna dziatalno$¢ wiaze si¢ z prezentacjg okreslonych wartosci, np.
lekarz, nauczyciel, sedzia czy adwokat (...)”.
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Niewatpliwie szeroka interpretacja art. 14
ust. 6 prawa prasowego jest zgodna z duchem
orzecznictwa strasburskiego. Ma jednak ona
swoje granice, nie moze bowiem prowadzi¢ do
absurdalnej sytuacji, w ktorej desygnaty wy-
razenia ,,posredni zwigzek” stanowityby zbior
pusty. RoOwnoczesnie trzeba przypomnieé¢, ze
Trybunat chronit rowniez publikacje dotyczace
prywatnos$ci osob publicznych, ktore to przeka-
zy nie byly zwigzane z dzialalnoscig publiczng
ich bohaterow lub zwigzek ten byt luzny”.

Podobne dylematy jak art. 14 ust. 6 prawa
prasowego rodzi roOwniez interpretacja art. 81
ust. 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim 1 prawach pokrewnych regulujacych
dopuszczalno$¢ publikacji wizerunku'®. Mimo
ze pojecie funkcji publicznej] w tym przepi-
sie zostalo zakre§lone bardzo szeroko, to jed-
nak dodatkowe warunki — by osoba pelnigca
takg funkcje byta powszechnie znana'', a sam
wizerunek wykonano w zwiazku z jej pehie-
niem — sg w praktyce znacznie trudniejsze do

spetnienia. Przykladowo, trudno uzasadni¢ na
gruncie tego przepisu publikacje zdjecia osoby,
ktéra, biorgc udziat w publicznym spotkaniu
z politykiem, zadaje mu pytania. Ta osoba nie
pelni bowiem funkcji publicznej, natomiast dla
Trybunatu jej zachowanie oznacza wkroczenie
na aren¢ publiczng'?.

Kolejny ustawowy wyjatek od zasady ko-
nieczno$ci uzyskania zgody na rozpowszech-
nienie wizerunku dotyczy sytuacji, w ktorej
jedynie
,,szczegobt calosci takiej, jak zgromadzenie, kra-

upubliczniany wizerunek stanowi
jobraz, publiczna impreza”. Wyjatek, o ktorym
mowa, rzadko jednak znajdzie zastosowanie
w sprawach z powodztwa 0sob publicznych.
Wynika to z faktu, ze — po pierwsze — bedace
przedmiotem sporu zdjecia przedstawiaja je za-
zwyczaj na pierwszym planie; po drugie — na-
wet jesli wizerunek jest widoczny na dalszym
— trzecim czy czwartym — planie, dla sadow
kluczowy jest nie tyle rozmiar wizerunku, co
jego znaczenie dla kompozycji.

W wyroku z 6 marca 1991 r. (I PR 469/90, OSP 1992, z. 5, poz. 117) Sad Najwyzszy podkreslit z kolei, Ze ,,(...) istnieja

zawody (takie jak np. oficer, sedzia, nauczyciel akademicki, wysoki urzednik panstwowy), z ktérymi wiagze si¢ szczegolny
stopien spotecznego zaufania i dla petnienia ktorych niezbgdne jest przestrzeganie szczegdlnych regul godnego zachowa-
nia si¢, a zachowanie to moze si¢ odnosi¢ rowniez do sfery Zycia prywatnego i rodzinnego. Osoby te muszg wigc Swieci¢
przyktadem takze w sferze stosunkow prywatnych i rodzinnych, a dyskwalifikujace zachowanie si¢ takze w tym zakresie,
moze powodowaé¢ zmniejszenie czy nawet utratg kwalifikacji osobistych niezbgdnych do zajmowania odpowiednich sta-
nowisk”. Sprawa, o ktorej mowa, dotyczyta wszakze nie materiatu prasowego, a sprostowania opinii stuzbowe;.

Rowniez doktryna prawnicza opowiedziata si¢ w wigkszosci za szerszg interpretacja art. 14 ust. 6, por. Z. Za-
wadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci..., dz. cyt., s. 300 oraz literatura tam cytowana.

° Por. sprawy cytowane w przypisie 33. pierwszej czgséci niniejszego artykutu oraz sprawy: Axel Springer Ag
p. Niemcom, wyr. Wielkiej Izby z 7.02.2012 r.; von Hannover p. Niemcom (nr 2), wyr. Wielkiej Izby z 7.02.2012 r.;
Tonsbergs Blad AS i Haukom p. Norwegii, wyr. z 1.05.2007 r.; von Hannover p. Niemcom (nr 3), wyr. z 19.09.2013 r.;
Ruusunen p. Finlandii, wyr. z 14.01.2014 r.; Ojala i Etukeno Oy p. Finlandii, wyr. z 14.01.2014 r.

10Tj. Dz.U. z 2006 1. Nr 90 poz. 631 ze zm. ,,Art. 81. 2. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:
1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelieniem przez nig funkcji publicznych,
w szczegolnosei politycznych, spotecznych, zawodowych; 2) osoby stanowiacej jedynie szczegot catosci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza”.

' Tak oto Sad Najwyzszy objasnia sformulowanie: ,,(...) krag 0sob ,,powszechnie znanych” zalezat bedzie od
takich okolicznosci, jak sprawowanie — na r6znych ,,szczeblach” — funkcji politycznych, spotecznych, zawodowych,
popularno$ci poza wlasnym srodowiskiem ze wzgledu na dziatalno$¢ np. zawodows, sportowa, amatorska”, por.
wyr. z 12.09.2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68.

12 Por. wyroki cytowane w przypisach 41-46 z pierwszej czesci artykutu.

B3 Por. wyr. SA w Lodzi z 28.08.1996 r., I ACr 341/96, OSA 1997 r., z. 7-8, poz. 43; wyr. SA w Krakowie
z 9.12.2001 r., I ACa 975/01, ,,Transformacja Prawa Prywatnego” 2002, nr 3, 107-108; wyr. SA w Warszawie
721.04.2005 1.,  ACa 566/04, ,,Legalis”; wyr. SA w Warszawie z 26.11.2003 r., VI ACa 348/2003, ,,Lex Polonica”.



Pewnym rozwigzaniem dla problemu zbyt
matej elastycznos$ci rodzimych regulacji moze
by¢ przyjecie, ze osoby wkraczajace na areng
publiczng wyrazaja tym samym domniemang
zgode na poddanie si¢ ocenie publicznej't. Sady
polskie podchodza jednak do tego rodzaju ar-
gumentacji z ostroznoscig. Trafnie nie godzg si¢
one na argumenty czesto podnoszone przez po-
zwane redakcje mediow plotkarskich, ze ujaw-
nianie przez celebrytow faktow ze swojego zy-
cia prywatnego prowadzi do zatarcia granic po-
mi¢dzy ich zyciem prywatnym a dziatalnoscia
publiczng 1 jest rownoznaczne z udzieleniem
przyzwolenia na publikacje informacji na te-
mat wszelkich wydarzen z ich zycia prywatne-
go'. Jeszcze mniej zrozumienia wsrdd sedziow
znajduje w tego typu sprawach tlumaczenie,
jakoby utrata szeroko rozumianej prywatnosci
stanowila konieczny koszt bycia osobg publicz-
ng. Z drugiej strony, w wyroku z 11 pazdzierni-
ka 2001 r., nasza najwyzsza instancja sagdowa
stwierdzila, ze zwrdcenie si¢ przez znanego
polityka w wystgpieniu telewizyjnym z apelem
0 pomoc w odnalezieniu porwanej matoletniej
corki sprawito, ze media mogty poinformowac
opini¢ publiczng, ze corka wcale nie zostala po-
rwana, lecz uciekta z domu. W opinii sadu me-
dia nie byly jednak uprawione do publikowania
informacji na temat zycia rodzinnego powoda
oraz kwalifikacji rodzicielskich powoda 1 jego
zony'®, Prawo weryfikacji falszywego wize-
runku informacyjnego przyznat tez dziennika-
rzom warszawski Sad Apelacyjny w wyroku z 7
kwietnia 2004 r. Sad ten stwierdzil mianowicie,
ze: ,,(...) osoba, ktora dobrowolnie rezygnuje
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z ochrony dobr osobistych, wyrazajac zgode
na ujawnienie w publikacjach prasowych fak-
tow dotyczacych sfery prywatnosci, w tym sto-
sunkéw rodzinnych, planéw zyciowych, standw
psychicznych, musi ponosi¢ konsekwencje.
Wyrazajg si¢ one m.in. w prawie innych do
weryfikacji informacji, konfrontacji z fakta-
mi 1 wyrazania zainteresowania w przysztosci
ta sferg zycia. Nikt bowiem nie ma prawa do
wylacznie jednostronnego, hagiograficznego
przedstawienia wiasnej osoby, a dopuszczajac
do udostgpnienia danych o Zyciu prywatnym,
ostabia jego ochron¢”'’. Problematyczne jest,
oczywiscie, jak dalece mozna si¢ posung¢, ba-
dajac prawdoméwnos¢ osoby wypowiadajace;j
si¢ publicznie.

Znaczenie orzecznictwa ETPC

dla debaty publicznej w Polsce

Jak byla juz o tym obszernie mowa w pierwszej

czesci niniejszego artykulu, swoje stanowisko

wobec naruszen prywatnosci w mediach Trybu-
nal podsumowat w formie testu w sprawach Axel

Springer 1 von Hannover (nr 2). Na analizowany

test sktadaja si¢ okolicznosci, ktore nalezy brac

pod uwagg, rozpatrujac przyszie sprawy zwigza-
ne z konfliktem wolno$ci wypowiedzi i prawa do
prywatnosci. Te okolicznosci to:

— warto$¢ wypowiedzi dla debaty o sprawach
publicznych;

— to, jak dobrze znana jest osoba, ktore] wy-
powiedz dotyczy, i co jest przedmiotem tej
wypowiedzi,

— weczesniejsze postgpowanie wspomnianej
osoby;

4 Trzeba zauwazy¢, ze zbyt swobodne stosowanie konstrukcji takiej domniemanej zgody czynitoby art. 14 ust. 6
zbednym. Warto tez przy okazji dodaé, ze sady, podobnie jak TE, odmawiaja ochrony przed btahymi naruszeniami,
por. wyr. SA w Krakowie z 28.10.2010 r.,  ACa 908/10, ,,Lex”.

15 Por. wyr. z 12.09.2007 r., I CSK 191/07; wyr. z 24.01.2008 r.,  CSK 341/07; wyr. z 1.12.2011 r., I CSK 111/11;
wyr. SN z 19.05.2011 r., I CSK 497/10; wyr. SA w Warszawie z 12.03.2010 r.,  ACa 13/10.

16 1 CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 82; por. Kulis p. Polsce, wyr. z 18.03.2008 r.

7TACA 918/03, OSA 2004, z.10, poz. 34; podobnie wyr. SA w Warszawie z 21.04.2005 r., I ACa 566/04, ,,Le-

galis”.
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— sposOb uzyskania informacji 1 jej wiary-
godnos¢, a takze okoliczno$ci wykonania
zdje¢;

— zawarto$¢, forma i nastgpstwa publikacji;

— surowos$¢ sankcji wymierzonej sprawcy na-
ruszenia prywatnosci.

Mimo ze Trybunal nie stwierdzil tego
wprost, to jednak kolejnos¢ poszczegodlnych
elementéw sktadajacych sie na ten test wydaje
si¢ nieprzypadkowa, a pierwsze dwie okolicz-
nosci (warto$¢ przekazu dla debaty o sprawach
publicznych oraz status jego bohatera) nale-
zy uzna¢ za kluczowe. Obie majg wprawdzie
charakter nieostry, ale ich znaczenie, o czym
byta juz wczes$niej mowa, zostalo doprecyzo-
wane w licznych weze$niejszych orzeczeniach
tego organu. Wspomniano juz rowniez, ze do
kategorii spraw publicznego zainteresowania
nie zaliczajg si¢, zdaniem Trybunatu, sprawy,
ktore faktycznie budzg zainteresowanie opinii
publicznej, ale sprawy, ktore powinny budzic¢
takie zainteresowanie. Tak wiec, przyktadowo,
w wyroku Standard Verlags GmbH (nr 2) skiad
sedziowski orzekt, ze plotki o problemach mat-
zenskich prezydenta Austrii nie zashuguja na
ochrong. Ujecie to — okreslone w zdaniu odreb-
nym do przywotanego wyroku przez sedziow
Jebensa i1 Spielmana jako paternalistyczne —
kontrastuje z praktyka sadow amerykanskich.
W USA juz w latach dwudziestych 1 trzydzie-
stych zesztego wieku zostata zakwestionowa-
na prawna ochrona prywatnos$ci informacyjne;j
przed naruszeniem ze strony mediow'®. Jak to
ujal amerykanski Sad Najwyzszy w wyroku
Time, Inc. przeciwko Hill": ,.Gwarancje dla
stowa czy prasy nie zostaty udzielone dla za-

chowania swobody wypowiedzi politycznej czy
opinii na temat kluczowych spraw publicznych,
takich jak uczciwy rzad. Wystarczy zajrze¢ do
dowolnej gazety lub czasopisma, by zobaczy¢
szeroki zakres opublikowanych materiatow
prezentujacych czytelnikom zaréwno osoby
prywatne, jak i publiczne. Wystawienie wtasne;j
osoby na oglad innych jest czescig zycia w cy-
wilizowanej spotecznosci. Ryzyko takiej ekspo-
zycji jest kluczowym wydarzeniem zyciowym
w spoleczenstwie, ktore uznaje za priorytet
wolno$¢ stowa 1 prasy. Wolnos$¢ dyskusji, jesli
ma wypetia¢ swoja historyczng funkcje, musi
miesci¢ w sobie wszystkie kwestie, o ktorych
wiedza jest potrzebna 1 odpowiednia, by umoz-
liwi¢ cztonkom spoteczenstwa sprostanie kry-
tycznym sytuacjom danego okresu”.

Zaprezentowane podejscie moze by¢ trudne
do zrozumienia dla Europejczyka. Doswiad-
czenia amerykanskie sa jednak pouczajace,
poniewaz pozwalaja lepiej uzmyslowi¢ sobie
problem tego, kto i wedle jakich kryteriow wi-
nien decydowac o tym, co moze stac si¢ przed-
miotem publicznej debaty. Rozstrzygnigcie
owego problemu jest bardziej skomplikowane
niz mogtoby si¢ wydawac, poniewaz opinie na
ten temat czgsto s3 uwarunkowane pozycja spo-
teczng. Jak przypomina cytowana juz wczesniej
Samantha Barbas, w Ameryce klasa wyzsza,
dumna ze swojego uporzadkowanego stylu zy-
cia 1 racjonalnosci, postrzegata nastawiong na
sensacj¢ pras¢ jako jeden z aspektow chaosu
cechujacego zycie klasy robotniczej®.

Takze wspolcze$nie sa wyrazane opinie,
ze niektore grupy spoteczne zaznaczajg swoj
dystans wobec ,,gorszych” cztonkow spote-

18 Por. S. Barbas, The death of the public disclosure tort: A historical perspective, ”Yale Journal of Law & the

Humanities” 2010, Vol. 22, wyd. 2, s. 187-207.

¥"'Wyr. z27.04.1967 1., 385 U.S. 374 (1967). Jak podkresla S. Barbas, system ochrony prywatnosci w USA opie-
ra si¢ na zatozeniu, ze informacje na temat zycia prywatnego posiadajg warto$¢ samg w sobie, poniewaz ksztattuja
tozsamo$¢ odbiorcow i prowokuja debate publiczng pomigdzy réoznymi grupami spotecznymi, ktore z braku takich
informacji cierpiatyby na brak wigzi i do§wiadczen wspolnotowych; tamze, s. 215.

20 Tamze, s. 179.



czenstwa, przez krytyke poziomu mediéw ma-
sowych, potepiajac takie zjawiska, jak chociaz-
by przemoc w mediach?. Przy czym krytyka
opiera si¢ na przewaznie niewyeksplikowanych
zatozeniach co do tego, jak powinna wygladac
debata publiczna. Z licznych wypowiedzi moz-
na wywnioskowac, ze wzorzec dla takiej debaty
— zarowno co do jej tematu, jak 1 sposobu jego
potraktowania — winna stanowi¢ debata nauko-
wa. Trzeba si¢ jednak tego domysla¢, poniewaz
krytycy z reguly nie precyzuja, co rozumieja
przez wtasciwa debate publiczng. Formutujac
oceny na temat poziomu debaty, koniecznie
trzeba uwzgledni¢ fakt, ze odbiorcy tresci me-
dialnych nie tylko nie sg zainteresowani tema-
tami, ktore uwaza si¢ wartosciowe, ale 1 nie
majg czasu, energii ani wiedzy specjalistyczne;j
(i czgsto tez ogoblnej), by $ledzi¢ poswiecone im
dyskusje. Zreszta, zaktadajac nawet, ze byliby
do tego zdolni, byloby to z ich strony niera-
cjonalne, gdyz i tak nie bedg w stanie trafnie
oceni¢ skutecznosci rzadzacych i1 prawidlowo-
$ci prowadzonej przez nich polityki. Jest tak
z trzech przynajmniej powodow. Po pierwsze,
ze wzgledu na rozproszenie wtadzy pomigdzy
liczne o$rodki (rzad, samorzad, parlament, par-
tie koalicyjne, sady, organy unijne), nietatwe jest
ustalenie odpowiedzialno$ci kazdego z nich za
sytuacje¢ istniejgcg w danej dziedzinie. Po dru-
gie, najczesciej brak obiektywnych kryteriow
oceny prowadzonej polityki, co sprawia, ze jej
architektom i wykonawcom stosunkowo tatwo
usprawiedliwia¢ swoje dziatania i zaniechania,
odwotujac si¢ do okolicznosci od nich niezalez-

Michat Zaremba

nych (np. koniunktury gospodarczej, katastrof
naturalnych). Po trzecie wreszcie, w wigkszosci
obszaroéw polityki mamy do czynienia z funda-
mentalnymi roéznicami pogladow miedzy eks-
pertami, ktdre to rozbieznosci sa zazwyczaj nie-
mozliwe do rozstrzygnigcia, gdyz dyskusje na
ich temat konczg si¢ sporami o metodologi¢ ba-
dan. Dobrym przyktadem tego problemu moze
by¢ ostatnia debata dotyczaca reformy systemu
emerytalnego, w ktdrej nawet dziennikarze, be-
dacy przeciez profesjonalnymi obserwatorami
zycia publicznego, skarzyli si¢ na niemozno$¢
zweryfikowania twierdzen zwolennikoéw 1 prze-
ciwnikow reformy czy wyrobienia sobie opinii
na ten temat. W tej sytuacji najbardziej racjo-
nalnym zachowaniem obywateli jest kierowanie
si¢ nie diagnoza efektywnosci rzadzacych, ale
oceng ich postawy moralnej i po$wigcenia dla
spraw publicznych. Kazdy z obywateli moze bo-
wiem w sposob kompetentny oceni¢ uczciwosé
1 moralnos$¢ polityka. Dlatego wtasnie debata na
temat stosowno$ci zachowania ministra Stawo-
mira Nowaka, ktory wymienial si¢ drogimi ze-
garkami ze znajomymi biznesmenami, nie jest
bynajmniej tematem drugorzednym czy zastep-
czym, gdyz dotyka kluczowej kwestii stosowno-
$ci zachowania osoby publicznej 1 stosunku jego
srodowiska politycznego do takich poczynan®.
Jedna z konsekwencji przyjecia postulowane-
go modelu debaty publicznej jest, oczywiscie,
wzrost znaczenia problemu dopuszczalnosci
(lub jej braku) wprowadzenia do takiej debaty
faktow z zycia prywatnego osob publicznych.
Ten problem ma z natury charakter polityczny,

2! Tym wlasnie thumaczy si¢ popularno$¢ badan poswigconych skutkom przemocy w mediach, por. J. Fowles,
The case for television violence, Thousand Oaks—London—New Delhi 1999.

22 Mozna stwierdzié, ze pod tym wzgledem sytuacja wiele si¢ nie zmienita od czasu starozytnej republiki rzym-
skiej. Jak podaje Egon Fleig: ,,(...) na wielu obszarach, ktéore w naszym rozumieniu stanowig czg$¢ tego, co okre-
slamy terminem ‘polityka’, plebs nie ksztattowat wlasnego pogladu lecz zawierzat politykom. (...) Plebs reagowat
spontanicznie przede wszystkim na naruszenie podstawowych norm moralnych i spotecznych. Niezwykta zgodnos¢
co do ich pojmowania ujednolicata punkty widzenia i doprowadzata do zbieznych osadow. Moralna ocena jakiego$
postepowania z reguty nie wywolywata sporow. Jedynym problemem byto ustalenie, czy kto$ rzeczywiscie dopuscit
si¢ takiego czy innego czynu”, por. Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i wladza w starozytnym Rzymie, Poznan

2013, s. 228.
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poniewaz krytyczne publikacje na temat zacho-
wan osob prywatnych stanowig zagrozenie dla
reputacji stanowiacej jeden z aspektow kapitatu
symbolicznego rzadzacych?®.

Naturalna sktonno$¢ politykéw do prob
ograniczenia ryzyka zwigzanego z opisanym
powyze] zagrozeniem sprawia, ze wszelkie
propozycje krepowania wolnosci stowa powin-
ny by¢ traktowane ze znaczng doza podejrzli-
wosci i znajdowac przekonujace uzasadnienie
w korzysciach spotecznych. Trzeba wzig¢ przy
tym pod uwage, ze osoby te, aspirujac do wy-
wierania wptywu na bieg spraw publicznych,
wkraczaja do sfery publicznej, a co za tym idzie
—poddaja si¢ pod osad publiczny. Co najmnie;j
dyskusyjne jest twierdzenie, jakoby informacje
0 zyciu prywatnym os6b publicznych szkodzi-
ly debacie publicznej, odwracajac uwage opi-
nii publicznej od naprawde waznych tematow.
Bardziej przekonujacym usprawiedliwieniem
przemawiajgcym za ograniczeniem swobody
informowania o prywatnosci 0osob publicznych
wydaje si¢ niebezpieczenstwo zniechecenia
do angazowania si¢ w dziatalno$¢ publiczng
0sOb cenigcych wskazang warto$¢. Koszt ten
— w postaci wyeliminowania ze sfery publicz-
nej potencjalnych liderow spotecznych obda-
rzonych nierzadko cennymi talentami — trud-

no wyliczy¢, co nie zmienia faktu, Ze jest on
jak najbardziej realny®*. Celem ustawodawcy
powinna by¢ zatem minimalizacja tego kosz-
tu, jednak przy zachowaniu zasady wolnos$ci
rozpowszechniania informacji o faktach z zy-
cia prywatnego, ktoére, zdaniem wyborcow,
dyskwalifikujg politykow z udzialu w zyciu
publicznym.

Pomocne dla wyznaczenia spotecznie opty-
malnego poziomu ochrony moga by¢ ustalenia
teoretyczne dokonane przez Johna Cornera.
Autor wyr6znit trzy sfery dzialania kazdego po-
lityka: sfere instytucji i procesOw politycznych
(okreslong kolokwialnie jako ,,polityczne sta-
nowisko pracy”), sfere ,,tego, co publiczne i po-
pularne”, czyli zespot uwarunkowan, w ktorych
polityk jest postrzegany jako osoba publiczna
(,,sklep polityczny”) oraz sfer¢ prywatng. Wy-
mienione sfery pokrywaja si¢ czesciowo w ten
sposob, ze zycie prywatne moze wptywacé na
dziatalno$¢ w instytucjach politycznych (par-
tyjnych lub rzagdowych), a polityk moze wyko-
rzystywac swojg prywatnos¢ w celu kreowania
swojego wizerunku jako produktu w ,.sklepie
politycznym”™. Ow akt kreacji moze przybraé
posta¢ taktycznych zabiegdw wizerunkowych
(na przyktad prezentowania swojego ,,ludzkie-
go oblicza”), ale moze tez polega¢ na ogodlnej

2 Jak podkresla John B. Thompson, inspirujgc si¢ pogladami Pierre’a Bourdieu, reputacja jest atrybutem jed-

nostki albo instytucji, ale i zasobem, z ktorego jednostki mogg czerpaé, sprawujac wladze symboliczng. T¢ ostatnig
autor definiuje jako zdolno$¢ wplywania na przebieg wydarzen, na dzialania i przekonania innych oraz waznos¢
wytwarzania wydarzen za pomocg srodkdéw produkeji i przekazu form symbolicznych. Dzigki wtadzy symbolicznej,
rzadzacy moga pielggnowac i podtrzymywacé przekonanie o zasadno$ci swojej wtadzy bez konieczno$ci uciekania
si¢ do przymusu, por. Skandal polityczny. Wiadza i jawnosé w epoce medialnej, Warszawa 2010, s. 126.

2 Warto dodaé, ze — zdaniem psychologéw — mezezyzn o zdolno$ciach przywoddcezych (czyli tak zwanych
samcow alfa), podobnie jak archetypiczng posta¢ greckiego boga Zeusa, moze cechowac sktonnos¢ do niestatosci
w zwigzkach, por. J.S. Bolen, Bogowie w kazdym mezZczyznie, Warszawa 2006, s. 57-63.

3 Por. Mediated persona and political culture [w:] Media and the restyling of politics. Consumerism, celebrity
and cynicism”, ed. J. Corner, D. Pels, Thousand Oaks—London—New Delhi 2003, s. 72-76. W sferze prywatnej James
Stanyer wydzielit trzy podstrefy: 1) zycie wewngtrzne obejmujace m.in. zdrowie, seksualnos¢, sytuacje finansows,
istotne momenty zyciowe, sukcesy i porazki oraz kluczowe wybory, takie jak styl zycia czy praktyki religijne; 2) relacje
z waznymi osobami — cztonkami rodziny, przyjaciolmi, partnerami seksualnymi; 3) przestrzen zyciowa, czyli dom
i wydarzenia w innych budynkach niezwigzanych z wykonywaniem funkcji publicznych. Zjawisko coraz czgstszego
informowania o zZyciu prywatnym autor nazywa intymizacja tresci medialnych, zob. J. Stanyer, Intimate politics: publi-
city, privacy and the personal lives of politicians in media saturated democracies, Cambridge—Malden 2012, s. 12—-15.



deklaracji przywigzania dla pewnego systemu
wartos$ci waznego dla wyborcow.

Dla ustalenia zachowan i cech, ktore sa
istotne dla polskiego wyborcy, nalezy kierowac
si¢ badaniami sondazowymi. Wskazujg one, ze
przynajmniej czg$¢ polskiego spoleczenstwa
przywigzuje duzg wage do zachowan politykow
w sferze prywatnej. Z badania przeprowadzo-
nego przez Centrum Badania Opinii Spoteczne;j
wynika, ze okoto dwobch piatych respondentow
(38%) twierdzi, ze fakty z prywatnego zycia po-
litykéw powinny by¢ podawane do publiczne;j
wiadomosci tylko wowcezas, gdy wplywaja one
na wykonywane przez nich obowiazki; co trzeci
(34%) uwaza, ze w ogdble nie powinny by¢ upu-
bliczniane. Co czwarty Polak (25%) jest jednak
zdania, ze z racji roli, jakg politycy odgrywa-
ja, wszelkie informacje na ich temat, takze te
dotyczace zycia osobistego, powinny by¢ po-
wszechnie znane?.

Jak czytamy w raporcie z badan®’: , nie-
mal cztery piate badanych (79%) nie miatoby
nic przeciwko glosowaniu na polityka, ktory
zyje ze swoim partnerem/partnerka bez §lubu.
Dla ponad polowy respondentow (55%) nie
ma znaczenia fakt, ze polityk jest homoseksu-
alista. Natomiast opinie na temat niewiernosci
matzenskiej sg bardzo podzielone — 46% ankie-
towanych popartoby osob¢ zdradzajaca zong/
meza, jesli uwazatoby jg za dobrego kandyda-
ta, 1 mniej wiecej tyle samo (48%) wycofatoby
swoje poparcie. Czynnikami dyskredytujacymi

Michat Zaremba

polityka w oczach zdecydowanej wigkszosci
Polakow sa: wspolpraca z SB w okresie PRL
(72% badanych odrzuca mozliwo$¢ glosowania
na takiego polityka), wyrok skazujacy za prze-
stepstwo kryminalne (87%), uzaleznienie od
alkoholu lub spowodowanie wypadku w stanie
nietrzezwym (90%), a takze podawanie nie-
prawdziwych informacji (91%) oraz podejrze-
nie o udzial w aferze korupcyjnej (90%). Nie-
poszlakowana opinia polityka jest szczegolnie
wazna dla zwolennikow PiS. Sa oni przede
wszystkim znacznie bardziej konserwatywni
w kwestiach obyczajowych. Co prawda blisko
co trzeci z nich (62%) deklaruje, ze przy wybo-
rze nie kierowatby si¢ informacjami na temat
pozostawania w zwigzku nieformalnym, jednak
juz w przypadku zdrady matzenskiej czy orien-
tacji homoseksualnej wickszos¢ sympatykow
PiS wycofalaby swoje poparcie niezaleznie
od oceny kompetencji danego polityka®®. Dla
wiekszosci sympatykow PO 1 SLD fakty te nie
mialyby znaczenia”?.

Powyzsze dane mozna podsumowa¢ w ten
sposob, ze dla podjecia decyzji wyborczej przez
rodzimego wyborce wazne sg informacje na te-
mat przeszto$ci kryminalnej polityka oraz uza-
leznienia od alkoholu i — pewnie — narkotykow.
Z waznym wyjatkiem elektoratu Prawa i Spra-
wiedliwosci (oraz, jak nalezy przypuszczac,
innych partii o podobnym $§wiatopogladzie),
dla wyborcoéw nie jest zbyt istotna informacja
o niewiernosci matzenskiej kandydata. Niska

2 Por. Oczekiwania wobec politykow — funkcje publiczne a zycie prywatne, Warszawa, sierpien 2013, BS/118/2013.

Badanie przeprowadzono w dniach 1-12 sierpnia 2013 r. na liczacej 904 osoby reprezentatywnej probie losowej do-
rostych mieszkancow Polski. W porownaniu z poprzednimi badaniami zwickszyla si¢ liczba osob, ktorych nie razg
zwigzki nieformalne politykow (o 10 punktow od 1998 roku). Wzrosta tez znacznie akceptacja orientacji homoseksu-
alnej (o 27 punktow). Bardziej krytycznie jest natomiast oceniana zdrada matzenska. Zmniejszyta si¢ liczba Polakow
sktonnych tolerowac takie zachowanie kandydata na posta lub senatora (spadek o 8 punktow), tamze.

¥7 Tamze, s. 2-3. Pytanie zadane respondentom w cytowanym badaniu zaczynato si¢ od stow: ,,Czy poparl(a)by
Pan(i) w wyborach do parlamentu polityka, ktérego kompetencje i umiej¢tnosci ocenia Pan(i) wysoko, lecz o ktérym
wie Pan(i), ze: (...)”. Wida¢, wiec, ze osoby pytane wyraznie oddzielaty kwalifikacje moralne od fachowych.

28 Osoby takie popartoby odpowiednio 41% i 32% wyborcow PiS, tamze, s. 4.

¥ Jesli chodzi o wiernos¢ malzenska polityka, to nie jest ona istotna dla 61% wyborcow PO i 58% wyborcow
SLD, tamze, s. 4.
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tolerancja Polakow dla publicznego gloszenia
nieprawdy pozwala jednak przypuszczaé, ze
rowniez klamstwo na temat wlasnego zycia
prywatnego nie byloby akceptowane.

Podsumowanie

Wioski rezyser Vittorio de Sica miat kiedy$
stwierdzi¢, ze na oburzenie moralne sktadajg
si¢ dwa procent moralnos$ci, czterdziesci osiem
procent oburzenia i pigcdziesigt procent zawi-
$ci*®. Trybunat Europejski przyktada jednak
wieksza wage do odczu¢ moralnych cztonkow
spoteczenstwa. Najkrocej jego postawe moz-
na uja¢ formuly noblesse oblige. Zatem kazda
osoba, ktora aspiruje do bycia cztonkiem elity
spotecznej musi liczy¢ si¢ z tym, ze jej zycie
prywatne nie bgdzie chronione przez Trybunat,
jezeli cieszy si¢ reputacja, na ktorg nie zashu-
guje. Wystarczy bowiem, by s¢dziowie stras-
burscy dopatrzyli si¢ nawet niezbyt istotnego
interesu publicznego w publikacji, aby orzec
o jej dopuszczalnosci. Tak przeciez nalezy ro-
zumie¢ konstatacje, ze wykraczajg poza granice
ochrony wynikajacej z art. 10 konwencji jedy-

nie wypowiedzi, ktore maja na celu wytacznie
zaspokojenie ciekawosci odbiorcow. Co wiecej,
Trybunal dopuscil ograniczenie prywatnosci
takze osob prywatnych w zakresie, w jakim ich
zycie prywatne jest nieodtgcznie zwigzane z zy-
ciem prywatnym osob publicznych. Stanowisko
trudno pogodzi¢ z malo elastyczng redakcja
rodzimych regulacji chronigcych taka prywat-
nos¢. Naraza to nasze panstwo na przegrang
w Strasburgu. Ryzyko nie jest jednak zbyt duze,
poniewaz mozna zaobserwowacé zmniejszanie
si¢ znaczenia instrumentdéw ochrony prawnej
zycia prywatnego. Odpowiedzialny jest za to
trend zwigzany z celebrytyzacja polityki i inty-
mizacjg przekazu medialnego. Uczestnicy zycia
politycznego sg coraz bardziej §wiadomi (1 row-
nocze$nie godza si¢ na to), ze ocenie podlegaja
réwniez ich zachowania w Zyciu prywatnym.
Rzadko wigc siegaja po narzgdzia prawne’!.
Wspomniane ryzyko przegranej w Strasburgu
dotyczy przede wszystkim publikacji poswig-
conych innym niz politycy uczestnikom zycia
publicznego.

30 Por. http://www.lifequoteslib.com/authors/vittorio de sica.html [dostep: 30.07.2014].
31 Pierwsza duza afera obyczajowa dotyczaca $wiata polityki III RP byto ukazanie si¢ ksigzki Matgorzaty Doma-

ros Pamietnik Anastazji P., w ktorej to ksigzce znalazty si¢ opisy domniemanego pozycia seksualnego autorki z po-
stami Sejmu pierwszej kadencji, por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Marzena Domaros. Jedyng osoba, ktora zdecydo-
wala si¢ na proces o ochrong dobr osobistych byt wowczas poset Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego Stefan
Niesiotowski. W po6zniejszych latach media donosity o romansach pozamatzenskich takze innych politykdéw, m.in.
Aleksandra Kwasniewskiego, Jerzego Buzka i Waldemara Pawlaka. Bohaterowie tych publikacji nie podejmowali
jednak dziatan prawnych. Wyjatkiem byt europoset Solidarnej Polski Jacek Kurski, ktory wygrat w pierwszej instan-
cji proces przeciwko wydawcy ,,Faktu”. W ustnym uzasadnieniu wyroku z 13.12.2013 r. (XV C 118/13, orzeczenie
zaskarzone) sgdzia Sadu Okrggowego w Gdansku stwierdzit, ze: ,,Przyjmujac stanowisko pozwanego, nalezatoby
uznaé, ze w przypadku wszystkich politykow jako 0sob publicznych, ktorzy wyznaja warto$ci chrzescijanskie, moz-
na publikowa¢ wszystkie informacje na temat ich zycia intymnego, o ile tylko sg sprzeczne z gloszonymi przez nich
publicznie pogladami. Z tym sad si¢ nie zgadza”, por. http://www.portalpomorza.pl/artykul/30441/fakt-przegral-ro-
mans-jacka-kurskiego-z-asystentka. Zaktadajac wszakze, Zze informacja o romansie byta prawdziwa, prawdopodob-
ne jest, ze TE mogltby uznac racje pozwanej spotki. Pomijajac juz bowiem poglady deklarowane przez tego polityka,
domniemang kochanka byta jego podwtadna z Parlamentu Europejskiego, a sporna publikacja nie skupiata si¢ na
zyciu prywatnym, lecz na sagdowym zakazie rozpowszechniania wspomnianej informacji, ktory europoset uzyskat
wobec wydawcy tygodnika ,,Nie”.
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STRESZCZENIE

W dobie celebrytyzacji zycia politycznego oraz intymizacji przekazu medialnego zysku-
je na znaczeniu problematyka granic prawnej ochrony prywatnos$ci przed naruszeniami
ze strony mediow. W pierwszej czesci artykutu (,,SM™ 2014, nr 2) zostato zaprezentowa-
ne stanowisko Trybunatu Europejskiego w kwestii wspomnianych granic. W tej czgsci
przychylne mediom orzecznictwo Trybunatu zostato zestawione ze znacznie bardziej re-
strykcyjnymi przepisami krajowymi obowigzujacymi w tej materii. Poddano tez analizie
skutki, jakie podejscie tego organu moze mie¢ dla debaty publicznej w Polsce. Przede
wszystkim zwrécono uwage na fakt, ze ulatwia ono obywatelom formutowanie ocen na
temat postaw moralnych oso6b publicznych, w tym zwlaszcza politykow.
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ABSTRACT

In the era of the celebritization of political life and the so-called intimization of media
content issue of the boundaries of legal protection against violations of privacy by
the media is becoming increasingly important. In the first part of this article (,,SM”
2014, nr 2), the position of the European Court of Human Rights in the matters men-
tioned above is presented. In this part the favorable media Court’s position has been
contrasted with much more restrictive relevant national rules. The possible effects of
the Court’s approach on the public debate in Poland are analyzed. Attention has been
drawn to the fact that this approach makes it easier for citizens to formulate judgments
about moral attitudes of public figures, especially politicians.
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