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Rynek ustug audytorskich swiadczonych
na rzecz spotek publicznych notowanych
na polskim rynku kapitalowym

JACEK GAD *

Streszczenie

Celem gltéwnym artykutu jest identyfikacja zmian poziomu koncentracji na rynku ustug audytorskich
$wiadczonych na rzecz spotek publicznych notowanych na GPW w Warszawie. Celem dodatkowym jest
identyfikacja zmian poziomu rotacji wérod firm $wiadczacych ustugi audytorskie na rzecz spotek pu-
blicznych notowanych na GPW w Warszawie. Wnioski badawcze sformutowano na podstawie analizy
2652 raportow rocznych sporzadzonych w latach 2011-2016 przez te spotki. Raporty pochodzity ze stron
internetowych badanych spolek. Dane byly zbierane recznie. W ramach badania ustalono, ze w latach
20112016 zwigkszyta si¢ koncentracja na rynku ustug audytorskich $wiadczonych na rzecz spotek
publicznych. Szes¢ firm audytorskich, okreslanych w artykule jako ,,czotlowe” firmy, §wiadczylo swoje
ustugi na rzecz ponad potowy spotek publicznych. Ich udziat w rynku ustug audytorskich byt rézny
W poszczegdlnych sektorach. Rozny byl rowniez poziom rotacji firm audytorskich §wiadczacych swoje
ustugi na rzecz spoétek publicznych nalezacych do poszczegdlnych sektorow. Wskazaé nalezy, ze poziom
koncentracji na rynku ustug audytorskich $wiadczonych na rzecz spolek publicznych w Polsce jest
mniejszy od $redniego poziomu koncentracji dla wszystkich krajow UE. W Polsce w 2015 roku wskaznik
CR4 wynosit ok. 41%, podczas gdy $rednia wartos¢ tego wskaznika dla krajow UE wynosita ok. 70%.
W literaturze przedmiotu nie przedstawiono dotychczas w sposob kompleksowy analizy polskiego rynku
ustug audytorskich $wiadczonych na rzecz spotek publicznych. Zagadnienie to stanowi luke badawcza,
ktorej uzupehienia podjeto si¢ w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: audyt finansowy, nadzor korporacyjny, zmiany legislacyjne, spotki publiczne.

Abstract
The market for audit services provided to public companies listed on the Polish capital market
The aim of the article is to identify changes in the concentration on the market for audit services provided
to public companies listed on the Warsaw Stock Exchange. The additional aim is to identify changes in
the level of rotation among firms providing audit services to public companies listed on the Warsaw Stock
Exchange. The research conclusions were based on the analysis of 2 652 annual reports prepared in the years
2011-2016 by companies listed on the Warsaw Stock Exchange. Reports came from the websites of the
surveyed companies. The data was collected manually. It was found that in the years 2011-2016 the
concentration in the market for audit services provided to public companies increased. Six audit firms,
referred to in the article as “leading” firms, provided their services to over half of public companies. Their
share in the audit services market varied across sectors. The level of rotation of audit firms providing their
services to public companies in particular sectors was also different. It should be pointed out that the level
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of concentration in the market for audit services provided to public companies in Poland is lower than the
average level of concentration for all EU countries. In Poland, in 2015, the CR4 indicator was around 41%,
while the average value of this indicator for the EU countries was around 70%. So far, there has been no
comprehensive analysis of the Polish audit services market in the relevant literature. This article seeks to
fill a research gap in this respect.

Keywords: financial audit, corporate governance, legislative changes, public companies.

Wstep

Audyt finansowy stanowi kluczowe ogniwo w tancuchu raportéw korporacyjnych (Di-
Piazza, Eccles, 2002, s. 155). Biegly rewident — w imieniu akcjonariuszy oraz pozosta-
lych interesariuszy — weryfikuje wiarygodno$¢ sprawozdan finansowych, ktore w wa-
runkach asymetrii informacyjnej wystepujacej na rynkach kapitatowych stanowig pod-
stawowe zrodto informacji na temat sytuacji finansowej oraz dokonan jednostki.

W badaniu zrealizowanym w 2011 roku przez IFAC zidentyfikowano postulaty repre-
zentantéw roznych czesci §wiata dotyczace poprawy standardéw nadzoru korporacyjnego
oraz zwigkszenia uzyteczno$ci raportow przygotowywanych przez przedsigbiorstwa.
Jednym z zaproponowanych dziatan bylo przyjecie rozwigzan legislacyjnych, maja-
cych na celu zmniejszenie dominacji na rynku firm z ,,wielkiej czworki” (IFAC, 2011,
S. 24-26). Wyniki badan przeprowadzonych przez IFAC potwierdzaja, ze struktura
rynku ustug audytorskich oraz jego dostepnos¢ dla nowych podmiotéw nienalezacych
do ,,wielkiej czworki” to wazne zagadnienia z punktu widzenia nadzoru korporacyj-
nego oraz sprawozdawczosci finansowej i niefinansowej. W ostatnich latach struktura
rynku ushug audytorskich stala si¢ rowniez przedmiotem dziatan legislacyjnych Unii
Europejskiej. Celem przyjetych dyrektyw bylo m.in. zmniejszenie koncentracji na
rynku ustug audytorskich. Jak zaznaczono w sprawozdaniu Komisji Europejskiej
(2017), dotyczacym rynku ustug audytorskich, konkurencyjny rynek ustug §wiadczo-
nych na rzecz jednostek zainteresowania publicznego umozliwia sprawne dziatanie
rynkow finansowych. Zaimplementowane do porzadkéw prawnych panstw UE roz-
wigzania staly si¢ inspiracja do dokonania analizy rynku firm audytorskich $wiadcza-
cych ustugi na rzecz spétek publicznych notowanych na GPW w Warszawie.

Celem gtownym artykutu jest identyfikacja zmian poziomu koncentracji na rynku ustug
audytorskich $wiadczonych na rzecz spotek publicznych notowanych na GPW w War-
szawie. Celem dodatkowym jest natomiast identyfikacja zmian poziomu rotacji wsrod firm
swiadczacych ustugi audytorskie na rzecz tych spotek publicznych. Powyzsze zagadnienia
nie byly dotychczas w sposob kompleksowy prezentowane w literaturze przedmiotu.

Sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1. Jaki byl poziom koncentracji w latach 2011-2016 na rynku ustug audytorskich

$wiadczonych na rzecz spotek publicznych?

Ktore firmy audytorskie w latach 2011-2016 swiadczyty najczesciej te ustugi?

3. Jaki byt w latach 2011-2016 udziat w rynku ustug audytorskich firm, ktore $wiad-
czyty ustugi na rzecz tylko jednej spotki publicznej?

N
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4. Jaki byl w latach 2011-2016 udziat spotek publicznych w ogole spotek notowanych
na GPW w Warszawie, w ktorych miata miejsce zmiana firmy audytorskiej?

5. Jak czesto w latach 2011-2016 miaty miejsce zmiany firm audytorskich dokony-
wane przez spolki publiczne?

Prezentowane wyniki stanowig kolejny etap badan autora dotyczacych audytu fi-
nansowego. Pierwszy dotyczyt analizy zmian na rynku ushug audytorskich swiadczo-
nych na rzecz spotek publicznych notowanych w Polsce w latach 2011-2013. Usta-
lono, ze w badanym okresie zwigkszyt si¢ poziom koncentracji na tym rynku. Zmienit
si¢ nieznacznie udzial w rynku poszczegolnych firm z ,,wielkiej czworki”, tj. zmniej-
szyt si¢ udziat Emst & Young i KPMG oraz zwickszyt udziat Deloitte i Pricewaterho-
useCoopers (Gad, 2016).

Tresci przedstawione w artykule opracowano z wykorzystaniem studiow literaturo-
wych oraz analizy aktow prawnych. Wnioski przedstawione w jego ostatniej, empi-
rycznej czesci sformutowano na podstawie analizy 2652 raportow spotek publicznych
notowanych na GPW w Warszawie sporzadzonych w latach 2011-2016. Raporty po-
chodzily ze stron internetowych badanych spotek. Dane zbierane byly recznie.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono wyniki studiow literaturowych dotyczacych
problemu koncentracji na rynku ushug audytorskich, natomiast w drugiej dokonano
przegladu badan dotyczacych koncentracji na rynkach ustug audytorskich w krajach
Unii Europejskiej. W kolejnej czesci artykutlu zaprezentowano wyniki badan empirycz-
nych, ktore wskazuja m.in. na rosnaca koncentracje na rynku ushug audytorskich §wiad-
czonych na rzecz spotek publicznych notowanych na GPW. Wyniki badan pozwalaja
stwierdzi¢, iz wprowadzone w 2017 roku zmiany legislacyjne moga mie¢ istotny
wplyw na rynek ushug audytorskich swiadczonych na rzecz spotek publicznych w Polsce.
W ostatniej czgséci artykutu zaprezentowano dyskusje nad uzyskanymi wynikami badan
empirycznych.

Przedstawione w artykule wyniki badan stanowig uzupetnienie wiedzy na temat
rynku ustug audytorskich §wiadczonych na rzecz spotek publicznych. Wiekszos¢ pro-
wadzonych dotychczas badan dotyczacych firm audytorskich w Polsce miato charakter
teoretyczny (Sawicki, 2009; Kutera, 2009; Dobija, 2011; Dobija, Cieslak, 2012). Ba-
dania empiryczne dotyczyly przede wszystkim relacji migdzy bieglym rewidentem
i komitetem audytu (Dobija, 2010, 2015).

1. Koncentracja na rynku uslug audytorskich
— studia literaturowe

Jak wskazuje T.A. Lee (20006, s. 204), audyt finansowy jest bezposrednim $rodkiem
ochrony akcjonariuszy przed nieodpowiednim zachowaniem zarzadu. Biegli rewidenci
postrzegani sg jako nieformalni straznicy wiarygodnosci przedsigbiorstw (Marcinkow-
ska, 2014, s. 223), dzialajacy w imieniu wtascicieli i dostarczajacy rzeczowej oraz nie-
zaleznej opinii na temat jako$ci sprawozdan finansowych. Wyniki prezentowanych
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w literaturze badan pozwalajg stwierdzié, ze jako$¢ audytu zalezy m.in. od koncentracji
na rynku ushug audytorskich, chociaz nie ma jednoznacznosci odnosnie do tego, czy ta
zaleznos$¢ jest pozytywna, czy negatywna.

W literaturze wskazuje si¢, ze koncentracja na rynku ushug audytorskich, przejawia-
jaca sie ograniczonymi mozliwosciami wyboru firmy audytorskiej, wzmacnia pozycje
rynkowg najwiekszych firm audytorskich oraz redukuje motywacje do poprawy jakosci
audytu (GAO, 2008). Wysoka koncentracja na rynku audytorskim zwigzana jest z wy-
sokimi barierami wejscia nowych podmiotéw na ten rynek. Do barier tych zalicza
przede wszystkim (Le Vourc’h, Morand, 2011, s. 131):

problem z realizacjg zlecen (podejmowanych zazwyczaj przez duze firmy) przez

matle firmy audytorskie;

- brak reputacji, ktorg posiadaja firmy z ,,wielkiej czworki”;

- brak mozliwosci realizacji ustug obejmujacych wiele krajow;

- brak wiedzy i do§wiadczenia audytorow w danym sektorze;

- brak potencjatu w niektorych obszarach wiedzy specjalistycznej, takich jak infor-
matyka, sprawy aktuarialne, instrumenty finansowe.

Koncentracja na rynku ustug audytorskich powoduje zwigkszenie optat zwigzanych
z audytem (GAO, 2008). S.E. Caban-Garcia i M.T. Cammack (2009) twierdza, ze sita
rynkowa najwigkszych rynkowych ,.graczy” moze powodowa¢ monopolizacje cen
oraz zmniejszenie jakosci audytu, co moze doprowadzi¢ do zmniejszenia stabilnosci
rynkow kapitatowych oraz do zmniejszenia zaufania inwestorow.

Jednoczesénie w literaturze prezentowany jest odmienny poglad, zgodnie z ktérym
koncentracja na rynku ustug audytorskich moze by¢ zwigzana z ekonomig skali oraz
intensywna konkurencja wsroéd pozostatych dostawcow ushug audytorskich, ktora skut-
kuje obnizeniem optat zwigzanych z audytem (Pearson, Trompeter, 1994; Eshleman,
Lawson, 2017). Ponadto, zwigkszenie koncentracji na rynku ustug audytorskich moze
zredukowa¢ obawy audytoréw o utrate klientow oraz pozwala na skoncentrowanie si¢
audytorom na poprawie jakosci, w wyniku czego zwigksza si¢ ich niezalezno$¢ oraz
jakos¢ procesu audytu (Newton i in., 2013). Podobna opini¢ zaprezentowali J.P. Boone,
LK. Khurana i K.K. Raman (2012), ktérych zdaniem koncentracja na rynku ustug au-
dytorskich moze spowodowaé zwigkszenie, a nie zmniejszenie, jakosci audytu, gdyz
koncentracja moze redukowac potrzebe ,,zjednywania” sobie klientow przez audyto-
réw oraz wzmacnia ich pozycj¢ zawodowa.

W krajach Unii Europejskiej rynki ustug audytorskich swiadczonych na rzecz spé-
fek publicznych sa w wigkszosci zdominowane przez firmy nalezace do ,,wielkiej
czworki” (Komisja Europejska, 2017, s. 8). Badania empiryczne przeprowadzone m.in.
w krajach UE wskazuja, ze audyty przeprowadzone przez firmy nalezace do ,,wielkiej
czworki” oraz przez firmy nienalezace do ,,wielkiej czworki” s wyzszej jakosci w kra-
jach, w ktorych firmy z ,,wielkiej czworki” majg wigkszy udziat. Wskazuje to na zapo-
trzebowanie rynku na wysokiej jakosci audyty, a tym samym na eliminacje z rynku
audytoroéw $wiadczacych niskiej jakosci ustugi (Francis i in., 2013). Badania zrealizowane
wérod firm audytorskich §wiadczacych ustugi audytorskie na polskim rynku kapitalowym
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potwierdzaja, ze firmy audytorskie nalezace do ,,wielkiej czworki” sa mniej sktonne

niz inne do wydawania opinii bez zastrzezen (Gruszczynski, 2003, s. 35).

Wyniki badan wskazuja, ze spolki, ktore planujg ekspansje na miedzynarodowe
rynki i chca, aby ta sama firma przeprowadzila audyt we wszystkich krajowych oddzia-
fach wybierajg firm¢ audytorska nalezacg do ,,wielkiej czwodrki”(Schaen, Maijoor,
1997, s. 155).

Spotki, ktore wybieraja jedna z firm audytorskich z ,,wielkiej czworki”, nie koncen-
trujg si¢ na kosztach, tylko na jakosci ustug audytorskich, kompetencjach audytorow,
czy miedzynarodowej reputacji (Mijic i in., 2014, s. 117).

W literaturze zauwaza si¢, ze czynnikami powodujagcymi zmiany w poziomie kon-
centracji na rynku ushug audytorskich sa (Mijic i in., 2014, s. 117-118):

- rotacja firm audytorskich, ktora wzmacnia niezalezno$¢ audytorow;

- wymiana firm audytorskich przez spotki, w zwiazku ze zmiang w strukturze wia-
snos$ci spotki lub w zwigzku z brakiem satysfakcji (niewystarczajaca jakos¢ lub zbyt
wysoka cena) ze wspotpracy z obecna firmg audytorska;

- zmiany w liczbie klientow firm audytorskich wynikajace np. z likwidacji, potaczen
czy powstania nowych spotek;

- zmiany w liczbie firm audytorskich w zwigzku z tworzeniem nowych lub zakon-
czeniem dzialalno$ci obecnie funkcjonujacych.

Z punktu widzenia koncentracji na rynku audytorskim szczegodlnie wazne wydaje
si¢ taczenie funkcjonujacych juz firm. Grupa firm audytorskich moze znaczaco zwigk-
szy¢ udziat w rynku audytorskim.

2. Wyniki badan dotyczacych koncentracji na rynkach
ushug audytorskich w krajach Unii Europejskiej

Koncentracja na rynku ustug audytorskich moze by¢ rozumiana jako skonsolidowany
udziat wybranych firm audytorskich w tacznych przychodach z tytutu ustug audytor-
skich lub jako skonsolidowany udzial wybranych firm audytorskich w tacznej liczbie
jednostek podlegajacych audytowi. Co wazne, koncentracja ta moze by¢ mierzona za
pomocg roznych indeksow, takich jak na przyktad: wskaznik koncentracji (CRy), indeks
Hirschmana-Herfindahla (HHI), indeks Hannaha-Kaya (HK), kompleksowy indeks
koncentracji (CCI), indeks Linda (L) (Le Vourc’h, Morand, 2011, s. 16-17). Koncen-
tracja na rynku ushug audytorskich mierzona jest rowniez za pomocg udziatu w rynku
spotek z ,,wielkiej czworki”, tj. PricewaterhouseCoopers, Deloitte, KPMG i Ernst & Young
(Financial Reporting Council, 2010) oraz za pomocg wskaznika ,,10KAP”, ktory ozna-
cza udziat w rynku audytorskim 10 kluczowych przedsigbiorstw audytorskich, tj.: Baker
Tilly; BDO; Ernst & Young; Deloitte; Grant Thornton; KPMG; Mazars; Moore Stephens;
Nexia; PricewaterhouseCoopers (Komisja Europejska, 2017). W opracowaniu przygo-
towanym przez OECD (1993) rekomenduje si¢ wykorzystanie do badania koncentracji
na rynku ushug audytorskich dwoch indeksow, tj. CRx oraz HHI, z czego najczesciej
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w literaturze stosowany jest indeks CRx (Komisja Europejska, 2017; Mijic i in., 2014;

Groff, Salihovic, 2016; Paunescu, 2015; Malis, Brozovic, 2015). Wskaznik CRx 0znacza

skonsolidowany udzial w rynku k najwiekszych firm audytorskich. Wskaznik CRx moze

dotyczy¢ na przyktad czterech (CRa4), czy o$miu najwigkszych firm audytorskich (CRas).
W literaturze wskazuje si¢ jak nalezy rozumie¢ poszczegodlne poziomy wskaznika

CR4. Wskaznik ten moze wahac si¢ od 0% do 100%, gdzie (Le Vourc’h, Morand, 2011,

s. 17; Komisja Europejska, 2017, s. 8):

- CR4=0% oznacza koncentracje¢ doskonata,

- 0% < CR4 < 50% to zakres od konkurencji doskonatej do oligopolu,

- 50% < CR4 < 80% oznacza oligopol,

- 80% < CR4 < 100% to zakres od skoncentrowanego oligopolu do monopolu,

- CR4 = 100% oznacza wysoki poziom koncentracji oligopolu lub nawet monopol
(jezeli CR1 = 100%).

Poziom koncentracji na rynku ustug audytorskich §wiadczonych na rzecz spotek
publicznych jest rézny w réznych krajach Unii Europejskiej’.

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii wskazuja, ze w roku 2009 firmy
z ,,wielkiej czworki” przeprowadzaty audyty w az 99% spotek z indeksu FTSE 100 oraz
W 94% spoétek z indeksu FTSE 250 (Financial Reporting Council, 2010). W tym sa-
mym roku na Litwie firmy nalezace do ,,wielkiej czworki” realizowaty ustugi audytor-
skie na rzecz 84% jednostek zainteresowania publicznego (Steponaviciute i in., 2010,
s. 308). Z kolei w Rumunii w 2013 roku okoto 40% sprawozdan finansowych spotek
publicznych bylo audytowanych przez firmy z ,,wielkiej czworki”. Wskaznik CR4 na
rumunskim rynku audytorskim w roku 2013 wyniost 28% (Paunescu, 2015, s. 692).

Z badan prowadzonych na rynkach regionalnych wynika, ze poziom koncentracji
na wybranych krajowych rynkach ustug audytorskich wzrasta. W Stowenii wskaznik CR4
(audyty realizowane wsrdd spotek publicznych) wynosit w latach 2008, 2009, 2010,
2011 odpowiednio 67,3%, 74,5%, 69,6%, 69,5%. Natomiast wskaznik CR1o (audyty
realizowane wsrod spotek publicznych) wynosit w latach 2008, 2009, 2010, 2011 od-
powiednio 90,9%, 90,9%, 89,3%, 91,5% (Groff, Salihovic, 2016, s. 41). W 2008 roku
(czyli w okresie, gdy kraj ten nie byt jeszcze cztonkiem UE) w Chorwacji wskaznik
CR4 wyniost 36,21%, natomiast w roku 2013 — 40,52% (Malis, Brozovic, 2015, s. 348).
Udziat firm z ,,wielkiej czworki” na rynku chorwackim zwigkszyt si¢ na przestrzeni lat
2008-2013 z 27,59% do 34,48% (Malis, Brozovic, 2015, s. 349).

Wyniki badan przeprowadzonych wsrod krajow UE wskazuja, ze na przestrzeni lat
2004-2009 poziom koncentracji na rynku ustug audytorskich $§wiadczonych na rzecz
spotek publicznych zwickszyt si¢ w dziewieciu, z 22 badanych, krajéw UE. W roku
2009 poziom koncentracji mierzony wskaznikiem CR4 byt wyzszy niz 70% w 14 z 22
badanych krajow UE (Le Vourc’h, Morand, 2011, s. 117) (tab. 1). Nalezy podkresli¢,
ze w badaniu tym nie uwzglgdniono wszystkich spotek publicznych notowanych w danym
kraju. Dla przyktadu w roku 2009 w Polsce status spotki publicznej posiadaty 373 spotki,

1 Przedstawione w artykule wyniki badan dotyczg koncentracji mierzonej udziatem danej firmy audy-
torskiej w acznej liczbie jednostek podlegajacych audytowi.
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natomiast w badaniu uwzgledniono jedynie 138. Wydaje si¢ zatem, ze uzyskane przez

J. Vourc’h i P. Moranda wyniki nalezy traktowac¢ jako orientacyjne (tab. 1).

Tabela 1. Ewolucja poziomow koncentracji” na rynkach audytorskich UE
— spolki notowane na krajowych rynkach regulowanych

] . ) ) CR4 CRs
Kraj Rok | Liczba spolek publicznych (W %) (W %)
] 2009 67 77 91
Austria (AT) 2004 44 78 91
2009 125 65 82

Belgia (BE
elgia (BE) 2004 135 70 B4
2009 18 74 95
Czechy (C2) 2004 36 65 82
Dania (DK) 2009 = = =
2004 175 68 86
_ ) 2009 117 93 96
Finlandia (FI) 2004 148 94 97
_ 2009 550 51 65
Francja (FR) 2004 489 42 58
Niemcy (DE) 2009 o2 = >
y 2004 541 55 66
2009 256 68 91

Grecja (EL
recja (EL) 2004 292 66 84
W HU 2009 44 45 57
. 2009 28 93 100
Irlandia (IE) 2004 65 80 89
2009 260 87 97

Wtochy (IT
ochy (IT) 2004 276 88 93
2009 34 86 97

Litwa (LT
itwa (LT) 2004 43 79 93
2009 19 75 95
Luksenburg (LU) 2004 27 74 100
2009 19 95 100

Malta (MT
alta (MT) 2004 14 100 100
_ 2009 131 88 100
Holandia (NL) 2004 140 89 96
Polska (PL) 2009 L8 > =
2004 236 41 61
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cigg dalszy tabeli 1

: . . . CR4 CRs
Kraj Rok | Liczba spélek publicznych (W %) (W %)
. 2009 51 71 84
Portugalia (PT)
2004 52 73 83
. 2009 20 45 70
Stowacja (SK)
2004 7 100 100
. 2009 41 66 88
Stowenia (SI)
2004 15 73 100
. . 2009 154 80 88
Hiszpania (ES)
2004 115 91 97
. 2009 260 93 100
Szwecja (SE)
2004 272 93 99
. . 2009 1023 72 86
Wielka Brytania (UK)
2004 316 98 100

* Koncentracja rozumiana jest jako skonsolidowany udziat wybranych firm audytorskich w tgcznej liczbie
jednostek podlegajacych audytowi.

Zrddlo: Le Vourc’h, Morand (2011, s. 117).

W opublikowanym w 2017 roku przez Komisj¢ Europejska Sprawozdaniu dla
Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
i Parlamentu Europejskiego w sprawie monitorowania zmian na rynku swiadczenia
ustug w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego przedsta-
wiono wyniki badan dotyczacych rynku ustug audytorskich §wiadczonych na rzecz
jednostek zainteresowania publicznego w poszczegdlnych krajach cztonkowskich.
W badaniu wykorzystano dane z 2015 roku. Jednym z obszaréw badawczych Komisji
Europejskiej byta koncentracja na krajowych rynkach audytorskich. W badaniu wyko-
rzystano trzy wskazniki koncentracji: wskaznik 10KAP, wskaznik ,,wielkiej czworki”
oraz wskaznik CRs. Wyniki badan wskazujg na znaczne zréznicowanie poziomu kon-
centracji na rynku ustug audytorskich w krajach UE. Najwyzszy poziom koncentracji
mierzony wskaznikiem 10KAP wystgpowal w Estonii oraz Holandii i wynosit 100%.
Wskaznik 10KAP wynosit niemal 100% w Irlandii, Malcie oraz Wielkiej Brytanii. Naj-
nizszy poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem 10KAP, wystepowat w Bulgarii,
Stowacji oraz na Wegrzech 1 wynosit nie wiecej niz 40% (wykres 1).

Firmy audytorskie nalezace do ,,wielkiej czworki” miaty w 2015 roku najwigkszy
udziat (90% i wigcej) w rynku ushug audytorskich §wiadczonych na rzecz spotek pu-
blicznych w Irlandii, Estonii oraz Danii. Najmniejszy udzial w rynku audytorskim
firmy z ,,wielkiej czworki” miaty w Butgarii, Stowacji, Grecji oraz na Wegrzech (wy-
kres 1).
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W wiegkszosci krajow UE wskaznik ,,wielka czwodrka” byt rowny wskaznikowi CRa,
co oznacza, ze w krajach tych cztery firmy audytorskie z najwigkszym udzialem
w rynku nalezaty do ,,wielkiej czworki”. W przypadku Grecji wskaznik CR4 byt zde-
cydowanie wyzszy od wskaznika ,,wielka czworka” (wykres 1).

3. Analiza rynku uslug audytorskich swiadczonych na rzecz
spolek publicznych notowanych na GPW w Warszawie

3.1. Organizacja badania

Badanie empiryczne mialo na celu pozyskanie nowej wiedzy na temat rynku ustug au-
dytorskich $§wiadczonych na rzecz spotek publicznych notowanych na GPW, co wydaje
si¢ by¢ cenne w kontekscie wprowadzonych w Polsce w roku 2017 zmian legislacyj-
nych wynikajacych przede wszystkim z dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady —
2013/34/UE i 2014/56/UE oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 537/2014.

Z punktu widzenia struktury rynku ushug audytorskich szczegdlnie istotne sg zmiany
legislacyjne dotyczace:
- obowigzkowej rotacji firm audytorskich,
- nowych obowigzkdéw komitetow audytu zwigzanych z wyborem firmy audytorskiej.

Przyjete rozwigzania maja na celu ograniczenie przewagi konkurencyjnej duzych
firm audytorskich oraz umozliwienie innym podmiotom wejscie na rynek, co ma wplynac
na dekoncentracj¢ rynku ustug audytorskich §wiadczonych na rzecz jednostek zainte-
resowania publicznego (Ministerstwo Finansoéw, 2017). Maksymalny czas nieprzerwa-
nego trwania zlecen badan ustawowych przeprowadzanych przez t¢ samg firme¢ audy-
torska nie moze przekraczac pieciu lat (art. 134 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach).
Okres ten dotyczy rowniez kluczowego bieglego rewidenta przeprowadzajacego badanie
w jednostce zainteresowania publicznego. Nowa regula dotyczy sprawozdan finansowych
sporzadzonych za lata obrotowe rozpoczynajace si¢ po dniu 31 grudnia 2017 roku?.

2 Przed wejsciem w zycie ustawy o bieglych rewidentach z 2017 r. okres ten wynosit 10 lat. Powstaje
jednocze$nie pytanie, co w sytuacji, gdy przed wejsciem w zycie przepisoOw ustawy o biegtych rewidentach
firma audytorska realizowatla badanie w danej jednostce przez pigé lub wigcej lat. Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego w swoim komunikacie z 11 wrzesnia 2017 r. zaznaczyl, Ze ,,pigcioletni termin powinien by¢
liczony z uwzglednieniem lat uprzednich, gdyz na moment wskazany w przepisie przejsciowym badanie
powinno by¢ powierzone podmiotowi, ktéry spetnia ustawowy wymog wynikajacy z art. 134 ust. 1 ustawy
o bieglych rewidentach, to jest udzielone mu zlecenie nie trwa dtuzej niz 5 lat” (Komisja Nadzoru Finan-
sowego, 2017). Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze za sprawa art. 221 ustawy o bieglych rewidentach wpro-
wadzone zostaty zmiany do ustawy o rachunkowosci. Skorygowany zostat m.in. art. 66 tej ustawy, zgodnie
z ktorym w przypadku badania ustawowego pierwsza umowa o badanie sprawozdania finansowego jest
zawierana z firmg audytorska na okres nie krotszy niz dwa lata, z mozliwoscia przedtuzenia na kolejne co
najmniej dwuletnie okresy. Dodatkowo wydtuzony zostat okres (z dwoch do trzech lat), po ktéorym klu-
czowy biegly rewident moze ponownie przeprowadzi¢ badanie w tej samej jednostce.
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Zdecydowanie wzmocniono rolg komitetu audytu w procesie audytu finansowego. Ko-
mitet audytu jest zobowigzany m.in. do: opracowywania polityki oraz procedury wy-
boru firmy audytorskiej przez jednostke zainteresowania publicznego. W przypadku,
gdy wyboru firmy audytorskiej dokonuje rada nadzorcza komitet audytu przestawia jej
rekomendacj¢, w ktorej m.in. wskazuje firm¢ audytorska, ktérej proponuje powierzy¢
badanie. Wskazano czego nalezy oczekiwa¢ od rekomendacji komitetu audytu w sytuacii,
gdy wybor firmy audytorskiej nie dotyczy przedtuzenia umowy o badanie sprawozdan
finansowych. Rekomendacja powinna zawiera¢ przynajmniej dwie firmy audytorskie
do wyboru. Dodatkowo, powinna by¢ sporzadzona w nastepstwie procedury, ktora
m.in. nie wyklucza z udzialu w procedurze wyboru firm, ktére uzyskaty mniej niz 15%
swojego catkowitego wynagrodzenia z tytutu badan od jednostek zainteresowania pu-
blicznego w danym panstwie Unii Europejskiej w poprzednim roku kalendarzowym
(art. 130 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach z 2017 roku)®.

Badanie empiryczne przeprowadzone zostalo w dwoch etapach. W ramach pierw-
szego etapu ustalono zmiany dotyczace koncentracji na rynku ustug audytorskich
swiadczonych na rzecz spétek publicznych. Dane pozyskano z raportow rocznych spo-
rzadzonych przez spotki publiczne notowane na GPW w catym okresie badawczym, tj.
w latach 2011-2016 oraz w okresach krotszych, mieszczacych si¢ w latach 2011-2016.
Lacznie przeanalizowano 2652 raporty roczne przygotowane przez 515 spolek publicz-
nych. Raporty pochodzily ze stron internetowych badanych spotek. Dane zbierane byly
recznie.

W drugim etapie badania ustalono poziom rotacji wsrod firm audytorskich §wiad-
czacych ustugi na rzecz spotek publicznych notowanych nieprzerwanie na GPW
w Warszawie w latach 2011-2016. Tym samym, z zebranych w pierwszym etapie ba-
dania danych wykorzystano tylko te dotyczace spotek, ktore w catym okresie badaw-
czym posiadaly status spotki publicznej notowanej na GPW, tj. 376 spotek®.

Sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1. Jaki byl poziom koncentracji w latach 2011-2016 na rynku ustug audytorskich
swiadczonych na rzecz spotek publicznych?

2. Ktore firmy audytorskie w latach 2011-2016 swiadczyty najczesciej te ustugi?

3. Jaki byt w latach 20112016 udziat w rynku ustug audytorskich firm, ktore §wiad-
czyly ustugi na rzecz tylko jednej spotki publicznej?

4. Jaki byt w latach 2011-2016 udziat spotek publicznych w ogéle spotek notowanych
na GPW w Warszawie, w ktorych miata miejsce zmiana firmy audytorskiej?

5. Jak czesto w latach 2011-2016 mialy miejsce zmiany firm audytorskich dokony-
wane przez spotki publiczne?

3 Jezeli decyzja rady nadzorczej w zakresie wyboru firmy audytorskiej odbiega od rekomendacji ko-
mitetu audytu, rada uzasadnia przyczyny niezastosowania si¢ do rekomendacji komitetu audytu oraz prze-
kazuje takie uzasadnienie do wiadomosci organu zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe.

4 Wykluczono zatem z badania spoiki, ktére w latach 2011-2016 z roznych przyczyn stracity status
spotki publiczne;j.
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W badaniu uwzgledniono analizg sektorowa spotek publicznych, na rzecz ktérych
$wiadczone byly ustugi audytorskie, wykorzystujac strukture sektorowa zaprezento-
wang na stronie internetowej Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie.

Najwigkszy udzial w badanej populacji miaty spétki z sektora produkcja przemystowa
i budowlano-montazowa, finanse, dobra konsumpcyjne oraz handel i ustugi (tab. 2).

Tabela 2. Struktura sektorowa badanych spotek

Liczba spélek Udzial spélek Liczba spétek Udzial spélek
z danego sektora z danego sektora
. z danego sektora . z danego sektora
Nazwa sektora | uwzglednionych .. . | uwzglednionych cre s
. w lacznej liczbie - . | wlacznej liczbie
w pierwszym spolek ( %) w drugim etapie spolek ( %)
etapie badania P badania P
Finanse 115 22,33 82 21,81
Paliwa i energia 20 3,88 15 3,99
Chemia i surowce 48 9,32 38 10,11
Produkcja przemy-
stowa i budowla-
No-montazowa 128 24,85 101 26,86
Dobra konsump-
cyjne 76 14,76 53 14,10
Handel i ushugi 57 11,07 37 9,84
Ochrona zdrowia 25 4,85 15 3,99
Technologie 46 8,93 35 9,31

Zrodo: opracowanie whasne (dotyczy tabel 2-11).

Problem specjalizacji sektorowej audytoréw podejmowany byt w wielu badaniach
o charakterze ilosciowym. Autorzy badali na przyktad wptyw specjalizacji sektorowe;j
audytorow na jako$¢ audytu, precyzje w identyfikacji btgdow czy wynagrodzenia au-
dytoréw (Solomon i in., 1999; Taylor, 2000; Owhoso i in., 2002; Low, 2004; Balsam
i in., 2003; Cahan i in., 2011; Minutti-Meza, 2013). Koncentracja na rynku ustug
audytorskich $wiadczonych na rzecz spétek publicznych (notowany w krajach UE)
W podziale na sektory byla przedmiotem badan przeprowadzonych przez Le Vourc’h
i Moranda (2011, s. 106).

3.2. Koncentracja na rynku ustug audytorskich
swiadczonych na rzecz spolek publicznych

W latach 20112016 ustugi audytorskie na rzecz spotek publicznych $wiadczyto 118 firm
audytorskich. Zidentyfikowano sze$¢ firm audytorskich, ktére niemal we wszystkich
analizowanych latach posiadaty udzial w rynku ushug audytorskich swiadczonych na
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rzecz spoétek publicznych na poziomie przewyzszajacym 5%. W niniejszym artykule
okreslono je jako ,,czolowe” firmy audytorskie (CRg). Najwickszy udziat w tym rynku
posiadaty firmy Ernst & Young oraz Deloitte. Koncentracja rynku ustug audytorskich
swiadczonych na rzecz spotek publicznych wydaje si¢ by¢ znaczaca. Laczny udziat
szesciu ,,czotowych” firm audytorskich (CRs) w rynku ustug audytorskich §wiadczonych
na rzecz spotek publicznych notowanych na GPW wynosit w latach 2012-2016 ponad
50%. Co istotne, udziat ,,czolowych” firm audytorskich (CRe) w rynku ustug audytor-
skich $wiadczonych na rzecz spotek publicznych zwigkszyt si¢ na przestrzeni analizo-
wanych lat. W roku 2011 udziat ten wynosit 49,40%, natomiast w roku 2016 juz
58,03% (tab. 3).

Tabela 3. Struktura rynku ustug audytorskich swiadczonych
na rzecz spotek publicznych w latach 2011-2016 (w %)

Firma audytorska 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ernst & Young 10,79 10,49 9,28 9,52 10,75 11,35
Deloitte 10,07 10,49 11,99 12,70 12,94 13,92
BDO Polska 9,11 7,93 6,56 5,90 6,58 7,49
KPMG 8,39 7,93 8,82 10,20 8,99 8,35
PKF Polska 6,24 7,23 8,14 8,16 8,11 7,92
PricewaterhouseCoopers 4,80 6,53 6,79 7,48 8,55 8,99
Pozostate firmy audytorskie | 50,60 49,40 48,42 46,04 44,08 41,98

Wyniki badan wskazuja, ze udziat ,,czotowych” firm audytorskich (CRg) w rynku
ustug audytorskich zwigkszyt si¢ na przestrzeni analizowanych lat niemal we wszystkich
sektorach. Jedynie w sektorze paliw i energii udzial ten zmniejszyt si¢ w niewielkim
zakresie. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w sektorze paliw i energii udziat ,,czoto-
wych” firm audytorskich (CRe) w rynku ustug audytorskich wynosit niemal 90%, na-
tomiast w roku 2015 wynosit on doktadnie 90% (tab. 4). Do sektora tego naleza spotki
o najwigkszej wartosci rynkowej oraz ksiegowej. Laczna warto$¢ rynkowa spolek
z sektora paliw i energii wynosita w 2016 roku 38,21% tacznej warto$ci rynkowej
wszystkich spotek notowanych na GPW, natomiast taczna warto$¢ ksiggowa tych spotek
wynosita 51,96% tacznej wartosci ksiggowej wszystkich spotek notowanych na GPW.

Tabela 4. Udziat ,,czotowych” firm audytorskich w rynku ustug audytorskich
$wiadczonych na rzecz spotek publicznych w latach 2011-2016 (w %)

Sektor 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Finanse 56,99 54,08 55,34 59,00 59,00 58,82
Paliwa i energia 86,67 88,24 88,89 80,00 90,00 85,00
Chemia i surowce 57,50 50,00 55,81 61,36 63,64 68,18
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Sektor 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Produkeja przemystowa | 3 05 | 495 | 4595 | 4775 | 47903 | 5289
i budowlano-montazowa
Dobra konsumpcyjne 3034 | 3934 | 4194 | 4516 | 4286 | 5000
Handel i ushugi 4651 | 5227 | 5435 | 5532 | 6383 | 58,00
Ochrona zdrowia 4706 | 5294 | 5000 | 5625 | 6842 | 6957
Technologie 4500 | 4750 | 4878 | 4878 | 5238 | 5366

W latach 20112016 w poszczegolnych sektorach ustugi audytorskie swiadczone
byly najczgsciej przez firmy nalezace do ,.czotowych” firm audytorskich (tab. 5).
W sektorze paliw i energii ustugi te $wiadczone byly przede wszystkim przez firme
KPMG. W sektorze produkcji przemystowej i budowlano-montazowej ushugi audytorskie
swiadczone byly najczesciej przez firme Deloitte. W sektorze handlu i ustug najczesciej
ustugi audytorskie §wiadczone byly przez firme PricewaterhouseCoopers, natomiast
w sektorze technologii przez firm¢ Emst & Young. Mozna zatem zidentyfikowac
swego rodzaju specjalizacje firm audytorskich.

Tabela 5. Firma audytorska realizujaca najczgsciej ustugi audytorskie
w spotkach publicznych w latach 2011-2016 (w %)

Sektor 2011 2012 2013 2014 2015 2016
. Ernst Ernst Ernst . . .
Finanse & Young | & Young | & Young Deloitte | Deloitte | Deloitte
.. . Ernst Ernst
Paliwa i energia & Young | & Young KPMG | KPMG KPMG KPMG
Chemia i surowce Deloitte | KPMG | Deloitte | KPMG | Deloitte | Deloitte
Pmdukqa P rzemyS{.Owa BDO Deloitte | Deloitte | Deloitte | Deloitte | Deloitte
i budowlano-montazowa | Polska
Pricewa- Baker
Dobra konsumpcyjne Deloitte | terhouse- Till KPMG | Deloitte | Deloitte
Coopers y
Pricewa- BDO Pricewa- | Pricewa- | Pricewa-
Handel i ushugi terhouse- terhouse- | terhouse- | terhouse- | Deloitte
Polska
Coopers Coopers | Coopers | Coopers
. Ernst Ernst . . BDO BDO
Ochrona zdrowia & Young | & Young Deloitte | Deloitte Polska Polska
Technologie Ernst Ernst Ernst PKF Ernst PKF
g & Young | & Young | & Young | Polska | & Young | Polska

W badanym okresie niemal o polowe zmniejszyt si¢ udziat firm audytorskich §wiad-
czacych ushugi audytorskie na rzecz tylko jednej spotki publicznej. W roku 2011 wy-

nosit on 10,79%, natomiast w roku 2016 juz tylko 5,57% (tab. 6).
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Tabela 6. Udziat firm audytorskich $wiadczacych ustugi audytorskie na rzecz tylko
jednej spoiki publicznej w rynku ushug audytorskich w latach 2011-2016 (w %)

2011

2012

2013

2014

2015

2016

10,79

9,32

6,33

7,71

5,92

5,57

Wydaje si¢ zatem, ze z rynku ustug audytorskich $wiadczonych na rzecz spolek
publicznych wypierane byly firmy audytorskie, ktore swiadczyty ustugi na rzecz spo-
ek publicznych incydentalnie.

Z roku na rok rosnie poziom koncentracji na rynku ustug audytorskich §wiadczo-
nych na rzecz spotek publicznych notowanych w Polsce. Udzial ,,wielkiej czworki”
zwigkszyt si¢ w latach 2011-2016 z 35,05% do 42,61% (tab. 7).

Tabela 7. Wybrane wskazniki koncentracji na rynku ustug audytorskich
$wiadczonych na rzecz spotek publicznych w Polsce w latach 2011-2016 (w%)

Wskazniki koncentracji | 2011 2012 2013 2014 2015 2016
»Wielka czworka” 34,05 35,43 36,88 39,91 41,23 42,61
CRs 38,37 36,83 38,24 40,59 41,23 42,61
10KAP 53,00 53,15 52,71 53,97 56,14 57,60

Wskaznik 10KAP zwigkszyt sie¢ w latach 2011-2016 z 53% do 57,6%. Poczawszy
od roku 2015 czterema firmami posiadajacymi najwigkszy udzial w rynku ustug audy-
torskich §wiadczonych na rzecz spotek publicznych byly firmy z ,,wielkiej czworki”
(tab. 7).

3.3. Rotacja na rynku ustug audytorskich
swiadczonych na rzecz spolek publicznych

W drugim etapie badania uwzgledniono tylko spoiki, ktore posiadaty status spotki pu-
blicznej przez caly okres objety badaniem. We wszystkich analizowanych latach
zmiany firmy audytorskiej dokonywane byty w ok. 20% spoétek publicznych notowa-
nych na GPW (tab. 8).

Tabela 8. Udziat spotek publicznych, w ktorych nastgpita zmiana firmy audytorskiej
w latach 2011-2016 w catkowitej liczbie spotek publicznych (w %)

2011/2012
18,09

2012/2013
20,21

2013/2014
19,41

2014/2015
19,15

2015/2016
21,28

W latach 20142015 zmiany firmy audytorskiej dokonata jedna trzecia spotek z sektora
ochrona zdrowia. W sektorze paliw i energii udziat spotek publicznych, ktore dokonaty
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zmiany firmy audytorskiej, w tacznej liczbie spotek z tego sektora, byt w analizowa-
nym okresie najnizszy. Udziat ten nie przekraczat 13,33%. W latach 2012-2013 w sek-
torze finansow oraz w latach 2015-2016 w sektorze ochrony zdrowia zmiany firmy
audytorskiej dokonata jedna czwarta spotek (tab. 9).

Tabela 9. Udziat spotek publicznych z danego sektora,
w ktorych nastgpita zmiana firmy audytorskiej w latach 2011-2016
w catkowitej liczbie spolek z danego sektora (w %)

Sektor 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016

Finanse 18,29 26,83 21,95 19,51 17,07
Paliwa i energia 13,33 13,33 6,67 13,33 6,67
Chemia i surowce 21,05 21,05 18,42 15,79 28,95
Produkcja przemystowa

i budowlano-montazowa 19,80 18,81 22,77 17,82 23,76
Dobra konsumpcyjne 16,98 18,87 20,75 18,87 18,87
Handel i ushugi 18,92 21,62 16,22 18,92 24,32
Ochrona zdrowia 20,00 6,67 13,33 33,33 26,67
Technologie 11,43 17,14 14,29 22,86 20,00

W calym analizowanym okresie (lata 2011-2016) prawie 35% spotek publicznych
nie zmienito firmy audytorskiej. Blisko 40% badanych spétek dokonato jednej zmiany
firmy audytorskiej w latach 2011-2016 (tab. 10).

Tabela 10. Zmiany firm audytorskich w spotkach publicznych
w latach 2011-2016 — udziat w ogélne;j liczbie spotek publicznych (w %)

Brak zmian Liczba zmian
w badanym okresie |  jedna dwie trzy cztery pigé
34,84 39,89 19,41 4,26 1,33 0,27

Analiza rotacji na rynku ustug audytorskich §wiadczonych na rzecz spotek publicz-
nych wskazuje na wystgpowanie istotnych roznic migdzy poszczegdlnymi sektorami.

W sektorze paliw i energii w catym okresie badawczym az 60% spolek publicznych
nie zmienito firmy audytorskiej. Najwigkszy udziat (46,67%) spotek publicznych,
ktore dokonaty jednej zmiany firmy audytorskiej wystapit w sektorze ochrony zdrowia.
W tym samym sektorze wystapit najwickszy udziat (26,67%) spotek publicznych, ktore
dokonaty dwoch zmian firmy audytorskiej. Niemal 5,5% spotek z sektora handlu
i ustug dokonato trzech zmian firmy audytorskiej, natomiast ponad 3,7% spotek z sek-
tora dobr konsumpcyjnych dokonato czterech zmian. Jedna spétka z sektora produkceji
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przemystowej i budowlano-montazowej (co stanowito 0,99% wszystkich spotek z danego
sektora) dokonata zmiany bieglego rewidenta pig¢ razy na przestrzeni analizowanego
okresu, co oznacza, ze zmiana dokonywana byta co roku (tab. 11).

Tabela 11. Zmiany firm audytorskich w spotkach publicznych z danego sektora
w latach 2011-2016 — udziat w ogdlnej liczbie spotek z danego sektora (w %)

Brak zmian Liczba zmian
Sektor w badanym | . .
okresie jedna dwie trzy cztery pieé¢
Finanse 30,49 40,24 24,39 4,88 0,00 0,00
Paliwa i energia 60,00 26,67 13,33 0,00 0,00 0,00
Chemia i surowce 34,21 36,84 21,05 5,26 2,63 0,00

Produkcja przemystowa
i budowlano-montazowa 31,68 43,56 17,82 4,95 0,99 0,99

Dobra konsumpcyjne 41,51 33,96 16,98 3,77 3,77 0,00
Handel i ustugi 35,14 40,54 16,22 5,41 2,70 0,00
Ochrona zdrowia 26,67 46,67 26,67 0,00 0,00 0,00
Technologie 37,14 42,86 17,14 2,86 0,00 0,00

Jedynie w przypadku 8,78% spotek publicznych dana firma audytorska §wiadczyta
ustugi audytorskie tylko przez jeden rok.

Podstawowym ograniczeniem badawczym zwigzanym z przedstawionymi wyni-
kami badan jest wykorzystanie do wnioskowania uproszczonej metody analizy danych,
tj. analizy struktury.

4. Dyskusja nad wynikami

W roku 2015 Polska zostata uplasowana na miejscu 22 (na 28 krajow UE) pod wzgle-
dem koncentracji na rynku ustug audytorskich §wiadczonych na rzez jednostek zainte-
resowania publicznego. Sredni udziat firm z ,,wielkiej czworki” w rynkach 28 panstw
UE wynosit w roku 2015 niemal 70% tacznej liczby badan $wiadczonych na rzecz jed-
nostek zainteresowania publicznego. W Polsce w roku 2015 udziat ten wynosit ok. 47%
(Komisja Europejska, 2017, s. 7-8).

Z punktu widzenia autora niniejszego artykutu szczegodlnie istotna jest koncentracja
na rynku ustug audytorskich $wiadczonych na rzecz spotek publicznych. Na poziomie
UE $érednia koncentracja na tym rynku wyniosta odpowiednio: ,,wielka czworka” — oK.
68%, wskaznik CR4 — ok. 70%, wskaznik 10KAP — ok. 78% (Komisja Europejska,
2017, s. 10). Wyniki badan przeprowadzonych przez autora wskazujg, ze w Polsce poziom
koncentracji na rynku ustug audytorskich swiadczonych na rzecz spoétek publicznych
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jest zdecydowanie nizszy niz wynosi $rednia UE. Zaden z zastosowanych przez Komi-
sj¢ Europejska wskaznikow nie przekracza 60%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Polsce
z roku na rok poziom koncentracji na rynku ustug audytorskich $wiadczonych na rzecz
spotek publicznych wzrasta.

W Polsce w sektorach (finanse, paliwa i energia, chemia i surowce), do ktorych
nalezg najwicksze spotki pod wzgledem wartosci aktywow ushugi audytorskie swiad-
czone byly w wigkszosci przez firmy nalezace do ,,wielkiej czworki”. W literaturze
przedmiotu zaprezentowano teoretyczne wyjasnienie tego problemu. Zdaniem A.T.
Craswellaiin. (1995) zazwyczaj wigksze spotki borykaja si¢ z bardziej ztozonymi pro-
blemami agencji, dlatego sa bardziej sktonne by korzysta¢ z ustug najwiekszych, uzna-
nych firm audytorskich zatrudniajacych specjalistow z poszczegolnych sektorow. B.W.
Mayhew i M.S. Wilkins (2003) zauwazyli, ze firmy audytorskie posiadajace duzy
udziat w rynku odr6zniajg si¢ od innych firm audytorskich m.in. tym, iz w portfelu
klientow posiadaja najwigkszy udziat duzych spotek.

Wyniki badan prezentowane w niniejszym artykule pozwalaja stwierdzi¢, ze na pol-
skim rynku ustug audytorskich §wiadczonych na rzecz spoélek publicznych wystepuje
swego rodzaju specjalizacja. Analogiczna sytuacja wystgpuje na rozwinigtych rynkach
kapitatowych (Taylor, 2000; Hay, Jeter, 2011; Balsam i in., 2003). Prezentowane w li-
teraturze wyniki badan wskazuja, ze specjalizacja sektorowa audytorow prowadzi do
wyzszej jako$ci audytu w poréwnaniu do audytu realizowanego przez audytor6w nie-
posiadajacych specjalizacji sektorowej (Booner, Lewis, 1990; Ashton, 1991; O’Keele
i in., 1994; Balsam i in., 2003; Kwon i in., 2007). Specjalizacja sektorowa moze przy-
czynic si¢ do osiagnigcia ekonomii skali oraz poprawi¢ efektywno$¢ audytu, co moze
prowadzi¢ do zmniejszenia kosztow audytu (Hay, Jeter, 2011). Co wazne, spotki,
w ktorych wystepuje komitet audytu sg bardziej sktonne do powierzenia badania audy-
torowi specjalizujacemu si¢ w danym sektorze (Chen 1 in., 2005).

Podsumowanie

Uzyskane wyniki badan prowadza do wniosku, Ze poziom koncentracji na rynku ustug
audytorskich $wiadczonych na rzecz spétek publicznych notowanych na GPW w War-
szawie z roku na rok ro$nie, chociaz wciaz jest on znaczaco nizszy niz $redni poziom
koncentracji w krajach UE. W przypadku polskiego rynku kapitatlowego wystepuje
»wielka szostka”, do ktorej nalezg Ernst & Young, Deloitte, BDO Polska, KPMG, PKF
Polska, PricewaterhouseCoopers, okreslane w artykule jako ,,czotowe” firmy audytorskie.
,»Czotowe” firmy audytorskie posiadaty w latach 2012-2016 ponad potowe udziatu
w rynku ushug audytorskich §wiadczonych na rzecz spotek publicznych. W roku 2011
udziat ten wynosit niewiele mniej, tj. 49,4%. W latach 2011-2016 systematycznie
zmniejszal si¢ udziat firm audytorskich swiadczacych swoje ustugi na rzecz tylko jedne;j
spotki publicznej. Wydaje si¢, ze zmiany na rynku ustug audytorskich swiadczonych
na rzecz spdtek publicznych dotyczace koncentracji stoja w sprzeczno$ci z intencja
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ustawodawcy, ktory za sprawa rozwigzan przyjetych w 2017 roku w ustawie o biegtych
rewidentach zamierza doprowadzi¢ do dekoncentracji tego rynku. Zgodnie z t3 ustawa
komitet audytu — ztozony w wigkszosci z niezaleznych cztonkow rady nadzorczej — jest
zobowigzany do przygotowania rekomendacji dotyczacej wyboru firmy audytorskiej.
W rekomendacji tej komitet nie moze wykluczy¢ matej firmy audytorskiej. Powstaje
pytanie, czy w kontekscie zakresu systemu informacyjnego rachunkowosci wybranych
duzych spoétek publicznych oraz koniecznosci odniesienia si¢ bieglego rewidenta do
sprawozdan niefinansowych ustugi audytorskie moga by¢ rzetelnie wykonane przez
matg firme audytorska? Jak wskazuje si¢ w literaturze, zatrudnianie duzych firm audy-
torskich zwigzane jest z checig zasygnalizowania wysokiej jakosci sprawozdawczo$ci
finansowej (Brown i in., 2011, s. 116). Duza, uznana firma audytorska stanowi swego
rodzaju gwarancj¢ wiarygodnosci, co bedzie trudne do osiagnigcia w przypadku matej
firmy audytorskiej. Wydaje si¢, ze zmiany regulacji zaburza wypracowany w praktyce
model wspotpracy migdzy firmami audytorskimi i przedstawicielami spotek publicznych.

We wszystkich analizowanych latach ,,czotowe” firmy audytorskie $wiadczyty
ustugi audytorskie na rzecz wigekszosci spotek publicznych z sektoréw: paliwa i ener-
gia, chemia i surowce, finanse. Sektory te wyrdzniaja si¢ tym, iz spotki do nich nalezace
posiadajg duza wartos¢ ksiegowa. W roku 2016 taczna wartos¢ ksiegowa spotek z sek-
tora paliw i energii stanowita 51,9% tacznej wartosci ksiegowej wszystkich spotek no-
towanych na GPW. W przypadku sektora finanséw udziat ten wynosit 11,86%, nato-
miast w przypadku sektora chemii i surowcow 11,54%. Wyniki badan pozwalaja
stwierdzi¢, ze ,,czotowe” firmy audytorskie (CRg) posiadajg w portfelu swoich klientow
najwigksze spotki publiczne, w ktorych system rachunkowo$ci wydaje si¢ by¢ najbar-
dziej rozbudowany.

Biorac pod uwage wszystkie spotki publiczne, ktore notowane byty na GPW we
wszystkich latach uwzglednionych w badaniu mozna zauwazy¢, iz poziom rotacji firm
audytorskich w poszczegolnych latach ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie i wynosi
okoto 20%. W poszczegolnych latach okoto jedna piata spotek publicznych zmieniata
firme audytorska. Co ciekawe, az 34,84% spolek publicznych nie dokonato Zadnej
zmiany firmy autorskiej w latach 2011-2016. Wydaje sie, ze rowniez firmy audytor-
skie nie sa sktonne do zmiany spoétek, w ktorych przeprowadzany jest audyt. W litera-
turze wskazuje si¢, ze audyt przeprowadzany po raz pierwszy u Kklienta jest bardziej
kosztowny niz audyt prowadzony po raz kolejny. Spowodowane jest to poniesieniem
inwestycji poczatkowych koniecznych do zapoznania si¢ z systemem rachunkowosci
klienta (Chan, 1999).

Wyniki badan wskazuja, ze poziom rotacji firm audytorskich zalezy od sektora.
Najwiekszy udziat spotek (60%), ktore nie dokonaly zmiany firmy audytorskiej w okresie
20112016 wystapit w sektorze paliw i energii, natomiast najmniejszy (26,67%) w sektorze
ochrony zdrowia. Bioragc pod uwagg zapisy ustawy o bieglych rewidentach z 2017 roku
sytuacja na rynku ustug audytorskich $wiadczonych na rzecz spodtek publicznych moze
ulec gruntownej zmianie. W przypadku wielu spotek publicznych zmiana bieglego re-
widenta w roku 2018 i kolejnych bedzie wymuszona koniecznos$cig dostosowania si¢
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do przepisow nowej ustawy. Nowe zasady rotacji bedg mialy znaczenie przede wszystkich
dla spotek nalezacych do sektorow takich jak: paliwa i energia, dobra konsumpcyjne,
technologie.

0Od 2018 roku nie bedzie mozliwe wydtuzenie dlugoterminowej wspolpracy z dang
firmag audytorska poprzez zatrudnienie jedynie w jednym roku innej firmy audytorskie;j.
Minimalny okres, w trakcie ktorego $wiadczone maja by¢ ustugi audytorskie wynosi
2 lata.

W kontekscie wprowadzonych w 2017 roku zmian legislacyjnych, ktore maja
zwigkszy¢ wiarygodnos$¢ i obiektywizm audytu finansowego, kluczowa wydaje si¢ od-
powiedz na pytanie, czy i jak zmiany regulacji wptyng na praktyke audytu finansowego
oraz na struktur¢ rynku ustug audytorskich?

Przedstawione w artykule wyniki badan moga by¢ wykorzystane do kolejnych ana-
liz dotyczacych funkcjonowania rynku ustug audytorskich, w tym analizy wptywu spe-
cjalizacji sektorowej na jako$¢ audytu czy wptywu koncentracji na rynku ustug audy-
torskich na jakos¢ audytu.
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