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Streszczenie

Celem opracowania jest wartoSciowanie kierunkdw podazania przez Uni¢ Europejska
do regionalnej spdjnosci spotecznej ztaczonej ze spdjnoscia gospodarczg i terytorialna.
Przeprowadzona analiza potwierdza teze, ze paradygmat wzrostu ekonomicznego nie
sprzyja regionalnej spojnosci spolecznej. Szanse poprawy tej spojnosci leza w rownowa-
zeniu przestrzeni zamieszkiwania w mysl koncepcji rozwoju trwatego, ktore akcentuje rolg
infrastruktury osadniczej w tym zakresie. Rynkowy mechanizm wzrostu w wersji liberalnej
nadal ktadzie si¢ cieniem na rozumowaniu gremiow UE w zakresie analizowanym w tym
opracowaniu. Przemawia to za zasadnoScia podejScia badawczego konfrontujacego prze-
szto§¢ z naukowymi wyobrazeniami dotyczacymi odleglejszej przysziosci w celu unaocz-
niania przestanek zmiany paradygmatu dalszego rozwoju.
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Wprowadzenie

Wyostrzajac przeciwienistwa, nie wdajac si¢ w rozwazania z zakresu metodologii i kla-
syfikacji dyscyplin i dziedzin nauki, mozna méwi¢ o dwoch mozliwych w zakresie badan
stosowanych generalnych podejSciach nauk spotecznych do szeroko rozumianego rozwoju
cywilizacyjnego. Pierwsze polega na checi doglebnego, niekiedy szczegélowego, majacego
odciefi pragmatyczny poznania zwigzanego z panujacym paradygmatem rozwoju. Dostar-
cza wartoSciowych analiz odcinkowych, stawiajac sobie niewykonalne do kofica zadanie
poznania jakze malo uchwytnej rzeczywistoSci rozumianej jako terazniejszoSC. Jest swego
rodzaju biezaca naukowa reakcja typu indukcyjnego na pojawiajace si¢ fakty i zjawiska,
zwigkszajac prawdopodobienstwo trafnych dzialan w krotkim okresie. Podejécie drugie
-z wyrazniejszymi od pierwszego cechami tworczosci naukowej — probuje spojrzenia bar-
dziej dedukcyjnego i zarazem redukcyjnego. Konfrontuje stosunkowo czytelng przeszto§é
z naukowymi wyobrazeniami dotyczacymi nierozpoznawalnej w zasadzie odleglejszej przy-
szto$ci. Przyczynia si¢ przez to do us§wiadamiania i uzasadniania przestanek przechodzenia
do innego paradygmatu rozwoju. Wielo$¢ szk6t rozumowania mieszczacych si¢ w ramach
obu skrajnie naswietlonych badawczych podejs¢ do rozwoju cywilizacyjnego jest istotnym
Swiadectwem nieprzekraczalnych granic poznania naukowego.

Przedktadane opracowanie, czerpigc z obu modelowych sposobéw poznania naukowego,
nachylone jest w stron¢ odleglejszej przysziosci. Polega na rozwazaniach dotyczacych roli
i potencjalu rownowazenia przestrzeni zamieszkiwania wobec perspektywy UE w zakresie
ksztaltowania regionalnej spdjnosci spolecznej. Pojecie przestrzeni zamieszkiwania sigga-
jacej potencjalnych granic osadnictwa zakre§lanych geodezyjna przestrzenia kuli ziemskiej
nabiera czytelnego sensu w zwiagzku z zagospodarowaniem przestrzennym. Przedmiotem
tego zagospodarowania jest przestrzefi geograficzna, czyli Srodowisko materialne czto-
wieka, ztozone ze Srodowiska naturalnego oraz trwatego zainwestowania. W zakresie tego
zainwestowania istnieja z kolei obiekty i urzadzenia tworzace infrastrukture osadnicza, kto-
rej rozmieszezenie i zasieg oddzialywania wyznaczajq przestrzen zamieszkang, stanowiaca
rdzen przestrzeni zamieszkiwania. U podstaw infrastruktury osadniczej, a tym samym prze-
strzeni zamieszkanej stoi mikroprzestrzei w postaci mieszkan (Cesarski 2013a, s. 9-13)2

Przestrzenny wymiar spdjnosci spolecznej a koncepcja trwalego
Zrownowazonego rozwoju

Mozna postawic teze, ze spojrzenie UE na spdjnos¢ spoteczng majgca immanentny wymiar
przestrzenny jest podporzadkowane kontynuacji rozwoju spoteczno-gospodarczego opar-
tego na rynkowym paradygmacie wzrostu ekonomicznego z modyfikacjami uwzglednia-

2 W zakres przestrzeni zamieszkanej wchodz takze przestrzenne struktury osadnicze warunko-
wane rozwojem kapitatu ludzkiego i spofecznego. W ramach tych struktur istniejg inne — poza stwa-
rzanymi przez infrastruktur¢ osadnicza — miejsca pracy i aktywnosci spolecznej (przedsigbiorstwa,
firmy, instytucje, organizacje itp.), ktére powinny znajdowac si¢ z kolei w odpowiednich relacjach
funkcjonalno-przestrzennych z infrastruktura osadnicza.
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jacymi niektore przestanki koncepcji trwatego zréwnowazonego rozwoju. Rownowazenie
przestrzeni zamieszkiwania, w tym przestrzeni zamieszkanej, stanowigce mato u$wiada-
miany humanistyczny cel nadrzedny rozwoju cywilizacyjnego, musi zaktadaé zwrot tego
paradygmatu w kierunku koncepcji trwatego rozwoju zréwnowazonego. Rozwdj taki jest
w pelni nieosiggalny, zatem mdwienie o jego rownoczesnej trwatosci i zrbwnowazeniu
wydaje si¢ tu usprawiedliwione.

Przeszto$¢ podkreslona jest w sugestywny sposob dzisiejszym strukturalnym kryzysem,
zrodzonym bezposrednio z finansowo-bankowych btgdow majacych punkty styczne z poli-
tyka mieszkaniowa i osadnicza (Sowell 2009, s. 57-89; Stiglitz 2010, s. 89-126). Nawar-
stwia problemy cywilizacji zachodniej przeczace postepom w trwalym rozwoju, spojno-
Sci spolecznej i rOwnowazeniu przestrzeni zamieszkiwania, wynikajace w duzym stopniu
z zaniedban polityki mieszkaniowe;j i osadniczej (Cesarski 2013c, s. 22-33). Sa nimi przede
wszystkim segregacja spoleczna i przestrzenna oraz niedostateczna spojnos¢ terytorialna.
Strukturalnym problemem jest od paru dekad starzenie si¢ spoleczefistw, a obecnie stala
si¢ nim samodzielno$¢ miodego pokolenia oraz ludnosci migrujacej. Dochodza do tego
kwestie oszczedzania energii oraz innych dziatan proekologicznych przy znacznym bezro-
bociu i patologii czasu wolnego w sytuacji ciaglej presji na wzrost gospodarczy (Cesarski
2008a, s. 559-569). Sytuacji tej ma przeciwdziala¢ zdaniem UE polityka spdjnosci, w tym
spdjnosci spoleczne;.

Celem tego opracowania jest wartoSciowanie kierunkéw podazania przez UE do
spdjnosci spolecznej, ztaczonej w formule polityki spdjnosci ze spojnoscig gospodarcza
i terytorialng, ktore wplywaja z kolei na ogllny rozwo6j przede wszystkim w wymiarze
regionalnym. Trudno tu rozdzieli¢ cele i §rodki, tak jak trudno sprowadzi¢ — jak to si¢
czyni migdzy innymi w UE - stopien spojnosci spotecznej do wskaznika stopy bezrobocia
czy stopy partycypacji. Spdjnos¢ spoteczna moze by¢ bowiem np. narzedziem oraz efektem
osiggania spdjnosci terytorialnej i gospodarczej. Podstawa jest tu jednak zawsze zagospo-
darowanie przestrzenne. Dotyczy to nie tylko sieciowej infrastruktury technicznej (np.
transportowo-telekomunikacyjnej), lecz takze innych punktowych elementéw infrastruk-
tury osadniczej (np. mieszkan, szkol, szpitali). Elementy te winny podbudowywac — na
roéwni z infrastrukturg sieciowg — funkcjonowanie region6éw i uktadéw osadniczych rdznej
skali, r6znego rodzaju oraz o r6éznym polozeniu w stosunku do oSrodkéw tradycyjnie
wysokiego wzrostu gospodarczego.

Przedmiotem wartoSciowania sa niektOre stwierdzenia zawarte w strategii ,,Europa
2020” oraz w innych dokumentach z nig zwigzanych wywodzacych si¢ z UE odnoszace
si¢ do polityki spdjnosci. Polityki oznaczajacej w UE dziatania sprzyjajace wyrOwnywaniu
roznic w warunkach gospodarczych i spotecznych migdzy regionami UE i wewnatrz nich,
a wiec osigganiu spojnosci terytorialnej. WartoSciowanie takie bazuje na koncepcji trwa-
tego (zrownowazonego) rozwoju. Aby jednak koncepcja ta zyskata czytelniejsze walory
aplikacyjne, musi zosta¢ wskazana plaszczyzna nadrzedna zespalajaca w wigkszym niz
dotad stopniu trzy ptaszczyzny prob realizacji trwalego rozwoju: spoteczng, ekonomiczng
i przyrodniczo-ekologiczng. Taka ptaszczyzna nadrzgdna moze daé szanse dodatkowego
zespalania spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialne;.
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Trwaly rozwdj mozna okresli¢ jako rozwdj osiadlych, wspoidziatajacych w gospoda-
rowaniu spoleczenstw efektywnie produkujacych gtéwnie pracochionne dobra i ustugi
podstawowe, oszczgdzajacych zasoby naturalne oraz umozliwiajacych powszechng kon-
sumpcje i zatrudnienie — przy orientacji na ascetyczny styl zycia i sprawiedliwo$¢ mig-
dzypokoleniowa (Cesarski 2006, s. 167-181; Cesarski 2012, s. 125-149). Taka produkcja
i konsumpcja moze by¢ urzeczywistniana stosunkowo najtatwiej w zakresie infrastruktury
osadniczej — wyodrebnionej w Polsce w latach 70., ktorej konstytutywnym elementem sg
mieszkania (tj. infrastruktura mieszkaniowa) oraz inne obiekty budowlane (Andrzejew-
ski 1979, s. 25-38). Kryterium funkcjonalno-przestrzenne, nawiazujace do teorii analizy
systemowej, szeregujace dobor i znaczenie cztondw oraz elementéw infrastruktury osad-
niczej decyduje o tym, ze infrastruktura ta jest systemem (Cesarski 2008b, s. 495-517).
Kryterium to dopomaga takze w badaniach wzajemnego oddzialywania trzech aspek-
tow trwalego rozwoju opartych na analizie systemowej (Clark, Crutzen, Schellnhuber
2004, s. 1-28; Magnuszewski 2010, s. 44-70; Shaw 1994, s. 193-214; Soroczynski 2002,
s. 133-138).

Wydatniejsze skierowanie dziatan spoteczno-gospodarczych na zasady rozwoju trwa-
tego moze uczyni¢ rozwdj cywilizacji ludzkiej bardziej harmonijnym (Dokumenty... 1998,
s. 3 i dalsze; Skowrofiski 2006, s. 47-57). Narzuca si¢ jednak potrzeba przyjecia celu
nadrzednego tego rozwoju. Cel ten u§wiadamia spojrzenie na sfer¢ osadnictwa, zatem na
podlegajaca obserwacji przestrzefi zamieszkiwania. Generalne zalozenie takiego podejScia
polega na prostej, a malo przypominanej konstatacji, ze efekty wszelkiego gospodaro-
wania przejawiaja si¢ w przestrzeni zamieszkiwania, a przede wszystkim w przestrzeni
zamieszkanej. Dla przysztego lepszego ukierunkowania aktywnoSci spoteczno-gospodar-
czej na dzialania podbudowujace przeksztalcenia przestrzeni zamieszkiwania w mysl trwa-
tego rozwoju potrzebne sg najpierw propozycje rozwigzah typu globalnego. Rozwigzaniem
tym moze by¢ koncepcja infrastruktury osadniczej dajaca szanse integracji przestrzeni
zamieszkanej wokdt elementow zagospodarowania przestrzennego podbudowujacych
bezposrednio — zgodnie z kryterium funkcjonalno-przestrzennym — procesy osiedlencze.
W koncepcji infrastruktury osadniczej tkwig mozliwos$ci nadawania rozwojowi trwatemu
tresci logicznie akceptowalnych i powszechnie zrozumiatych (Cesarski 2012, s. 125-149).
Dopiero na tym tle nabiera wigkszego sensu mowienie o spdjnosci spolecznej w kontek-
Scie stosunkowo wysokiej jakoSci Zycia, zmniejszania roznic mi¢dzy standardami osiedlen-
czymi, unikania nieréwnosci spolecznych oraz budowania solidarnosci w spoteczenstwie.
Trudne, wrecz niemozliwe jest jednak wskazanie konkretnych rodzajow aktywnosci spo-
teczno-gospodarczej bezpoSrednio powodujacych wzrost spojnosci spotecznej, zwtaszcza
w krotkim okresie.

W kierowaniu tej aktywnoSci na rOwnowazenie zwlaszcza przestrzeni zamieszkanej
w celu urzeczywistniania rozwoju trwalego istotne sa niezb¢dne rozmiary infrastruktury
osadniczej oraz efektywny i proekologiczny sposdb jej wytwarzania, a takze utrzymania.
Istotne sa rowniez wtaSciwe funkcjonalno-przestrzenne relacje cztonéw i elementow tej
infrastruktury — podstawowych, wyspecjalizowanych i unikalnych o r6znym oddziatywa-
niu przestrzennym. ROwniez relacje czlondw i elementow infrastruktury osadniczej do
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pozostalego zagospodarowania przestrzennego oraz relacje czasowe ich powstawania. Te
aspekty infrastruktury osadniczej wyznaczajg przestrzenng i spoleczng dost¢pnos¢ prze-
strzeni zamieszkanej oraz standardy jej uzytkowania, ktére decyduja o przyblizaniu si¢
do trwatego rozwoju. Analiza rozmiar6w i relacji infrastruktury osadniczej dotyczy¢ musi
gléwnie wymiaru regionalnego w zwiazku ze ztozonoScig proceséw spoleczno-gospodar-
czych i przyrodniczo-ekologicznych. Dopiero w tym wymiarze pojawia si¢ zdolno$¢ do
odczytania w duzym stopniu samoczynnego rozwoju tych procesow oraz ich wspomagania,
a niekiedy sterowania nimi.

Globalizacja narzuca — zwlaszcza w stabszych ekonomicznie panstwach i regionach
— jednostronny rozwdj infrastruktury osadniczej dotyczacy jej elementdéw zwigzanych
gtéwnie z infrastruktura bankowo-biznesowa, transportem, tacznoscia itp. Elementy te
warunkuja bowiem bezpoSrednio wzrost gospodarczy w spojrzeniu krotkookresowym.
Zmiana paradygmatu wzrostu gospodarczego wymaga jednak zintegrowanego rozwoju
calej infrastruktury osadniczej podbudowujacej przechodzenie do bardziej trwalego roz-
woju. Szczegdlna rola infrastruktury osadniczej w tym zakresie polega na mozliwosci spel-
niania funkcji podbudowy oraz funkcji zasadniczej platformy rozwoju trwatego.

Gospodarka jest dziatalno$cig wielce ztozona, wieloaspektowa. Winna by¢ zatem sze-
roko rozumianym gospodarowaniem spofecznym koniecznym do istnienia cywilizacji,
zgodnym z koncepcja trwatego rozwoju. Zmierzanie do trwatoSci gospodarowania spo-
tecznego wymaga przy tym innych miar, np. stopnia trwatosci i jakoSci zycia, niz w przy-
padku ekonomii tradycyjnej nastawionej na wzrost, w ktorej jakoS¢ zycia i dobrobyt sg
utozsamiane. Zachowawczy system warto$ci, mocno osadzony w — promieniujacych na
znaczng czgS¢ wspOlczesnych spoteczenistw — interesach ekonomicznych o$rodkow wia-
dzy ro6znego szczebla, zdaje si¢ stanowi¢ dzi§ nieprzekraczalng barierg w tym zakresie
(Kietczewski 2009, s. 108-120; Platje 2009, s. 131-143). Gospodarowanie spoteczne spro-
wadzone moze by¢ wszakze do wskazywanych trzech aspektow lub ptaszczyzn takiego
rozwoju (Auty, Brown 1997, s. 3-20; Ko§micki 1996, s. 97-112; Zabtocki 2002, s. 46-63).
Tak rozumiana gospodarka jest dominujaca czgScia podsystemu ,,przestrzen zamieszkana”
w globalnym systemie ,,przestrzef zamieszkiwania cztowieka na Ziemi”. Trwaly rozwdj
gospodarowania spolecznego mozliwy jest tylko jako sktadnik zréwnowazonego rozwoju
przestrzeni zamieszkiwania. Rownowazenie rozwoju infrastruktury osadniczej moze by¢
zatem podstawg rOwnowazenia gospodarki wtedy, gdy przyczynia si¢ do zrbwnowazonego
rozwoju przestrzeni zamieszkiwania (Cesarski 2013b, s. 9-25). Analogicznie, regionalna
spdjnos¢ spoteczna nie moze zachodzi¢ w niezrbwnowazonej przestrzeni zamieszkanej,
gdyz jest jak cale gospodarowanie spoteczne elementem podsystemu ,,przestrzen zamiesz-
kana” w systemie ,,przestrzefi zamieszkiwania”.

Naszkicowana problematyka otwiera jakze obszerne interdyscyplinarne pole przysztych
badafi nad rozwojem cywilizacyjnym. W przedktadanym opracowaniu poszukuje si¢ we
wskazanym kontekS$cie odpowiedzi na pytanie, ktore kierunki dziatan UE stuzg lub mogg
stuzy¢ realnemu réwnowazeniu przestrzeni zamieszkiwania przekladajacemu si¢ na ksztat-
towanie regionalnej spdjnoSci spotecznej, a ktore z nich tkwiag w paradygmacie wzrostu
gospodarczego, nie dajac wickszych szans w tym zakresie. W zwiazku z celem opracowa-
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nia warto$ciowaniu nie podlegaja wymierne zadania okre$lone kwantytatywnie, a jedynie
proponowane przez UE kierunki zmian.

Regionalna spdjnosc spoteczna w UE a réwnowaZenie
przestrzeni zamieszkanej

Traktat z Lizbony, poza spdjnoscia gospodarcza i spoleczna, wskazuje potrzebe spdjno-
$ci terytorialnej3. Daje asumpt do obejmowania tego zagadnienia przez programy unijne
(Whioski... 2010, s. 8). W strategii rozwoju ,,Europa 2020” — zast¢pujacej od 2010 r.
nieudang Strategie Lizbofiskg — wytyczone sg trzy formalnie powigzane priorytety. Roz-
wo0j inteligentny ma polega¢ na — obiektywnie jak si¢ wydaje pozadanej bez wzgledu na
paradygmat rozwoju — gospodarce opartej na wiedzy i innowacjach. Drugi priorytet to
rozw0j zrbwnowazony zasadzajacy si¢ na gospodarce efektywniej korzystajacej z zasobow,
bardziej przyjaznej Srodowisku i — co zgodnie z paradygmatem wzrostu ekonomicznego
akcentuje cel przewagi, a nie wspoldziatania — bardziej konkurencyjnej. Priorytet trzeci
polega na rozwoju sprzyjajacym wiaczaniu spofecznemu poprzez wspieranie gospodarki
o wysokim zatrudnieniu, zapewniajacej — jak to si¢ do$¢ pochopnie zaktada — sp6jnosé
spoleczng i terytorialng. W sposobie sformutowania tego priorytetu umyka nauka z prze-
sztosci, ze forsowanie wzrostu ekonomicznego skierowane na zwigkszanie zatrudnienia
nie sprzyjalo na ogét — nawet w okresach koniunktury — istotniejszym postgpom w spoj-
nosci spolecznej i terytorialnej (Strategia... 2010, s. 5-7).

W strategii ,,Europa 2020” znalazta si¢ zgodna z interesami nowych panstw cztonkow-
skich polityka spojnosci mogaca stuzy¢ realnemu rdwnowazeniu przestrzeni zamieszkiwa-
nia wedtug zasad trwaltego rozwoju. Strategia stawiata wszakze wzorem starego paradyg-
matu gldéwnie na wspieranie innowacyjnosci, ktéra ma wyciaga¢ unijne peryferie z biedy.
Strategia podnosi w tym zakresie potrzebe utrzymania naktadéw w zasadzie tylko na tzw.
infrastrukture podstawowa, czyli transportowo-komunikacyjng, energetyczng itp. Nowe
panistwa UE obowigzuja jednak wszystkie priorytety strategii. Zadania ich sg wiec rela-
tywnie wigksze i bardziej ztozone niz panstw ,starej Unii”. Problemem typu mechanistycz-
nego, majacym korzenie w przesztodci, jest tu odzyskanie zdolno$ci do wzrostu gospodar-
czego jako warunku pomocy zap6znionym panstwom i regionom. Paradoks biedy wtasciwy
szwankujacemu paradygmatowi wzrostu gospodarczego jest zatem az nadto widoczny.
Brak mechanizméw zapewniajacych realizacje wspdlnie okreSlonych celéw przez wszyst-
kich cztonkéw UE uzaleznia polityke spdjnosci w tym zakresie od woli politycznej panstw
— jak w przypadku nieudanej Strategii Lizboniskiej. Ponadto strategia ,,Europa 2020” nie-
sie ryzyko sektorowego rozczlonkowania budzetu EU, wbrew rozwojowi trwalemu, row-
nowazeniu przestrzeni zamieszkiwania, polityce spdjnosci i potrzebom regionow?.

3 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.

4 Spdjnosc spoleczna a rozwdj regionalny w PE, http://sejmometr.pl/sejm_komunikaty/80 [dostep:
21.05.2013].
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W budzecie UE planowany jest fundusz rozbudowy infrastrukturalnej (Connecting
Europe Facility - CEF) zwiazany z polityka spojnoSci, wspierajacy najwazniejszy dla wzro-
stu ekonomicznego rozwdj infrastruktury transportowo-komunikacyjnej, energetycznej
oraz technologii informatycznych. Szanse pozytywnych zmian w kierunku realnej polityki
spojnosci zwigzane s natomiast z wzmocnieniem rozwoju obszaréw miejskich, integral-
nosci funduszy polityki spojnosci oraz z wzrostem Srodkéw dla Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej (Budzet... 2011, s. 4-29).

W piatym raporcie o polityce spdjnosci, w czeSci dotyczacej infrastruktury XXI w. pod-
kresla si¢ jej dobroczynne oddzialywanie na poziomie regionalnym na konkurencyjnosc,
dajac ponownie przyktad infrastruktury transportu, telekomunikacji itp. Poprzestaje si¢
tam na stwierdzeniu znamionujacym myslenie w starym paradygmacie, ze infrastruktura
publiczna wywiera pozytywny i istotny wplyw na produktywno$¢ i wzrost ekonomiczny
(Inwestowanie... 2010, s. 55-63). W dokumencie tym zaznacza si¢ takze sztuczny i wybior-
czy podzial na rodzaje polityki o wyraZnym lub cz¢Sciowym wymiarze przestrzennym oraz
nieposiadajace tego wymiaru. Jednocze$nie stwierdza si¢, ze wszystkie rodzaje polityki
winny mie¢ wymiar terytorialny w ocenie ex post w celu uchwycenia zamierzonych i nie-
zamierzonych oddzialywan przestrzennych. Poza tym w raporcie brak — pozostajacej
poza gestiag UE — polityki mieszkaniowej i osadniczej jako polityki w najwyzszym stopniu
przestrzennej (Inwestowanie... 2010, s. 179-253). W ramach polityki spojnosci Zintegro-
wane Inwestycje Terytorialne (ZIT) maja stuzy¢ realizacji zintegrowanej strategii rozwoju
terytorium poprzez delegacje czgSci zadan programoéw operacyjnych na poziom nizszy
niz regionalny (subregionalny lub lokalny) w celu taczenia finansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS)
(Ratuszniak 2013, s. 4-36).

W dobie kryzysu spoleczno-gospodarczego zauwaza si¢ — pozostajac jakby w obec-
nym paradygmacie — ze inwestowanie w spoleczefistwo zwigksza zaangazowanie ludnosci
w rynek pracy i — co zwiastuje nowy paradygmat — w dzialania obywatelskie. Sugerowane
efektywniejsze wydawanie Srodkéw na cele spoteczne moze jednak nie wystarczy¢. Mimo
iz polityka spoleczna pozostaje domeng pafistw cztonkowskich, musi by¢ koordynowana
przez UE, by grupy spoleczne zagrozone wykluczeniem nie cierpialy nadto w wyniku
kryzysu. Trafnie stwierdza si¢, ze niedoinwestowanie jakiego$ celu spolecznego w danym
panstwie ma skutki dla wszystkich cztonkéw UE. Nacisk na inwestycje w rozw6j kapitalu
ludzkiego traci wszakze starym mechanizmem wzrostu ekonomicznego’. Nierozwiazy-
walny w dotychczasowym paradygmacie wydaje si¢ problem koniecznoSci jednoczesnego
zwigkszania dtugookresowej stabilnoSci i konkurencyjnoSci, czyli potencjatu wzrostu eko-
nomicznego, oraz powigkszania spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialneje.

5 Inwestycje spoleczne: Komisja wzywa paristwa czlonkowskie do skupienia si¢ na wzroscie i spdj-
nosci spolecznej, KE, Komunikat, Bruksela, 20 lutego 2013 r., http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase_IP-13-125_pl.htm [dostgp: 21.05.2013].

6 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli i priorytetow polityki
spojnosci w ramach strategii ,, Europa 2020, C 248, Dz. Urz. UE z 25.8.2011.
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Spektakularng spuscizng paradygmatu wzrostu sa demograficzne przeobrazenia rodzin
polegajace na spadku dzietnoSci ponizej zastgpowalnosci pokolef,, odraczania rodzenia
pierwszego dziecka, powigkszaniu si¢ czestosci separacji, rodzin niepelnych i bez statych
dochoddw a takze niesamodzielnych osob starszych (Opinion... 2011, s. 7-13). W strategii
»Europa 2020” ustalono jednak zgodnie z litera rozwoju trwalego, ze stopa zatrudnienia
bedzie wzrasta¢ tylko w pofaczeniu z polityka prorodzinng, umozliwiajaca wychowanie
chcianej liczby dzieci, bez przerw w pracy zawodowej. Wskazano fundusze EFS i EFRR,
stanowiace podstawe rownowazenia przestrzeni zamieszkanej w wymiarze infrastruktu-
ralnym, jako istotne narzedzia polityki prorodzinnej, ktora nie jest formalnie prowadzona
przez UE. PodkreSlono wspotzalezno$¢ polityki regionalnej, inwestycyjnej, mieszkanio-
wej, ksztalcenia i zatrudnienia w uatrakcyjnianiu obszaréw dla miodej ludnosci jako uzu-
petnienia polityki rodzinnej oraz wage synergii tych dziedzin w stymulowaniu dynamiki
demograficznej i inteligentnego rozwoju’.

Odnosnie do polityki spojnosci wysuwane sa cele spoleczne, socjalne i solidarno$ciowe
oraz podkresla si¢ potrzebe Iaczenia funduszy EU dla celow inwestycyjnych. Zaznacza
sie, ze niespelnienie i tych warunkow bedzie podwazaé spojnos¢ spoteczng i terytorialng.
Twierdzi si¢ jednocze$nie w duchu paradygmatu wzrostu, ze ich realizacja moze zwigkszaé
konkurencyjno$¢ regionalng decydujaca o konkurencyjnosci catej UE. Podobnie, zdaniem
UE, konkurencyjno$¢ Europy w duzym stopniu zalezy od jej metropolitalnych regiondw,
bedacych centrami kreatywnoSci oraz innowacji. Brakuje namystu nad tym, ze konkuren-
cja regiondw moze niweczy¢ dazenie do rozwoju trwatego przez preferowanie wszelkich
drog regionalnego wzrostu ekonomicznego. Bardziej przekonujace jest wskazanie w tym
zakresie znaczenia funkcjonalnych regiondw jedno- lub wielocentrycznych majacych trans-
graniczne horyzontalne powigzania regionalne oraz wertykalne gospodarcze. W kierunku
zmiany paradygmatu wydaje si¢ iS¢ dostrzeganie korzySci z partnerstwa obszardéw wiej-
skich i miejskich3.

Skala i strukturalny charakter obecnego kryzysu tonuja wszakze jednostronne
rozumienie inteligentnego wzrostu sprowadzonego do przodujacych oSrodkéw. Wobec
wysokiej stopy bezrobocia i innych problemoéw spotecznych w wielu panstwach UE jako
kluczowy instrument polityki spdjnosci wskazuje si¢ polityke regionalng zmniejszajaca
dysproporcje w poziomie rozwoju regiondw wraz z wspieraniem innowacji. Mowi si¢ takze
o strategii inteligentnej specjalizacji regionoéw i samorzadow lokalnych z uwzglgdnieniem
ich specyficznych cech. Obiecujaco zauwaza si¢, ze w slabszych regionach inteligentny
wzrost wymaga rozwoju infrastruktury $wiadczacej ustugi podstawowe. Dystans bogatych
i biednych regionéw UE coraz bardziej si¢ bowiem powieksza®. Z drugiej strony czyn-
nik polityki regionalnej zajmuje marginalne miejsce np. w inicjatywie ,,Unia innowacji”,

7 Tamze. Por.: Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie polityki regio-
nalnej jako czynnika przyczyniajgcego sig do inteligentnego rozwoju w ramach strategii ,, Europa 2020,
COM(2010) 553, Dz. Urz. UE z 29.10.2011.

8 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli i priorytetow... op.cit.

9 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie polityki regionalnej. ..
op.cit.
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mimo wysunigcia hasta upowszechniania korzysci z innowacji w calej UE (Unia... 2010,
s. 22-23).

Podobny niejednoznaczny klimat mySlenia daje si¢ odczyta¢ w okresie bezposrednio
poprzedzajacym obecny kryzys. W 2006 r. trafnie dostrzezono wybiegajaca w przysztos¢
konieczno$¢ potaczenia europejskiego modelu spolecznego z zagadnieniami gospodarczymi
i Srodowiskowymi w ,.europejski model makrospoteczny” z aspektem socjalnym. Model
ten winien zapewnia¢ standardy demokratycznego, solidarnego i ekologicznego obszaru
zintegrowanego spolecznie i odpowiadajace temu poczucie jakoSci zycia. Uzywa si¢ jednak
rowniez jezyka z przesztodei, piszac, ze obszar zintegrowany spolecznie ma by¢ konkuren-
cyjny (a nie wspdldziafajacy) i cechujacy si¢ dobrobytem (a nie ascetycznym stylem zycia)10.

Podsumowanie i wnioski

W przywotanych dokumentach UE nie operuje si¢ terminem infrastruktury osadniczej
funkcjonujacym w publikacjach o wydzwicku Swiatowym (An urbanizing... 1996, s. 309
i dalsze). Rozpatrywany jest natomiast giéwnie efektywny i proekologiczny rozwoj infra-
struktury transportowo-komunikacyjnej, energetyczne;j itp. — w kontekscie innowacyjnosci
i konkurencyjnoSci, zwlaszcza odnosnie do peryferii UE. Brakuje stwierdzen dotycza-
cych funkcjonalno-przestrzennych relacji rodzajow infrastruktury, ich rozmieszczenia sto-
sunku do innego zagospodarowania przestrzennego oraz czasowych sekwencji powstawa-
nia. Glownie z tych powodéw polityka spojnosci, w tym spdjnosci spolecznej, zajmuje
w wyktadni UE wtorne miejsce w stosunku do stymulacji wzrostu ekonomicznego.

Sprzeczna w wielu przypadkach wymowa dokumentéw UE dotyczacych kwestii regio-
nalnego oblicza polityki spojnosci stanowi jeszcze jeden z przejawow wielkiej niewiadome;j
jaka jest przyszto§¢ spoleczno-gospodarcza wiasciwie calej Europy. Jest to zarazem istotny
symptom znacznej glebokosci kryzysu oraz Swiadectwo potrzeby podjgcia energicznie;j-
szych przeciwdzialan, ktore musza oznacza¢ naruszenie interesOw mie¢dzynarodowego
kapitatu. Czy UE sta¢ na takowe? Dzisiejszy skumulowany koniunkturalny i strukturalny
kryzys u§wiadamia, w niezamierzony sposob, potencjat oraz szanse infrastruktury mieszka-
niowej i osadniczej, a szerzej — polityki mieszkaniowej i osadniczej. Walory tych dziedzin
w przyblizaniu si¢ do trwalego i zrownowazonego rozwoju przestrzeni zamieszkiwania nie
sa jednak obecnie w nalezytym stopniu uwzgledniane w dokumentach UE zwigzanych ze
strategia ,,Europa 2020”.

Przeprowadzona analiza potwierdza tezg, ze paradygmat wzrostu ekonomicznego nie
sprzyja rOwnowazeniu przestrzeni zamieszkanej i calej przestrzeni zamieszkiwania w mysl
koncepcji trwalego rozwoju. Na tym tle trudno moéwic dzis§ o gospodarowaniu spotecznym
i postgpach spojnosci spolecznej w wymiarze regionalnym. Szanse rzeczywistej poprawy
spojnosci spolecznej leza w wymagajacym dlugiego okresu rownowazeniu przestrzeni
zamieszkiwania z uwzglednieniem zarysowanych w niniejszym opracowaniu kontrowersji

10 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Spdjnos¢ spoteczna:
wypelnic trescig europejski model spoteczny”, C 309/25, Dz. Urz. UE z 16.12.2006.
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wokot perspektywy UE w zakresie ksztaltowania regionalnej spojnosci spolecznej. Przypo-
mnie¢ tu mozna — jako mozliwg poSrednig faze takiego procesu — propozycje gospodarki
rynkowej posiadajacej spoteczno-ekologiczny porzadek ramowy zwigzany z interwencja
publiczng (Platje 2009, s. 131-143). W przypadku Polski takiemu porzadkowi nie stuzy
brak planéw zagospodarowania przestrzennego — tak waznych zwtaszcza dla miast — doty-
czacy okoto % powierzchni naszego pafistwa (Analiza... 2012, s. 14). Brak ten jest duzym
zagrozeniem dla rzeczywistej realizacji trwalego zrownowazonego rozwoju zgodnie z zasa-
dami sp6jnosci spotecznej i terytorialnej spotecznosci lokalnych stanowiacych podstawe
przestrzeni zamieszkanej. Zagrozeniem dla spojnosci spolecznej w spotecznosciach lokal-
nych moze by¢ takze ich depopulacja i starzenie si¢. Te groZne zjawiska i procesy moga
jednak przeradzac si¢ w szans¢ dla budowania tej spojnoSci przy realizowaniu projektow
UE w zakresie infrastruktury i form spedzania wolnego czasu przez ludzi starszych wie-
kiem. Dawac beda bowiem wdwczas zatrudnienie miodszym grupom wiekowym, wplywa-
jac pozytywnie na wykorzystanie lokalnych uwarunkowan poprzez wspodtdziatania, a nie
przez konkurowanie.

Rynkowy paradygmat wzrostu ekonomicznego w wersji liberalnej, pozornie korzystny
dla najbogatszych, lecz podcinajacy z czasem takze i ich rozwdj oraz trwanie, wydaje si¢
nadal ktas¢ cieniem na rozumowaniu gremiow UE w analizowanym w tym opracowaniu
zakresie. Przedstawione rozwazania przemawiajg za zasadnosScig podejScia badawczego
konfrontujacego przeszto$¢ z naukowymi wyobrazeniami dotyczacymi odleglejszej przy-
sztoSci w celu unaoczniania przestanek innego, lepszego paradygmatu rozwoju cywiliza-
cyjnego.
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Summary

The aim of this paper is the valuation of the directions of the EU towards regional
social cohesion coalesced with economic and territorial cohesion. The analysis confirms
that the paradigm of economic growth is not conducive to regional cohesion. Opportunities
to improve this cohesion lie in balancing the living space in accordance with the concept
of sustainable development, which emphasizes the role of the settlement infrastructure
in this area. Market growth mechanism in the liberal version continues to affect the
reasoning in the EU bodies in the area. This speaks for confronting the past with the
scientific models of the future in order to highlight the rationale of paradigm change.

Key words: sustainable living space, regional social cohesion, settlement infrastructure,
sustainable development the prospect of EU



