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O popularnych, lecz dyskusyjnych ¢wiczeniach
jezyka w przypadku obwodowych
zaburzen artykulacji

About Popular Though Disputable Tongue Exercises in Case
of Peripheral Articulatory Speech Disorders

STRESZCZENIE

Autorki przedstawiaja fizjologig¢ artykulacji wybranych glosek jezyka polskiego, a takze doko-
nuja rewizji przydatnosci popularnych w polskiej logopedii ¢wiczen jgzyka typu: liczenie zabkow,
koci grzbiet, rulonik, wznoszenie jezyka w kierunku nosa, w kierunku policzkow itp. — z punktu
widzenia usprawniania realizacji foneméw. W artykule zostaje rowniez uporzadkowana wiedza na
temat motoryki prymarnej i sekundarnej jezyka, a takze podstawowa wiedza dotyczaca budowy
i fizjologii jezyka.

Stowa kluczowe: obwodowe zaburzenia artykulacji, dyslalia obwodowa, czynnosci prymar-
ne, ¢wiczenia narzadow artykulacyjnych, fizjologia artykulacji

SUMMARY

The authors present the physiology of the articulation of selected sounds in the Polish language.
They also revise the usefulness of popular tongue exercises (e.g. teeth counting, “cat’s back”, tongue
rolling, touching the nose with the tip of the tongue, and pushing the cheeks) from the perspective of
articulation therapy. The article also introduces and organizes information concerning primary and
secondary tongue movements, as well as basic facts about tongue anatomy and physiology.

Key words: peripheral articulatory speech disorders, primary functions, oral motor exercises,
physiology of articulation



268 DANUTA PLUTA-WOJCIECHOWSKA, BARBARA SAMBOR

WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie z jednej strony fizjolo-
gii artykulacji wybranych glosek jezyka polskiego, z drugiej za$ — poparty ana-
liza anatomiczno-fizjologiczng — przeglad przydatnosci popularnych w polskiej
logopedii ¢wiczen jezyka typu liczenie zabkow, koci grzbiet, rulonik itp. Przed-
stawione rozwazania odnosza si¢ do postepowania logopedycznego w przy-
padku dyslalii obwodowej — anatomicznej i/lub funkcjonalnej.

W artykule uporzadkujemy wiedzg¢ na temat réznych czynnosci, w ktorych
zaangazowany jest jezyk, a takze przywotamy podstawowe wiadomosci dotycza-
ce budowy i fizjologii jezyka. Stanie si¢ to podstawg orzekania o tym, w jaki spo-
sob — z punktu widzenia pracy miegsni jezyka — tworzone sg wybrane gloski je-
zyka polskiego. W kolejnej czeéci opracowania poddamy rewizji powszechnie
stosowane — popularyzowane od lat i kopiowane w wielu opracowaniach — ¢wi-
czenia jezyka typu: liczenie zabkow, koci grzbiet, grot, rulonik, wznoszenie je¢-
zyka do nosa, wypychanie policzkoéw itp. (zob. np. Michalak-Widera 2011; Szta-
pa 2005; Morkowska, Zmuda-Trzebiatowska 2008). Omawiajac tego rodzaju
¢wiczenia, bedziemy poszukiwaé odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim zakresie
koresponduja one z potrzebami ruchowymi podstawowych czynnosci prymar-
nych — przede wszystkim pozycji spoczynkowej jezyka podczas oddychania i po-
lykania! — a takze artykulacji.

Ze wzgledu na wyraznie okre$lony przedmiot rozwazan §wiadomie pomijamy
takie uwarunkowania tworzenia dzwigkow mowy, jak stuch fizyczny, fonemowy
i fonetyczny. W tej publikacji podkreslamy zatem ruchowy aspekt tworzenia dzwig-
kéw mowy, biorac za podstawe rozwazan system fonemowo-fonetyczny B. Ro-
ctawskiego (2001), ustalenia B. Mackiewicza (2001, 2002), B. Ostapiuk (2013ab),
L. Konopskiej (2006), jak rowniez wlasne badania (Pluta-Wojciechowska, Sambor
2017; Pluta-Wojciechowska 2011, 2013; Sambor 2016, 2017). Przyjmujemy bo-
wiem, ze przestrzen ustno-twarzowo-gardtowa jest w istocie mechanizmem — nie-
zwyklym urzadzeniem wytwarzajacym dzwigki, a prymarnie przetwarzajacym
roézne substancje — powietrze, ptyny, pokarmy (Pluta-Wojciechowska 2013, 2015,
2017; Sambor 2014/2015, 2017). Skoro tak, to analiza ruchéw prymarnych jezyka,
ruchow sekundarnych, czyli artykulacyjnych moze uwzglgdnia¢ perspektywe wyni-
kajaca z mechaniki ruchéw w jamie ustnej — $cisle powiazang z fizjologia. Propo-
nowana metodologia analizy ruchéw prymarnych i sekundarnych zostanie zastoso-
wana do rewizji popularnych ¢wiczen jezyka, o ktorych wspomniano.

I'Wybdr ten nie jest przypadkowy, liczne badania wskazuja bowiem na wystepowanie $cistych
zwigzkéw pomigdzy wzorcem polykania / pozycji spoczynkowej jezyka a przyjmowaniem okreslo-
nych wzorcéw motoryki artykulacyjnej (Pluta-Wojciechowska 2011, 2013, 2014/2015, 2015, 2017;
Sambor 2014/2015, 2016, 2017).
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ORGANIZACJA MIESNI JEZYKA
A FIZJOLOGIA CZYNNOSCI PRYMARNYCH I ARTYKULACII

Jesli potraktujemy jezyk jako element maszynerii wykonujacy zadania zwia-
zane z réoznymi czynno$ciami, to musimy poznaé¢ budowe tego ,,mechanizmu”
oraz rodzaj zadan, ktére on wykonuje. Jezyk jest narzadem, ktorego praca — po-
zycje i ruchy sa okreslone przez mig$nie wewnetrzne (podtuzny goérny, podtuz-
ny dolny, poprzeczny, pionowy), zmieniajace jego ksztalt i migSnie zewnetrzne
(brodkowo-jezykowy, gnykowo-jezykowy, rylcowo-jezykowy, podniebienno-je¢-
zykowy), pozycjonujace jezyk w przestrzeni gardta i jamy ustnej. Istotng role
dla ruchomosci jezyka odgrywa stan wedzidetka jezyka — jego dtugos¢, miej-
sce przyczepow, budowa oraz usytuowanie wzgledem ptaszczyzny przednio-tyl-
nej, o czym doktadnie pisalySmy w 2016 roku, dopetniajac perspektywe analizy
B. Ostapiuk (Pluta-Wojciechowska, Sambor 2016, por. Ostapiuk 2005, 2013ab).
Poza wedzidetkiem na ruchomos¢ jezyka wptywac¢ moga np. pozycja kosci gny-
kowej, pozycja gtowy, napi¢ecie mig$ni nadgnykowych itp.

Jezyk jest niezwyklym narzadem, gdyz jego ruchy odbywajace si¢ w trzech
plaszczyznach sa zwiazane z kontaktem lub zblizaniem si¢ do r6znych stref jamy
ustnej, a takze — co istotne — z modyfikacja trojwymiarowg masy jezyka. Z punktu
widzenia anatomii i fizjologii za kazdym ruchem i modyfikacja ksztattu jezyka
odnajdujemy prace niewidzialnych dla oka logopedy w gabinecie $ci§le okre-
$lonych grup mieséni. To one sg sprawcami uformowania z jezyka ksztattu po-
trzebnego do artykulacji, np. gloski [sz] lub ksztattu warunkujacego wymowe [r].
Objetos¢ jezyka jest niezmienna bez wzgledu na uformowanie w przestrzeni troj-
wymiarowej. Innymi stowy, aktywno$¢ poszczegolnych migsni wplywa na rucho-
mos¢ calego jezyka. Oznacza to tez, ,,ze w przypadku ograniczenia cho¢ jednego
kierunku ruchu jezyka z powodu ankyloglosji, caly narzad pracuje w odmien-
ny sposob, co ma zwigzek z systemem powigzan pracy migsni wewnetrznych
i zewnetrznych jezyka. Ostateczny przebieg czynnosci przebiegajacej z udzia-
lem jezyka w przestrzeni orofacjalnej zalezy od skoordynowanej i niezaktécone;j
pracy wszystkich migsni jezyka” (Pluta-Wojciechowska, Sambor 2016, 152).

Aby zilustrowac to skoordynowane dziatanie mieéni jezyka podczas czynno-
sci prymarnych i artykulacji, postuzymy si¢ kilkoma przyktadami. I tak napiecie
m. brédkowo-jezykowego zabezpiecza drogi oddechowe przed zapadaniem jezy-
ka w trakcie wdechu; jest to jedyny migsien wysuwajacy jezyk, ktory jest akty-
wizowany naprzemiennie w trakcie zucia, a nadmierna aktywno$¢ notowana jest
podczas ttoczenia jezyka (ang. tongue-thrust) w trakcie potykania. Ten sam mig-
sien (a wlasciwie poszczegdlne jego partie) jest istotny podczas utrzymywania
przedniej pozycji jezyka podczas tworzenia gltosek z itowym ksztaltem jezyka;
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bierze tez udziat w sptaszczaniu Srodkowej czegsci jezyka podczas tworzenia sy-
bilantow dzigstowych (Sambor 2017, zob. rowniez Styczek 1979; Reicher i wsp.
2013; Gick i wsp. 2013.). Podkreslmy, ze aktywnos$¢ tego najwiekszego mig-
$nia jezyka nie moze by¢ zatem nadmierna, poniewaz mamy wowczas do czynie-
nia z doprzednim ustawieniem jezyka (w sytuacjach skrajnych wrecz poza jama
ustng, np. w realizacjach jezykowo-wargowych). Dla prawidtowego przebiegu
czynno$ci prymarnych oraz sprawnego ksztattowania jezyka w trakcie artyku-
lacji poszczegblnych glosek niezbgdna jest rowniez praca migsni wewnetrznych
jezyka — to one sprawiaja, ze apeks jest wzniesiony lub opada, a w przypadku
wspoltpracy z poszczegdlnymi partiami mig$nia brodkowo-jezykowego migsnie
wewnetrzne formuja wklesty, ptaski lub wypukty ksztalt jezyka.

Piszac o czynno$ciach prymarnych?, pragniemy przywota¢ semantyczng za-
warto$¢ tego pojecia. Termin ten stat si¢ w ostatnich latach bardzo popularny, jed-
nak nie zawsze bywa prawidtowo definiowany czy stosowany przez autorow roz-
nych tekstow (co nie jest zgodne z przyjeta w nauce klauzulg). Przypominamy
zatem, ze — zgodnie z intencjg autorki terminu — czynno$ci prymarne stanowig po-
wigzany ze sobg uktad wzajemnie od siebie zaleznych czynnosci odbywajacych
si¢ W przestrzeni ustno-twarzowo-gardtowej i dotycza ,,oddychania oraz przyj-
mowania pokarmow i picia (ksztattujacych si¢ na bazie motoryki pierwotnej),
ale takze rozwoju, w r6znym zakresie zwigzanych z nimi, innych niewerbalnych
czynnosci kompleksu ustno-twarzowego takich, jak na przyktad mimika twa-
rzy, autobadanie, autoeksperymentowanie i autozabawy orofacjalne, odczuwanie
doznan ptynacych z jamy ustnej, konstytuujacych wraz z uktadem nerwowym ru-
chowga baz¢ mowy w okresie prenatalnym, w okresie postnatalnym” (Pluta-Woj-
ciechowska 2011, 125). A zatem termin ,,czynnosci prymarne” to nie ozdobnik
tekstow naukowych, ale koncepcja uwzgledniajaca r6znorodne powiazania i za-
leznosci pomiedzy $Sciezkami rozwojowymi réznych niewerbalnych czynnosci
odbywajacych si¢ w przestrzeni ustno-twarzowo-gardlowej. Rozwoj tych czyn-
nos$ci tworzy biomechaniczng bazg artykulacji (Pluta-Wojciechowska 2011, 2013,
2015, 2017; por. Mackiewicz 2001, 2002; Hiiemae i Palmer 2003; Serrurier i in.
2012; zob. badania Sambor 2014/2015, 2016a, 2016b, 2017b). Gtéwnymi czyn-
no$ciami prymarnymi sg oddychanie, jedzenie i picie.

Mozna dalej przyjaé, ze najwazniejszymi czynnosciami jezyka sg:

— ,,pozycja narzadow podczas oddychania (trwa ono przeciez cata dobe,
czas, w jakim jezyk przebywa w pozycji w-h mozna oceni¢ na ok. 20—22
godz. w trakcie doby);

— pozycje i ruchy narzadow podczas jedzenia;

— pozycje narzagdow mowy podczas tworzenia glosek;

2 Pojecie to do polskiej logopedii wprowadzita w 2011 roku D. Pluta-Wojciechowska (2011, 125).
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— pozycja narzadow podczas Inter-Speech?, ktéra wynika z cech systemu fo-
netycznego i fonologicznego danego jezyka” (Pluta-Wojciechowska, Sam-
bor 2017, 182).

Analiza pozycji spoczynkowej jezyka i potykania oraz budowy artykulacyj-
nej glosek polskich pokazuje, ze w tych czynnosciach wystepuja podobienstwa
W pozycjonowaniu i ksztattowaniu jezyka — zarowno w normie, jak i w patologii
(zob. Mackiewicz 2001, 2002; Pluta-Wojciechowska 2011, 2013; Psaume, Malek
iin. 1986; Sambor 2014/2015, 2017).

Rozwazania dotyczace budowy artykulacyjnej glosek mozna podsumowac
W SposoOb nastepujacy:

— wszystkie gloski polskie charakteryzuja si¢ miejscem artykulacji wewnatrz

jamy ustnej,

— w przypadku wigkszosci glosek jezyk przyjmuje ksztalt szeroki, w przy-
padku zadnej z glosek nie wystepuje zwezenie i naprezenie apeksu,

— istota tworzenia miejsca artykulacji wigze si¢ nie tylko z utworzeniem —
przyjmijmy w uproszczeniu — kontaktu w jamie ustnej czy tez szczeliny,
ale takze z uformowaniem z jezyka pewnej bryly trojwymiarowej (zob.
Pluta-Wojciechowska 2006, 2010, 2013, 2015, 2017; Sambor 2017; Osta-
piuk 2013),

— jezyk w zadnej z pozycji nie jest usztywniony (migsnie jezyka nie pozosta-
ja w skurczu izometrycznym), albowiem wymogi koartykulacji sprawiaja,
ze migsnie agonistyczne i antagonistyczne muszg ze sobg stale i harmonij-
nie wspotdziatac.

Spehnienie tych zadan wymaga przede wszystkim skoordynowanej pracy

migs$ni wewngtrznych i zewnetrznych jezyka (Sambor 2017, zob. réwniez Sty-
czek 1979; Reicher 1 wsp. 2013, Gick 1 wsp. 2013).

DLACZEGO LOGOPEDA CWICZY JEZYK?

Terapia dyslalii wigze si¢ z procedurg usprawniania realizacji fonemow, kto-
ra do niedawna byta utozsamiana z trzema etapami pracy, a mianowicie: przygo-
towaniem narzagdow mowy do wywotania gloski, wywotaniem gtoski, a nastepnie
jej automatyzacjg Takie podejscie do likwidowania wad wymowy jest propago-

3 W cytowanym opracowaniu autorki szczegbtowo omawiajg wspomniane zjawisko, przed-
stawiajg wstepne badania dotyczace tej pozycji w jezyku polskim, proponujg rowniez polski od-
powiednik terminu Inter-Speech Posture, piszac ze jest to ,,Srodwymawianiowa pozycja narzadow
mowy. Obserwuje si¢ ja podczas pauz niewypetnionych oraz wypelionych [...] — co istotne —
w mys$l wspotczesnej wiedzy jezykoznawczej ma ona zwigzek z cechami systemu fonologicznego
i fonetycznego danego jezyka (Gick, Wilson, Koch i Cook 2004)” — Pluta-Wojciechowska, Sam-
bor 2017, 170.
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wane w polskiej logopedii od kilkudziesigciu lat i wypeltnito wazng role w konsty-
tuowaniu si¢ logopedii jako nauki i dzialalno$ci praktyczne;.

O niedostatkach czy tez ,,biatych plamach” tego stylu pracy pisata D. Plu-
ta-Wojciechowska (2017), ktéra zaproponowata uwzglednienie siedmiu faz pra-
cy, co zostalo opisane w postaci Strategicznej metody usprawniania realizacji
fonemow — SMURF (tamze). Jej analizy (2009, 2011, 2013, 2015, 2017) zawie-
raja migdzy innymi rozwazania dotyczace rewizji dotychczasowych ¢wiczen je-
zyka, gdzie formutowane sg krytyczne uwagi dotyczace ruchow typu liczenie
zabkow, koci grzbiet, rulonik itp. (Pluta-Wojciechowska 2017; zob. réwniez
uwagi B. Ostapiuk 2013). Publikacje B. Sambor rowniez poddaja rewizji ¢wi-
czenia typu: mowienie z korkiem, ¢wiczenie ruchow lateralnych, doprzednich
i dotylnych zuchwy, napr¢zanie czy podwijanie czubka jezyka (Sambor 2013,
2015, 2016, 2017).

Temat ¢wiczen narzadéw mowy, w szczegolnosci jezyka, nie jest nowy w pol-
skiej logopedii. Zastanowmy si¢ zatem, dlaczego logopeda ¢wiczy jezyk? Odpo-
wiedz na pozédr wydaje si¢ prosta, gdyz logopedzi odpowiadaja, ,,aby usprawnic
jezyk”. Sedno sprawy nie zawiera si¢ jednak w stowie ,,czy”, ale ,,w jakim celu”
usprawnia¢ jezyk. Logopeda ma usprawnia¢ jezyk do artykulacji oraz — jesli jest
taka potrzeba — do czynnosci prymarnych, w szczego6lnosci zas do oddychania
i potykania. Logika podpowiada zatem, ze rodzaj ¢wiczen powinien korespon-
dowa¢ z ruchami jezyka, ktére sa wykonywane podczas czynnosci prymar-
nych i artykulacji.

Postulat usprawniania narzadow mowy, w tym jezyka, jest realizowany w po-
staci prowadzenia ¢wiczen tego narzadu podczas terapii logopedycznej. W wigk-
szo$ci roznorodne opracowania, poradniki, zestawy kolorowych zdje¢ czy ry-
sunkéw — umieszczanych takze na stronach internetowych — niezmiennie od
kilkudziesigciu lat proponuja ¢wiczenia typu wznoszenie jezyka do nosa, w kie-
runku ucha, liczenie zgbkoéw, grot, rulonik, koci grzbiet, wypychanie napigtym
jezykiem policzkow itp. Warto jednak podkresli¢, iz autorzy tych zalecen nie
przedstawili w swoich publikacjach — na no$nikach papierowych czy w interne-
cie — wynikow badan skutecznosci proponowanych ¢wiczen.

JAKIE CZYNNOSCI SA USPRAWNIANE POPRZEZ
,DZIWNE CWICZENIA” JEZYKA?

Tabela 1 zawiera analiz¢ wybranych ,,dziwnych ¢wiczen jezyka”. Ukazuje
ona, ktoére mig¢snie biorg udzial w wykonywaniu danego ruchu, co umozliwia po-
rownanie z zaangazowaniem poszczegolnych mig$ni podczas artykulacji.

Analiza poréwnawcza pokazuje, ze te jakze popularne, ,,dziwne ¢wicze-
nia jezyka” angazujg wzorce mi¢sniowe odmienne od tych uzywanych w trakcie



O POPULARNYCH, LECZ DYSKUSYJNYCH CWICZENIACH JEZYKA...

273

Tabela 1. Fizjologia wybranych popularnych ,,dziwnych ¢wiczen jezyka”

m. poprzecznego oraz
podtuznego dolnego,
silne napigcie mm.
nadgnykowych

= S 5=
= ° ]
< 23 ELIEEE :
[~ B E £Sa |&E5 S
wznosze- | silna aktywacja m. brod- | oblizywa- | brak wigkszos$¢ nienormatywnych cech
nie jezyka | kowo-j¢zykowego, m. | nie warg” fonetycznych opiera si¢ na do-
w kierun- | poprzecznego i podtuz- przednim utozeniu jezyka — ¢wi-
kunosa |nego gérnego czenie to promuje taka wlasnie
pozycje¢, dodatkowo wykorzystu-
jac niepozadane zwezenie i zadar-
cie apeksu
wysuwa- | silna aktywacja m. bréd- | brak brak wigkszos$¢ nienormatywnych cech
nie jezyka | kowo-jezykowego, silne fonetycznych opiera si¢ na do-
na brod¢ | napigcie przestrzeni przednim utozeniu jezyka — ¢wi-
nadgnykowej czenie to promuje taka wlasnie
pozycje
liczenie silna aktywizacja m. wygarnia- | brak spigty 1 zwezony apeks to problem
zabkdéw | poprzecznego, ruchy nie pokar- w wywotaniu wszystkich trzech
lateralne jezyka mu z prze- szeregow dentalizowanych oraz
strzeni gloski drzacej
miedzyze-
bowych
grot silna aktywizacja brak brak spiety i waski jezyk stanowi
m. przeszkodg podczas wywotywa-
poprzecznego nia glosek zgbowych, dzigstowych
iitowych
rulonik bierne ztozenie bokéw | brak brak znikoma mozliwo$¢
jezyka wargami (akty- wykorzystania ¢wiczenia w trenin-
wizacja m. okreznego) gu artykulacji ze wzgledu na wyko-
rzystanie przede wszystkim aktyw-
nosci warg
koci silna aktywizacja m. brak brak pozycja koresponduje z czgsto spo-
grzbiet brodkowo-jezykowego, tykang nienormatywna cechg fone-

tyczna, jaka jest dorsalnosé

Zrodto: opracowanie wiasne

* Oblizywanie warg moze by¢ wykonywane szerokim lub waskim jezykiem. Ze wzgledu na
silng aktywacj¢ migsnia brodkowo-jezykowego, mig$nia poprzecznego i podtuznego gérnego ko-
rzy$¢ z uzyskania szerokiego jezyka podczas tej czynnosci wydaje si¢ nam mata w poréwnaniu
z niepotrzebnym treningiem wskazanych mie$ni; podczas ¢wiczenia zachodzi takze ryzyko nad-
miernego i niepozadanego wysuwania zuchwy.
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artykulacji, a czesto takze profiluja doprzednig pozycje masy jezyka i napigty
apeks. Oznacza to, ze nie tylko nie korespondujg z artykulacja, ale mogg wrecz
przeszkadza¢ w uzyskaniu prawidlowej gtoski podczas jej wywolywania. Nieste-
ty, jak do tej pory ani autorzy wymienionych ¢wiczen, ani ich propagatorzy nie
przedstawili badan efektywno$ci proponowanego stylu usprawniania jezyka.
Badania na temat efektywnos$ci terapii za pomoca SMURF przedstawita
D. Pluta-Wojciechowska (2018, w przygotowaniu do druku). Autorka prezentu-
je wyniki wstepnych badan dotyczacych czasu wywotania pierwszej gtoski. Oka-
zuje sie, ze u prawie 66% badanych o0sob z dyslalia obwodowa wywotano pierw-
sza gloske na pierwszej lub drugiej wizycie. Przy czym w pierwszym etapie pracy
(konstruowanie przedpola artykulacji) ¢wiczono wertykalno-horyzontalng (w-h)
pozycje jezyka*, ktora warunkuje — migdzy innymi ¢wiczenie kolejnych czynno-
sci podczas terapii, a mianowicie nauke prawidlowej pozycji spoczynkowej je-
zyka 1 potykanie; pozycja w-h jezyka jest przydatna takze podczas nauki glosek
np. [l 1, sz, z, ¢z, dz, §, 7, ¢, dz, 1, |, s, z, ¢, dZ°, n, t, d]. Autorka nie stosowa-
la podczas terapii ¢wiczen typu: liczenie zebow, kierowanie jezyka do nosa,
w kierunku kacikéw jamy ustnej, w kierunku ucha, wysuwanie jezyka na
brode, oblizywanie wargi gornej, koci grzbiet, grot, rynienka (Pluta-Wojcie-
chowska 2018, Logopedia [w druku]). Na nieprzydatnosc tego typu ¢wiczen zwra-
ca tez uwage m.in. G. Lof (2002, 2008, 2009, 2011), podkreslajac zarazem brak
naukowych dowodéw na ich skutecznos¢, ¢wiczenia te mocno krytykowali tak-
ze inni badacze (zob. np. Forrest 2002; Powell 2008; Ruscello 2008)°. K. Bunton

*,,Pozycja wertykalno-horyzontalna (w-h) jezyka to pionizacja szerokiego jezyka w jamie ust-
nej, podczas ktorej jezyk z jednej strony jest wzniesiony, dotykajac czubkiem okolic za szyjkami
gornych zebow siecznych (gorne dziasto), przy czym czes¢ dorsalna jest przyklejona do podnie-
bienia, a boki jezyka przylegaja do bocznych powierzchni gornego tuku zgbowego, z drugiej zas
jezyk przyjmuje ksztatt szeroki. Podkreslmy, ze przednia cze$¢ jezyka przyjmuje pozycje horyzon-
talng, a czubek jest skierowany do podniebiennej cz¢sci gornych zebow. Taka pozycje nazywam
wertykalno-horyzontalna, co oznacza z jednej strony wertykalne wzniesienie jezyka, czyli tzw. pio-
nizacje, ale z zachowaniem horyzontalnego utozenia jego przedniej czgséci (rys. 2). Istotne sg tez wa-
rianty tej pozycji” (Pluta-Wojciechowska 2017, 56, por. tejze 2009, 2011, 2013, 2015).

5 Zob. uwagi B. Roctawskiego dotyczace miejsca artykulacji glosek [s, z]. Pilotazowe badania
autorek wskazuja, ze u 0sob z prawidtowymi warunkami anatomiczno-czynnosciowymi podczas re-
alizacji fonemow /s, z/ czubek jezyka nie jest przyklejony do dna jamy ustnej, ale przyjmuje pozycje
jak podczas wydtuzenia gloski [c]. W naszym rozumieniu jest to wariant pozycji w-h jezyka. Z pew-
nos$cia problem ten wymaga dalszych badan.

¢ Badania dotyczace nieartykulacyjnych ¢wiczen jezyka, na ktdre si¢ powotujemy, odnosza
si¢ do jezykow, ktorych gloski sg tworzone — podobnie jak w jezyku polskim — wewnatrz jamy ust-
nej, w zdecydowanej wigkszosci z wykorzystaniem szerokiego jezyka, bez napigcia czubka jezy-
ka. Wigkszos¢ publikacji dotyczy badan prowadzonych w jezyku angielskim, gdzie jezyk w nor-
mie podczas realizacji wigkszosci fonemow spolgtoskowych pozostaje szeroki w obrebie gornego
tuku. W jezyku polskim z 22 spoétglosek jezykowych az 18 wymaga wzniesienia szerokiego jezyka
rozpartego w obrebie gornego tuku. W jezyku angielskim z 19 spotglosek jezykowych 13 wymaga
uzycia szerokiego jezyka, przewezenia zas$ jezyka — zaledwie jedna, i to jedynie w jednej z odmian
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pisze wreez o odmiennych wzorcach neuronalnych wykorzystywanych w trakcie
¢wiczen artykulacyjnych i nieartykulacyjnych (speech vs. non-speech oral motor
exercises). Autorka, przywotujac i analizujac wyniki szeregu badan obiektywnych
(przeprowadzonych przez réznych badaczy w latach 1991-2006), zwraca uwage,
ze osrodkowa kontrola ruchu uzalezniona jest od konkretnego zadania; dla reali-
zacji réznych zadan ruchowych — pomimo wykorzystywania tych samych struk-
tur obwodowych jako efektorow — uzywane sg odmienne sieci neuronalne (Bun-
ton 2008). Sytuacja taka wydaje si¢ tatwa w interpretacji; metaforycznie i nieco
kolokwialnie mozna ja podsumowac¢ za pomocg prostej zaleznosci — chcac pro-
fesjonalnie tanczy¢, nie uczeszczamy na treningi bokserskie. Mozna przyjac, ze
w trakcie jednej i drugiej czynnos$ci uzywamy tych samych grup mig$niowych,
ale INACZEJ.

W STRONE UKIERUNKOWANEGO CZYNNOSCIAMI
PRYMARNYMI I FONETYKA USPRAWNIANIA JEZYKA

Przeprowadzone analizy potrzeb artykulacyjnych narzadow mowy, w szcze-
gblnosci jezyka, a takze gtdéwnych czynnosci prymarnych wskazuja, ze uspraw-
nianie jezyka powinno by¢ intencjonalne, co oznacza wyznaczone celami — przy-
gotowanie do wypetniania czynnosci prymarnych oraz do artykulacji. Oznacza
to staranny — podyktowany fonetyka i fizjologia wskazanych czynnosci — dobor
¢wiczen. Wszak nie ma w polskim systemie fonetycznym gtoski przednioj¢zyko-
wo-nosowej lub srodkowojezykowo-zgbowej... Co wiecej, ze wzgledu na pato-
mechanizm zaburzen wymowy wiele z tzw. ,,dziwnych ¢wiczen” moze by¢ nie
tylko malo skutecznych, ale tez w r6znej mierze szkodliwych. Jak dotad jedyne
badania dotyczace skutecznosci prowadzonego usprawniania jezyka dotycza wy-
korzystania pozycji w-h jezyka z wykluczeniem tzw. ,,dziwnych ¢wiczen” w me-
todzie SMURF’. Nie wykluczamy w przypadku matych dzieci, ktore nie potrafia
porusza¢ jezykiem w jakikolwiek sposob, stosowania w poczatkowej fazie tera-
pii ¢wiczen typu zlizywanie jezykiem z talerza pokarmu, oblizywania gérnej war-
gi, aby uruchomic jezyk za pomocg tzw. ,,grubych ruchéw”. Jednakze, jesli dziec-
ko potrafi takie ruchy wykonywaé, nalezy zmieni¢ strategi¢ ¢wiczen i promowac
prace szerokiego jezyka wewnatrz jamy ustne;.

Na koniec warto doda¢, ze autorki w zadnym razie nie podwazaja tak-
ze konieczno$ci wykorzystywania réznych, w tym réwniez nieartykulacyj-

wymawianiowych (tzw. ciemne,,l”, allofon fonemu /1/ realizowany najcz¢sciej w pozycjach wygto-
sowych np. ,.tall” lub , little”. Por. np Gick, Allen 2013).

"D. Pluta-Wojciechowska, O ,,czarach i sztuczkach” podczas wywotywania glosek w przypad-
ku dyslalii obwodowej. Wyniki wstepnych badan efektywnosci terapii za pomoca SMURF, w dru-
ku, 2018. Zob. tez D. Pluta-Wojciechowska, Efektywnos¢ terapii dyslalii. Logopedyczno-lingwi-
styczna analiza wynikéw badan, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, w druku.
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nych ¢éwiczen jezyka u pacjentow neurologicznych, z obturacyjnym bezde-
chem sennym czy po zabiegach cze$ciowej resekeji jezyka — w tych wypadkach
czgsto siggamy po rozmaite, dostosowane do indywidualnych potrzeb i mozli-
wosci pacjenta metody uruchomienia i usprawnienia migsni jezyka (np. w celu
rozciggania czy rozluznienia migs$ni, uelastycznienia blizn pooperacyjnych,
wzmocnienia zwieraczy gardta itd.). Dobér ¢wiczen dla tych pacjentéw to zlozony
i rownie wazny temat do badan i dyskusji. Wracajac jednak do zatozen niniejsze-
go opracowania, nalezy podkresli¢: w przypadku zaburzen artykulacji o etiologii
obwodowej stosowanie niefizjologicznych ¢wiczen nie moze przynie$¢ pozada-
nych rezultatow, a moze wrecz blokowac uzyskanie prawidtowej artykulacji.

PODSUMOWANIE

Zwolennicy i popularyzatorzy nieartykulacyjnych i przypadkowych ¢wi-
czen jezyka, o ktoérych mowa w naszym opracowaniu, moga uzy¢ co najmniej
kilku kontrargumentéw majacych — w ich rozumieniu — podwazy¢ zalozenia
autorek i przedstawiane w artykule tezy. Przytaczamy je, aby ukaza¢ ich bez-
zasadnosc¢. Pierwszy z nich moze si¢ wigza¢ z nastgpujaca opinia: ,,od lat logo-
pedzi ¢wicza jezyk z uzywaniem ¢wiczen typu uktadanie jezyka do nosa, rulo-
nik i koci grzbiet”. Tymczasem, jak pokazuje chociazby historia medycyny, nie
wszystko, co jest popularne czy powszechnie stosowane, ma udowodniong sku-
tecznos$¢. Drugi kontrargument moze wigzac si¢ z takim oto zdaniem: ,,nie moz-
na mowic, ze nieartykulacyjne éwiczenia jezyka sa szkodliwe, poniewaz brak ba-
dan, ktore pokazuja, ze ¢wiczenia jezyka poza jama ustna, rulonik i koci grzbiet
szkodzg”. Na podobng opini¢ mozna odpowiedzie¢ w jeden sposob, a miano-
wicie — proszac zwolennikow 1 propagatorow opisywanych ¢wiczen jezyka
o przywolanie naukowych badan, ktére potwierdza ich skuteczno$§¢ w terapii
obwodowych zaburzen artykulacji. Zauwazmy, Ze trudno to zadanie wykonac,
poniewaz nie ma badan dotyczacych tego problemu®.

W ostatnim akapicie warto przywotac jeszcze inny — wiazacy si¢ z poprzed-
nim — kontrargument: ,,nie mozna bra¢ pod uwage badan — dotyczacych niearty-
kulacyjnych ¢éwiczen jezyka prowadzonych dla innych niz polski jezykow — do
fonetyki naszego jezyka”. Ot6z w pewnych zakresach mozna odnies¢ je do jezyka
polskiego, albowiem wspomniane w niniejszym artykule studia zagraniczne do-
tycza systemow fonetycznych, w ktorych gloski artykulowane sg wewnatrz jamy
ustnej i oparte na szeroko uksztaltowanym jezyku — podobnie jak w jezyku pol-
skim. Mozna zatem porownywac ogélne reguly terapii zaburzen artykulacji okre-

8 Na marginesie warto doda¢, ze trudno wyobrazi¢ sobie metodologi¢ tego rodzaju badania —
naukowcy musieliby bowiem wytoni¢ grupe osob, ktore w kontrolowany sposob pozbawia dostepu
do przyczynowo-objawowej terapii artykulacji opartej na wiedzy fonetycznej, anatomicznej oraz na
wiarygodnych, aktualnych doniesieniach naukowych.
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slonego typu (tu w dyslalii obwodowej) w wypadku jezyka polskiego i innych
jezykow w aspekcie np. :

» zasad ¢wiczen jezyka z uwagi na intraoralne miejsce artykulacji i zacho-
wanie szerokosci jezyka,

* wykorzystania (lub nie) ¢wiczen czynno$ci prymarnych podczas terapii
logopedycznej w dyslalii obwodowe;j,

* metodologicznej kanwy ¢wiczen jezyka w kontekscie cech fonetycznych
glosek, uwzgledniania (lub nie) rozwojowej i/lub terapeutycznej sekwen-
cji terapii glosek w kontekscie wadliwych cech fonetycznych, np. w przy-
padku migdzyzebowosci, asymetrycznego ukladania jezyka i/lub asyme-
trycznego przeptywu powietrza itd.

W zakresie doboru metod terapii ostatecznym drogowskazem powinna by¢
dla terapeuty — obok fonetyki artykulacyjnej — anatomia i fizjologia przestrzeni
ustno-twarzowej, przy uwzglednianiu specyfiki mechanizmu zaburzen. Z pewno-
$cig podjety w niniejszym opracowaniu temat wymaga dalszych badan i analiz.
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