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EWOLUCJA DETERMINANT PODEJMOWANIA
BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH
W POLSCE

Streszczenie

W artykule poruszono problematyke determinant podejmowania bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych (BIZ). W pierwszej czesci nakreslono ramy
teoretyczne tematu, w drugiej zaprezentowano wyniki badan wlasnych oraz
badan przeprowadzonych przez rézne osrodki, ktérych zakres przedmiotowy
obejmowal rozpoznanie motywéw podejmowania BIZ w Polsce. Ponadto
przedstawiono wyniki badan wlasnych dotyczacych motywéw podejmowania
BIZ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Celem opracowania jest zaprezen-
towanie zmian najwazniejszych motywéw podejmowania BIZ w Polsce w la-
tach 1990-2017, w perspektywie krajowej i regionalnej. Wyniki badan wska-
zuj3, ze motywy BIZ w Polsce ulegaja zmianie. W przeciwienstwie do okresu
poczatkowego, kiedy zwlaszcza koszty pracy mialy podstawowe znaczenie,
obecnie obserwuje si¢ coraz wigkszg role cech jakosciowych (kwalifikacje,
umiejetnosci pracownikow itd.). Ponadto, zaprezentowane wyniki cyklicznych
badan regionalnych ukazuja wyrazne réznice czynnikéw determinujacych
wyboér kraju lokaty oraz wybdr konkretnego regionu w ramach danego
kraju. Ujawnione zmiany zachodzace w motywach wyboru lokalizacji BIZ
oraz roznice motywow decydujacych o wyborze kraju i regionu uzasadniajg
potrzebe prowadzenia ciggltych badan majacych na celu ich rozpoznawanie
z perspektywy czasu jak i z réznych poziomoéw lokalizacji.

Stowa kluczowe: bezposrednie inwestycje zagraniczne, determinanty
bezposrednich inwestycji zagranicznych, biznes miedzynarodowy.

Kody JEL: F21

Wstep

Kraje $wiata i poszczegélne regiony zainteresowane sa zwigkszaniem za-
angazowania na ich obszarze zasobow kapitalowych i ich unowoczesnianiem.
Stan i struktura tych zasobow stanowi bowiem podstawowa determinante
rozwoju spoleczno-gospodarczego warunkujacego dtugookresowa poprawe
warunkow zycia miejscowej ludnosci, miedzy innymi przez zwiekszanie udzia-
tu w korzysciach wynikajacych z migdzynarodowego podziatu pracy. Stoi to
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u podstaw aktywnych staran krajow i regionéw o wybodr danego terenu, jako

miejsca lokat kapitatu, szczegoélnie dla podjecia i prowadzenia dziatalnos$ci

gospodarczej (Jaworek, Karaszewski, Sieminska 2017, s. 6). Optymalna sytuacja
ma miejsce, kiedy motywy inwestoréw pokrywaja si¢ z potrzebami kraju lokaty.

Niestety, tego rodzaju stan nalezy do rzadkosci. Wigcej, znane sa przypadki,

gdy oczekiwania krajow przyjmujacych kapital i cele inwestoréw zagranicznych

okazaly sie catkowicie rozbiezne.

Celem opracowania jest zaprezentowanie zmian najwazniejszych motywow
podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Polsce w latach
1990-2017, w perspektywie krajowej i regionalne;j.

Kierunek badania przeprowadzonego dla realizacji tego celu wytyczyly
nastepujace hipotezy badawcze:

- H,: Na przestrzeni lat zmalato znaczenie czynnikéw efektywnosciowych
zwigzanych z kosztami prowadzonej dzialalno$ci wéréd najwazniejszych
determinant podejmowania BIZ w Polsce.

- H,: Determinanty BIZ nalezace do grupy czynnikéw rynkowych majg
mniejsze znaczenie na poziomie wyboru regionu anizeli na poziomie wy-
boru kraju lokaty. Na poziomie regionalnym wieksze znaczenie odgrywaja
czynniki kosztowe i efektywnosciowe.

W artykule starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy Polska nadal jest
postrzegana jako kraj, ktérego gléwnym atutem sg niskie koszty prowadzenia
dzialalnosci, w tym niskie koszty sily roboczej (jak mialo to miejsce w latach
90. XX wieku, czy tez wazniejsze dla inwestoréw sg obecnie czynniki zasobowe,
w tym wysokie kwalifikacje sity roboczej?

Artykul zastal podzielony na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej zaprezen-
towano aspekty teoretyczne zwigzane z motywami podejmowania dzialalnosci
za granicg, w drugiej przedstawiono wyniki badan wlasnych oraz wyniki
badan prowadzonych w réznych osrodkach badawczych, dotyczace motywow
podejmowania BIZ w Polsce oraz wyniki badan wlasnych dotyczacych
motywow podejmowania BIZ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Niestety,
z uwagi na ograniczong objetos¢ tekstu nie mozna bylo zaprezentowacé wynikow
licznych badan prowadzonych przez inne o$rodki dotyczacych podejmowania
BIZ w regionie (zob. m.in. Dorozynski, Urbaniak 2012; Kisiel i in. 2015; Pawlak
iin. 2015; Rézanski i in. 2015; Swierkocki i in. 2011; Wojtasiewicz i in. 2006).

Metodyka badania

W artykule przedstawiono wyniki badan autorskich oraz przeprowadzo-
nych przez inne os$rodki badawcze od poczatku ostatniej dekady minionego
wieku do 2017 roku, ktére swym zakresem objely rozpoznanie motywow
podejmowania BIZ w Polsce. Zaprezentowany przeglad badan obejmuje wy-
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tacznie te, ktdrych autorzy podjeli prébe identyfikacji motywdéw na podstawie
informacji uzyskanych z przedsiebiorstw (od inwestoréw) na temat czynnikow
stymulujgcych podjecie decyzji o lokacie kapitalu w Polsce. Wszystkie byly
przeprowadzone z wykorzystaniem metody ankietowej. Autorzy niniejszego
opracowania zdajg sobie sprawe, ze nie przywotano w nim wszystkich badan
przeprowadzonych w przedmiotowej problematyce. Zwracajg takze uwage
na niepelng poréwnywalno$¢ zaprezentowanych wynikow, co wiaze si¢ cho-
ciazby z réznicami w konstrukcji narzedzi badawczych, ré6znym zakresem
podmiotowym badan, a takze réznicami sposobu przeprowadzenia obliczen.
Nie zmienia tego pominiecie w prezentacji badan, w ktérych ocena determi-
nant oparta zostala na wynikach zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
skalg naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (zmienng objasniang)
i wybranymi parametrami makroekonomicznymi gospodarki, jako zmiennymi
objasniajacymi (Cieslik 2017; Markowicz, Mifaszewicz 2007; Siemigtkowski
2005). W prezentacji wynikéw ograniczono sie do przedstawienia zidentyfiko-
wanych najwazniejszych pigciu czynnikéw. Ich miejsce w hierarchii waznosci
wyznaczone bylo czestotliwoscig wskazan lub wskaznikami waznosci.

W artykule zaprezentowano takze wyniki trzech autorskich projektow
badawczych dotyczacych motywoéw podejmowania BIZ w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Badania zostaly przeprowadzone w latach 2003-2004
(Bezposrednie inwestycje... 2005), 2011-2012 (Bezposrednie inwestycje... 2012)
i2014-2016 (Bezposrednie inwestycje... 2016) z zastosowaniem tej samej metody
oraz narzedzi badawczych. Wykorzystano przede wszystkim metode ankiety
pocztowej, uzupelniajac tradycyjna wysytke pism przewodnich i kwestionariu-
szy badawczych szeregiem monitéw telefonicznych, a takze prowadzac wysytke
z wykorzystaniem poczty elektronicznej oraz skladajac wizyty w badanych
jednostkach.

Tabela 1. Liczba objetych badaniami przedsi¢biorstw z udzialem kapitalu zagranicznego
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

. Liczba podmiotéw uczestniczacych w badaniach
Wyszczegolnienie
2003-2004 2011-2012 2014-2016
Przedsigbiorstwa 70 54 76
Poziom zwrotnosci (%) 10,6 5,4 15,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstwie: Bezposrednie inwestycje... (2005, s. 33-45; 2012, s. 14-16; 2016,
s.19-22)

Badaniami objeto pelne zbiorowosci, tj. wszystkie aktywne przedsiebior-
stwa z udzialem kapitalu zagranicznego majace siedzibe na terenie wojewodz-
twa. Z uwagi na zwrotno$¢ (por. tabela 1) wyniki zrealizowanych projektow
badawczych posiadaja przede wszystkim walor informacyjny.
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Determinanty bezpoS$rednich inwestycji zagranicznych —
ramy teoretyczne

Realizacja zlozonych celéw przedsiebiorstw coraz czesciej dokonuje sig
przez alokacje kapitalu za granica. Kapital penetruje swiat w poszukiwaniu
takiej lokalizacji, ktéra w powigzaniu z atutami przedsigbiorstwa przyczyni
sie mozliwie najpetniej do realizacji jego celéw. Podjecie decyzji o realizacji
bezposredniej inwestycji zagranicznej wymaga wiec przeanalizowania wielu
istotnych kwestii. Decyzje te nalezg do najtrudniejszych w praktyce przed-
siebiorstw. Determinowane sg licznymi czynnikami zaréwno wewnetrznymi
(np. strategia przedsiebiorstwa), jak i zewnetrznymi (warunkami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ryzykiem politycznym konkretnej lokalizacji itd.)
(Aharoni 1966; Wei, Christodoulou 1997, s. 620). Niebagatelny wplyw na
podejmowane decyzji majg takze aspekty behawioralne (Aharoni i in. 2011,
s. 137; Buckley 2002, s. 130; Hambrick, Mason 1984; Hosseini 1994, s. 71;
Khatri, Alvin 2000, s. 58; Laar, Nauborg 2006, s. 6). Rozstrzygniecie miejsca
lokalizacji kapitatu za granica w postaci inwestycji bezposrednich odnosi sie
do obszaru geograficznego (kontynentu, jego czesci itd.), kraju, regionu poto-
zonego na obszarze okreslonego kraju. Znajduje ono swoje miejsce w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych omawianych inwestycji. Wyszczegélnia
sie trzy etapy tego procesu: identyfikacji, rozwoju oraz wyboru (Larimo 1995,
s. 34). Etap pierwszy dotyczy identyfikacji celéw, rozpoznania probleméw lub
nadarzajacych sie okazji. To przeklada si¢ na stymulanty podejmowania BIZ.
W kolejnym etapie pierwszym krokiem jest wybor potencjalnych krajow lokaty,
ktdre analizowane sg przez pryzmat czynnikéw lokalizacyjnych w powigzaniu
z przewagami wlasno$ciowymi przedsiebiorstwa, internalizacyjnymi, a takze
ze strategia korporacyjng (UNCTAD 1998, s. 90-91). Etap trzeci zwigzany jest
z selekcja mozliwodci inwestycyjnych dotyczacych kraju lokaty. W tym etapie
inwestor poszukuje optymalnej lokalizacji w ramach danego kraju. Nalezy miec¢
na uwadze, ze rézne czynniki oddzialuja stymulujaco na poziomie wyboru
kraju i na poziomie wyboru regionu, w ramach konkretnego kraju. Do tej
kwestii nawigzuje sie w dalszej czesci opracowania.

W literaturze przedmiotu zaprezentowano wiele réznorodnych propozycji
podziatu determinant podejmowania przez przedsiebiorstwa dziatalnosci za
granicg (Albaum i in. 2002, s. 40; Baumann 1977, s. 5-9; Hoguea 1967, s. 1, 2;
Nehrt, Hogue 1968, s. 43, 48; Yip, Hult 2012). Czesto przytaczana klasyfikacja
determinant FDI grupuje je w trzy zbiory (Dunning 2006, s. 206; Dunning,
Landau 2008; UNCTAD 1998, s. 109,). Pierwsza z nich stanowig czynniki
instytucjonalno-prawne (p-1p). W jej ramach mozna wymieni¢ m.in.: polityke
podatkowa i handlowa, zasady dotyczace struktury i funkcjonowania rynku,
stabilno$¢ ekonomiczng, polityczng i spoteczng. Kolejng grupe tworza deter-
minanty ekonomiczne, ktdre dzielg BIZ na ukierunkowane na: zasoby (D-E/z),
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rynek (D-E/R), efektywno$¢ — zwigzane z kosztami prowadzonej dziatalnosci
(D-E/E). Ostatniag grupe tworzg czynniki lezace w gestii krajow i regionéw
lokaty zwigzane z ulatwieniem prowadzenia biznesu (D-upB). W ramach tej
grupy wyrézni¢ mozna: promocje¢ inwestycji, zachety inwestycyjne, udogod-
nienia socjalne. Wskazany powyzej podziat zostal uwzgledniony w niniejszym
opracowaniu.

Jak pokazuja badania, w ramach wskazanych grup, determinanty ekono-
miczne odgrywaja kluczowa role w procesie decyzyjnym podejmowania BIZ,
a wsérod nich czesto wskazywane jako najwazniejsze sa czynniki rynkowe
(Bitzenis 2007, s. 83-111; Demirbag i in. 1995, s. 35-51; Gorynia i in. 2015, s.
94; Jaworek 2013, s. 59-63; Johanson 2006, s. 17; Karaszewski 2001, s. 274, 280;
Lizinska 2012, s. 673-686; Shukurov 2016, s. 87; Tatoglu Glaiser 1998, s. 214;
Wilson 1990, s. 29).

Potwierdzajg to takze wyniki badan odnoszacych sie do motywdéw wyboru
Polski, jako miejsca omawianych inwestycji (por. tabela 1).

Przeglad wynikéw badan dotyczacych motywow
podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce

Z zaprezentowanego przegladu badan wynika, ze w latach 1990-2017
gtéwnie motywy ekonomiczne stymulowaly inwestoréw zagranicznych do
wyboru Polski jako miejsca lokalizacji ich kapitalu w postaci inwestycji bezpo-
srednich. Wéréd nich zasadnicze znaczenie mialy motywy rynkowe i zasobowe.
Pierwsze w zasadzie nie stracily na aktualno$ci. Natomiast nastgpila dos¢
wyrazna ewolucja w obszarze zasobéw. W poczatkowym okresie dominowaty
ich przewagi kosztowe, tj. determinanty efektywno$ciowe (gléwnie koszty
pracy), jednak z biegiem czasu coraz wigkszego znaczenia nabieraly cechy
jakosciowe (kwalifikacje, umiejetnosci pracownikow itd.). Nalezy tez zwroci¢
uwage na wskazania inwestoréw dotyczace znaczenia wejscia Polski do Unii
Europejskiej, co moze egzemplifikowa¢ znaczenie czynnikéw instytucjonalno-
-prawnych. Warto tu przywota¢ badanie W. Karaszewskiego z 2000 roku. Jeden
z fragmentéw tego badania dotyczyt poznania opinii inwestoréw zagranicznych
na temat czynnikéw, ktére w przyszlosci beda determinowaty skale naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polsce. Ponad 95% uczestniczacych
w badaniu wskazalo, ze bedzie temu sprzyjalo wejscie Polski do Unii Europej-
skiej, podobna liczebnoscig grupa ocenifa znaczenie wzrostu gospodarczego,
a 70% stabilizacje prowadzonej polityki gospodarczej (Karaszewski 2001, s.
333). Zaprezentowany przeglad badan (por. tabela 2) potwierdzil ex post traf-
nos¢ tych przewidywan.
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Analizujac wyniki badan dotyczace motywdéw podejmowania BIZ z per-
spektywy regionalnej wida¢, ze réznia si¢ one od motywéw podejmowania
BIZ z perspektywy kraju. Mimo iz, w opinii przedsiebiorcéw najwazniejszymi
czynnikami zachecajacymi do podjecia inwestycji w regionie byty takze czyn-
niki ekonomiczne, mniejsze znaczenie przypisywano czynnikom rynkowym.
Badane przedsigbiorstwa, wyrazily poglad, ze najwickszym walorem woje-
wddztwa kujawsko-pomorskiego jest jego polozenie geograficzne. Czynnik
ten zostal uplasowany na pierwszym miejscu we wszystkich zrealizowanych
projektach badawczych.

Tabela 3. Motywy podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (odsetek przedsiebiorstw wskazujacych dany
wariant odpowiedzi)

Wyniki projektu badawczego
zrealizowanego w latach:

Czynniki stymulujace
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016
Czynniki ekonomiczne:
polozenie geograficzne 80,0 88,2 83,6
chlonnos¢ rynku - 12,0 11,0
potencjal przemystu regionalnego - 12,0 12,3
stopa bezrobocia - - 31,5
stan infrastruktury transportowej 26,2 40,0 38,4
kwalifikacje sity roboczej 75,4 67,3 46,6
ceny wynajmu, dzierzawy 67,7 56,9 68,5
ceny nieruchomosci 66,2 66,7 67,1
otoczenie biznesu 20,0 35,3 27,4
mozliwo$¢ wspotpracy z lokalnymi przedsigbiorstwami - - 31,5

Czynniki instytucjonalno-prawne:

stan praworzadnosci - 16,0 17,8

lokalne zachety podatkowe 3,0 12,0 16,4
Czynniki wspierajace prowadzenie dzialalnosci gospodarczej:

nastawienie lokalnych wtadz do inwestora i inwestycji 20,0 24,0 20,5

nastawienie lokalnej spoleczno$ci do inwestora i inwestycji 20,0 24,0 34,2

jakos¢ i sprawno$¢ obstugi w urzedach 14,0 16,0 17,8

aktywno$¢ samorzadu na rzecz pomocy inwestorom
w nawigzywaniu kontaktéw i wspélpracy z instytucjami 10,8 8,0 21,9
okolobiznesowymi i partnerami handlowymi

dostep do osrodkéw naukowo-badawczych 33,8 30,0 17,8
atrakcyjnos¢ turystyczna 47,7 24,0 21,9
stan srodowiska naturalnego 47,7 34,0 26,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Czaplewski i in. (2004, s. 91); Szatucka, Széstek (2012, s. 84);
Jaworek i in. (2016, s. 128-129).
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Oprécz wspomnianego polozenia geograficznego, inwestorzy szczegdl-
ne znaczenie przypisywali czynnikom efektywno$ciowym - cenom najmu
i dzierzawy (miejsce 2. w badaniu z 2014-2016; miejsce 3. w badaniach z 2002-
2004 i miejsce 4. 2011-2012), cenom nieruchomosci (miejsce 3. w badaniach
2 2014-2016 i 2011-2012; miejsce 4. w badaniach z 2002-2004) oraz czynnikom
zasobowym - kwalifikacjom sily roboczej, stopie bezrobocia i infrastrukturze
transportowe;j.

Chlonnos¢ rynku - czynnik nalezacy do grupy motywdéw rynkowych,
wysoko sytuowanych w badaniach z perspektywy kraju w perspektywie
regionalnej zostal sklasyfikowany dopiero na przedostatnim miejscu w pierw-
szej edycji badania, a w trzeciej na miejscu ostatnim. Moze to dowodzi¢, ze
inwestycje podejmowane w kraju dla jego potencjatu rynkowego lokowane sa
w regionach, w ktérych prowadzenie dzialalnosci sprzyja obnizaniu kosztéw
funkcjonowania wplywajac na wzrost efektywnosci realizowanych projektow
zagranicznych.

Zaprezentowane wyniki badan dowodzg, ze rézne czynniki mogg oddzia-
tywaé motywujaco na inwestoréw na poziomie kraju i na poziomie regionu.

Podsumowanie

Polska, podobnie jak inne nowe kraje czlonkowskie Unii Europejskiej, ktore
wraz z poczatkiem ostatniej dekady minionego wieku podjety proces trans-
formacji ustrojowej, jest stale zainteresowana naptywem kapitalu w postaci
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wynika to z potrzeby nadrabiania
dystansu rozwoju gospodarczego i zamoznosci spoleczenstw w stosunku do
krajow wysoko rozwinietych. Oczekiwana konwergencja uwarunkowana jest
zwiekszaniem zasobdw kapitalowych, powigzanym ze wzrostem ich produk-
tywnosci. Ograniczone mozliwosci zapewnienia odpowiednio wysokiej stopy
inwestycji, co zwigzane jest ze stanem i strukturg oszczedno$ci wewnetrz-
nych, sprawiajg, Ze muszg one zabiega¢ o oszczednosci zewnetrzne, zwlaszcza
w formie bezpo$rednich inwestycji zagranicznych i zwigzany z nimi transfer
nowoczesnych technologii, podnoszacych poziom innowacyjnosci gospodarki.

Wyniki badan zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu wskazuja, ze
motywy dokonywania bezpo$rednich inwestycji zagranicznych w Polsce ulegaja
zmianie. Wprawdzie caly czas istotne miejsce zachowuja motywy rynkowe
(prymat tej grupy motywow obserwowany jest powszechnie na $wiecie), to
jednak nastepuja zmiany w grupie motywow kosztowo-efektywnosciowych.
W przeciwienstwie do okresu poczatkowego, w czasie ktorego zwlaszcza koszty
pracy odgrywaly podstawowe znaczenie obecnie obserwuje sie coraz wigksza
role cech jakosciowych (kwalifikacje, umiejetnosci pracownikow itd.). Ujaw-
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nione zmiany zachodzace w motywach wyboru lokalizacji BIZ uzasadniaja
potrzebe prowadzenia cigglych badan majacych na celu ich rozpoznawanie.

Zaprezentowane wyniki cyklicznych badan prowadzonych przez zespo6t
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, ktére wyraznie wskazuja na
réznice czynnikéw uwzglednianych przez inwestoréw z zagranicy w decyzjach
o wyborze kraju lokaty kapitatu i wyborze regionu kraju $wiadczg o potrzebie
prowadzenia badan o réznym zakresie podmiotowym.

Przeglad badan motywoéw bezposrednich dotyczacych kraju oraz wyni-
ki badan odnoszace si¢ do regionu stanowia przeslanke uznania trafnosci
sformufowanych hipotez. Zwraca si¢ przy tym uwage na brak podstaw do ich
uogdlnienia.

Skutecznos¢ dzialan podejmowanych dla pozyskiwania kapitatu z za-
granicy wymaga rozpoznania motywéw wyboru ich obszaru jako miejsca
dokonywania tych inwestycji. Warunkuje to bowiem wtasciwy dobor narzedzi
zachecania inwestoréw z zagranicy do wyboru kraju (regionu), jako miejsca
lokat ich kapitalu.
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Evolution of the Determinants of Undertaking
Foreign Direct Investments in Poland

Summary

In their article, the authors touched the problems of the determinants of
undertaking foreign direct investments (FDI). In its first part, they gave the
theoretical background of the topic’ in the second, they presented findings
of their own research as well as research conducted by various centres whose
object scope covered recognition of the motives for undertaking FDI in Poland.
Moreover, the authors presented findings of their own research on the motives
to undertake FDI in Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. The aim of the paper
is to present changes of the most important motives to undertake FDI in
Poland in 1990-2017, in the national and regional perspective. The research
findings indicate that the motives for FDI in Poland have been changing.
Contrary to the initial period, when especially labour costs were of the basic
importance, at present there is observed the ever growing role of qualitative
traits (employees’” qualification, skills, etc.). Moreover, the presented results of
cyclical regional surveys show clear differences in the factors determining the
choice of the country of placement and the choice of specific region within a
given country. The revealed changes occurring in the motives for selection of
FDI location deciding the choice of the country and region justify the need
to carry out continuous research aimed at recognition thereof with hindsight
and from different levels of location.
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