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Streszczenie: Artykul przybliza zagadnienia dotyczace powigzan czterech wymiardw inno-
wacyjnosci organizacyjnej: produktowego, procesowego, strategicznego oraz behawioralne-
go. Celem artykulu jest prezentacja wynikow badan stuzacych weryfikacji stawianych w lite-
raturze postulatow dotyczacych wspodtzaleznosci wymiardw innowacyjnos$ci organizacyjne;j.
Celem badan byta identyfikacja wystepowania dodatnich zwigzkéw wymiaréw innowacyjno-
$ci organizacyjnej oraz okreslenie charakteru zidentyfikowanych wspolzaleznosci. Podmio-
tem badan by? celowo dobrany klaster zrzeszajacy organizacje polskiego sektora lotniczego.
Badania przeprowadzono z wykorzystaniem podejscia ilo§ciowego, stosujac analizg korelacji
rang Spearmana oraz estymacj¢ krzywej obrazujacej zaleznosci rozwazanych zmiennych.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze wymiary innowacyjno$ci organizacyjnej sg ze soba dodatnio
powigzane, aczkolwiek w przypadku innowacyjnos$ci behawioralnej i produktowej zidentyfi-
kowana wspotzaleznos$¢ nie jest statystycznie istotna.

Slowa kluczowe: innowacyjnos$¢ organizacyjna, wielowymiarowa innowacyjnos¢, innowa-
cje, sektor lotniczy.
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1. Wstep

Badania nad innowacyjnoscia prowadzone sg od ponad pigciu dekad. W tym czasie
w innowacyjnosci upatrywano zard6wno zmiennej wyjasnianej, jak i wyjasniajacej
kluczowe dla zarzadzania procesy, zjawiska czy stany [Crossan, Apaydin 2010].
Z biegiem czasu zmieniala si¢ jednak najwazniejsza perspektywa prowadzonych
rozwazan. W latach 70. XX wieku uwage badaczy przyciggata gldownie innowacyj-
no$¢ duzych przedsigbiorstw przemystowych. Z poczatkiem lat 90. XX wieku ak-
cent przeniost si¢ na innowacyjno$¢ matych i Srednich przedsigbiorstw [Stawasz
2010]. Wspotczesnie w centrum zainteresowania znajduje si¢ natomiast innowacyj-
no$¢ podmiotdw high-tech, osiagana gtownie dzieki przynalezno$ci do sieci migedzy-
organizacyjnych [Klimas 2011; Zakrzewska-Bielawska 2012].

Zainteresowanie innowacyjnoscia wynika z faktu postrzegania jej jako jednej
z gtdwnych sil napedowych konkurencyjnosci oraz kluczowego zrodta rozwoju [Po-
mykalski 2009]. Jednakze pomimo znacznego dorobku teoretyczno-empirycznego
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w obszarze innowacyjno$ci, wcigz istnieja luki stojace na przeszkodzie petnego roz-
poznania i zrozumienia jej fenomenu. Prowadzenie dalszej eksploracji naukowej jest
wcigz aktualne, gdyz to wtasnie innowacyjnos¢ jest ,,najbardziej pozadang forma
wzmocnienia strategicznego podmiotow gospodarczych” [Skalik 2005, s. 63],
a ,.kazda organizacja biznesowa, aby przezy¢, musi by¢ innowacyjna” [Rokita 2009,
s. 29].

Z perspektywy przyjmowanego aktualnie podejscia do innowacyjnos$ci rozpatry-
wanej na poziomie organizacji szczegolnie istotne wydaje si¢ podjecie badan nad
zwigzkami réznych wymiaro6w innowacyjnosci organizacyjnej [Pittaway i in. 2004;
Crossan, Apaydin 2010]. Potrzeba zapetnienia powyzszej luki byta bodzcem do pod-
jecia badan nad wspoétzaleznoscia wymiarow innowacyjnosci organizacyjnej, kto-
rych wyniki zaprezentowano w niniejszym artykule. Celem analiz byta identyfikacja
oraz charakterystyka zwigzkow pomiedzy czterema wymiarami innowacyjnosci or-
ganizacyjnej: strategicznym, produktowym, procesowym i behawioralnym. Uzyska-
ne wyniki wskazuja, ze pomiedzy rozpatrywanymi wymiarami wystepujg dodatnie,
silne i umiarkowane zwiazki o charakterze nieliniowym.

2. Wielowymiarowe ujecie innowacyjnosci organizacyjnej

W literaturze przedmiotu mozna doszukac si¢ wielu roznorodnych definicji innowa-
cyjno$ci rozpatrywanej na poziomie organizacji (innowacyjnosci organizacyjnej).
W szerokim i dominujacym obecnie [Crossan, Apaydin 2010] ujgciu innowacyjnos¢
organizacyjna to ,,zdolnosci organizacji do wdrazania nowych produktow na rynek,
otwierania nowych rynkow przez odpowiednie konfigurowanie orientacji strategicz-
nej z zachowaniami innowacyjnymi pracownikow i realizowanymi procesami”
[Wang, Ahmed 2002, s. 304]. Tak postrzegana innowacyjno$¢ organizacyjna jest
pojeciem ztozonym i wieloplaszczyznowym. Sktadaja si¢ na nig rézne obszary funk-
cjonowania organizacji, okreslane mianem wymiaréw innowacyjnosci organizacyj-
nej. Wérdd nich wyrdznia si¢ [Ellonen, Blomqvist, Puumalainen 2008]: wymiar stra-
tegiczny, wymiar procesowy, wymiar produktowy oraz wymiar behawioralny.
Innowacyjno$¢ organizacyjna moze by¢ rozwazana na réznych poziomach analizy.
Dociekania moga by¢ prowadzone na poziomie organizacji ujmowanej catosciowo,
na poziomie grupowym (np. grupy pracownikow, komorek organizacyjnych, stano-
wisk pracy) badz tez na poziomie indywidualnych pracownikéw [Crossan, Apaydin
2010].

Biorac pod uwage mnogos¢ podjes¢ do definiowania oraz rozumienia innowa-
cyjnosci, innowacyjnosci organizacyjnej, a nawet innowacji, warto odnies$¢ si¢ do
kilku kwestii. Po pierwsze, przyjeta definicja jest szersza anizeli czesto przyjmowa-
ne podejscie traktujace innowacyjnos¢ jako wprowadzanie przez organizacje nowe-
go procesu, produktu lub pomystu. Tutaj uje¢ta zostaje takze realizacja innowacyj-
nych dzialan antycypacyjnych i strategicznych. Po drugie, przyjete podejscie
uwzglednia czesto pomijany w badaniach nad innowacyjnoscia aspekt behawio-



Wspotzaleznos¢ wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej 63

ralny'. Jest to jego znaczgca zaleta, gdyz literatura podkresla kluczowa rolg zacho-
wan czlonkoéw organizacji dla budowy innowacyjnosci przedsigbiorstw [Rubio, Ar-
go6n 2009]. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze innowacyjnos$¢ organizacyjna w ujeciu
Wanga i Ahmeda [2002] nie jest tozsama z innowacjami organizacyjnymi opisanymi
w Podreczniku Oslo [2005]. Przyjete tutaj podejscie przez innowacyjno$¢ organiza-
cyjna rozumie wszelkiego typu innowacyjno$¢ osiggang w granicach réznego typu
organizacji. Zatem obejmuje ona wszystkie cztery typy innowacji definiowane
w Podreczniku Oslo, tj. innowacje produktowe, organizacyjne, technologiczne
i marketingowe.

Innowacyjnosc¢ organizacyjna jest ztozong cecha organizacji wymagajaca wielo-
wymiarowego podejscia [Crossan, Apaydin 2010]. Literatura wskazuje, ze wyod-
r¢bnione wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sa ze sobg wzajemnie powigzane
[Wang, Ahmed 2002], aczkolwiek w przeprowadzonych do tej pory badaniach nie
odniesiono si¢ jeszcze do wspodtzaleznosci wymiarow? — istnieje luka badawcza. Do-
datkowe uzasadnienie potrzeby zapehienia powyzszej luki stanowig formutowane
w literaturze zalecenia odno$nie do dalszych kierunkéw badan nad wielowymiarowa
innowacyjnoscig na poziomie organizacji [Pittaway i in. 2004; Crossan, Apaydin
2010].

Na podstawie formutowanych w literaturze postulatow postawiono hipoteze
gtowna: wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sq ze sobq pozytywnie zwigzane.
Dla uszczegdtowienia rozwazan sformutowano takze szes¢ hipotez szczegodtowych.

HI1. Innowacyjno$¢ produktowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
procesowa.

H2. Innowacyjnos$¢ produktowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
strategiczna.

H3. Innowacyjnos$¢ produktowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
behawioralna.

H4. Innowacyjno$¢ procesowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscig
strategiczng.

H5. Innowacyjno$¢ procesowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia be-
hawioralna.

H6. Innowacyjnos$¢ strategiczna jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
behawioralng.

! Zazwyczaj uwzglednia si¢ trzy aspekty: produktowy, procesowy oraz zarzadczy, pomijajac
aspekty zwiazane z pracownikami, zob. [Marwelakis i in. 2006]. Zaledwie 3% badan nad innowacyj-
noscig byto pos§wigconych rozwazaniom nad innowacyjnoscia pracownikow organizacji, w tym przede
wszystkim kadry kierowniczej oraz jej innowacyjnych zachowan zarzadczo-administracyjnych [Cros-
san, Apaydin 2010].

2 Dotychczasowe badania innowacyjnos$ci organizacyjnej dotyczyty jej poziomu oraz zwiazkow
przyczynowo-skutkowych z takimi zmiennymi, jak zaufanie organizacyjne [Ellonen, Blomqvist, Puu-
malainen 2008; Golipour i in. 2011; Semeridz, Hassan, Aldmeir 2011], kultura organizacyjna [Oze-
ren, Ozmen, Appolloni 2013] oraz blisko$§¢ organizacyjna [Klimas 2013].
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3. Powigzania wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej —
wyniki badan

Testowanie hipotez wymagato przeprowadzania badan empirycznych®, ktérych
przedmiotem byla wspoélzaleznos¢ wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej.
Charakter postawionych hipotez badawczych zdeterminowat podejscie badawcze.
Badania przeprowadzono z wykorzystaniem podejscia iloSciowego, stosujac analize
korelacji oraz estymacj¢ krzywej obrazujacej zaleznosci zmiennych. Dane zgroma-
dzono za pomoca kwestionariusza badawczego wykorzystanego wczes$niej w bada-
niach nad innowacyjnoscia organizacyjng finskich [Ellonen, Blomqvist, Puumalai-
nen 2008], iranskich [Golipour i in. 2011], pakistanskich [Semeriéz, Hassan,
Aldmeir 2011], tureckich i wtoskich [Ozeren, Ozmen, Appolloni 2013] przedsie-
biorstw. Kwestionariusz zawierat 16 pytan dedykowanych poszczegdlnym wymia-
rom innowacyjnos$ci organizacyjnej ocenianym za pomoca 7-stopniowej skali Liker-
ta. Badaniom poddane zostaly podmioty polskiego sektora lotniczego (wielkosé
proby 53), ktore ze wzgledu na prowadzenie dziatalno$ci w sektorze wysokiej tech-
nologii powinny prezentowac¢ ponadprzecigtny poziom innowacyjnosci organizacyj-
nej [Zakrzewska-Bielawska 2012]. Szczegétowa charakterystyke metodyczng zre-
alizowanych badan przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Charakterystyka badan

Przedmiot badan Wspblzalezno$¢ wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej
Podmiot badan Dolina Lotnicza liczaca 88 organizacji
Poziom analizy Organizacja (cztonkowie Doliny Lotniczej)

Dobér podmiotu badan | Celowy

Wielkos¢ proby 53

Techniki gromadzenia | Ankieta bezposrednia, ankieta elektroniczna, ankieta pocztowa, wywiad
danych telefoniczny

Zwrotnos$¢ 60%

Narzedzie badawcze Kwestionariusz pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej zespotu
badawczego Ellonen i in. [2008]; 7-stopniowa skala Likerta, o,
51 obserwacji waznych

=0,942;

Cron.

Metody analizy Analiza korelacji
danych Analiza regresji
Zakres czasowy IX-XI2012

Zrodlo: opracowanie wlasne.

3 Wyniki zaprezentowanych badan stanowig efekt realizowanego przez autorke projektu badaw-
czego pt. ,,Bliskos$¢ organizacyjna w sieciach innowacji”. Projekt zostat sfinansowany ze §rodkow Na-
rodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS4/00372.
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Zgromadzony material empiryczny pozwolil sprawdzi¢, czy w analizowanej
probie wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sg wspotzalezne. Analize danych
przeprowadzono dwuetapowo. Pierwszy etap stuzyl sprawdzeniu istnienia dodat-
nich powigzan pomigdzy wymiarami innowacyjno$ci organizacyjnej. Drugi miat na
celu okreslenie charakteru ewentualnych zwigzkow. Literatura wskazuje, ze rézne
obszary innowacyjnosci organizacji biznesowych sa powigzane calym systemem
sprzezen zwrotnych, nierzadko nieliniowych [Rokita 2009]. Dlatego etap drugi shu-
zyt okresleniu, czy istniejace i statystycznie istotne zwigzki pomigdzy wymiarami
innowacyjnosci organizacyjnej majg charakter liniowy czy nieliniowy. Przed przy-
stgpieniem do analiz sprawdzono normalnos$¢ rozktadu zmiennych. Wyniki testu
Kotmogorowa-Smirnowa wskazuja, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
o normalnosci rozktadu rozwazanych zmiennych (tab. 2). Zatem dopuszczalne jest
wykorzystanie analizy korelacji i regresji.

Tabela 2. Statystyki opisowe i normalnos$¢ rozktadu zmiennych

Innowacyjnosé Wymiary innowacyjno$ci organizacyjnej
organizacyjna produktowy | procesowy | strategiczny | behawioralny
Parametry Srednia 5,02 4,843 5,148 4,667 5,333
rozk}ati‘lu . | Odchylenie
NOTMAICEO™ | standardowe 0,842 1.2 1,037 093 1,005
Z Kotmogorowa-Smirnowa 0,595 0,668 0,765 1,05 0,682
Istotno$¢ asymptotyczna
(dwustronna) 0,871 0,764 0,602 0,22 0,741

Zrodto: opracowanie wlasne, obliczenia IBM SPSS.

Etap 1. Wspélzalezno$¢ wymiaréw innowacyjnos$ci organizacyjnej

Testowanie hipotez wskazujacych na istnienie pozytywnych powigzan pomig-
dzy wymiarami innowacyjno$ci organizacyjnej przeprowadzono z wykorzystaniem
analizy korelacji rang Spearmana. Dobdr metody wynikat z kilku kwestii. Po pierw-
sze, analiza korelacji jest rekomendowana do badan nad wspotzaleznosciag zmien-
nych, poniewaz nie tylko pozwala sprawdzi¢, czy zmienne sg powigzane, ale takze
okresla kierunek i sit¢ ewentualnej zaleznosci [Bielecka 2011]. Po drugie, analiza
korelacji rang Spearmana pozwala identyfikowa¢ zwigzki monotoniczne, w tym tak-
ze nieliniowe [Lieberson 1964]. Po trzecie, metoda ta jest rekomendowana w na-
ukach spotecznych w sytuacji, gdy dane gromadzone sg z wykorzystaniem skali Li-
kerta [Bielecka 2011]. Wyniki analizy korelacji wskazuja, ze wszystkie zwigzki sg
pozytywne, ale nie wszystkie sg statystycznie istotne — tab. 3.
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Tabela 3. Wspotzaleznos¢ wymiardéw innowacyjno$ci organizacyjnej

Wymiary innowacyjnos$ci

organizacyine] Produktowy | Procesowy Strategiczny | Behawioralny

wspotczynnik

I 1,000 0,707 0,367 0,202
korelacji

Produktowy - —
1stotnosc

0,000 0,008 0,156
dwustronna

wspolczynnik

. 1,000 0,591" 0,527
korelacji

Procesowy
istotno$¢

0,000 0,000
dwustronna

wspolezynnik

I 1,000 0,745
korelacji

Strategiczny -
istotnos¢

dwustronna 0,000

wspotczynnik

korelacji 1,000

Behawioralny - —
1stotnosc

dwustronna

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie). N =51.

Zrédto: opracowanie whasne, obliczenia IBM SPSS 21.

Uzyskane wyniki potwierdzajg stawiane w literaturze postulaty teoretyczne od-
nosnie do pozytywnych powigzan poszczegolnych wymiaré6w innowacyjnosci orga-
nizacyjnej. Zidentyfikowano nastepujgce statystycznie istotne zaleznosci‘:

* dodatnia, silna zalezno$¢ wymiaru produktowego i procesowego;

* dodatnia, umiarkowana zalezno$¢ wymiaru produktowego i strategicznego;
* dodatnia, umiarkowana zalezno$¢ wymiaru procesowego i strategicznego;
* dodatnia, umiarkowana zalezno$¢ wymiaru procesowego i behawioralnego;
e dodatnia, silna zalezno$¢ wymiaru strategicznego i behawioralnego.

W przypadku badanej proby najsilniejsza wspodtzaleznos¢ wystepuje pomigdzy
wymiarami procesowym i produktowym (rho,= 0,707) oraz behawioralnym i strate-
gicznym (rho,= 0,745). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie zidentyfikowane
zwiazki korelacyjne sa statystycznie istotne — brak istotnej wspotzaleznosci innowa-
cyjnosci behawioralnej i produktowej. Wobec tego hipoteze szczegdtowa H3 nalezy
odrzuci¢. Wynik ten pozostaje w opozycji wobec twierdzen Wanga i Ahmeda opisu-
jacych wymiar produktowy jako wymiar nie tylko dodatnio powiazany, ale nawet
wplywajacy na poziom wymiaru behawioralnego [ Wang, Ahmed 2002]. W przypad-

4 W naukach spotecznych przyjmuje si¢ nastepujace przedziaty interpretacji wskaznikéw korela-
cji: 0-0,35 — staba zalezno$¢; 0,35-0,65 — zaleznos$¢ umiarkowana oraz 0,65-1 — silna zalezno$¢ [Bie-
lecka 2011, s. 274].
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ku pozostatych hipotez szczegotowych (H1, H2, H4, H5, H6) nie ma podstaw do ich
odrzucenia.

Etap 2. Analiza wspoélzalezno$ci wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej

Analiza korelacji pozwolita zidentyfikowa¢ zwigzki pomigdzy wymiarami inno-
wacyjnosci organizacyjnej, a takze okresli¢ ich sile oraz kierunek. Jednakze dla roz-
poznania ksztattu wspotzaleznosci rozpatrywanych zmiennych konieczne byto wy-
korzystanie analizy regresji. Jednozmiennowa analiza regresji postuzyla budowie
jednorownaniowych modeli ekonometrycznych oraz okresleniu rodzaju zwigzkow
funkcyjnych rozpatrywanych wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej. Estymacja
krzywych wykazata, ze wszystkie sposrod najlepiej dopasowanych modeli maja
charakter nieliniowy — tab. 4.

Kazda z rozpatrywanych par zmiennych wymagata konstrukcji dwoch modeli
regresji. W pierwszym modelu jeden wymiar odgrywal role zmiennej zaleznej, drugi
— zmiennej niezaleznej. W drugim modelu role wymiarow byty odwrotne. Charakter
wspotzalezno$ci zostal okreslony przez wybor najlepiej dopasowanego modelu eko-
nometrycznego z uwzglednieniem wspotczynnikéw zbieznos$ci oraz poziomow
istotno$ci. Uzyskane wyniki wskazuja, ze rozpatrywane wspotzaleznosci majg cha-
rakter:

* nieliniowy w postaci wielomianu w przypadku zwigzku wymiarow produktowe-
g0 1 procesowego — funkcja wielomianu szeSciennego wymiaru procesowego
najlepiej wyjasnia wymiar produktowy, natomiast funkcja kwadratowa wymiaru
produktowego najlepiej wyjasnia wymiar procesowys;

e nieliniowy w przypadku zwigzku wymiaréw produktowego i strategicznego —
funkcja logarytmiczna wymiaru strategicznego najlepiej wyjasnia wymiar pro-
duktowy, natomiast funkcja wyktadnicza wymiaru produktowego najlepiej wy-
jasnia wymiar strategiczny;

* nieliniowy w postaci wielomianu sze$ciennego w przypadku zwiazku wymia-
row strategicznego i1 procesowego — funkcja wielomianu szesciennego wymiaru
strategicznego najlepiej wyjasnia wymiar procesowy, podobnie funkcja wielo-
mianu sze$ciennego wymiaru procesowego najlepiej wyjasnia wymiar strate-
giczny;

* nieliniowy w postaci wielomianu sze$ciennego w przypadku zwigzku wymia-
row behawioralnego i procesowego — funkcja wielomianu sze$ciennego wymia-
ru behawioralnego najlepiej wyjasnia wymiar procesowy, podobnie funkcja wie-
lomianu szeSciennego wymiaru procesowego najlepiej wyjasnia wymiar
behawioralny;

* nieliniowy w postaci wielomianu sze$ciennego w przypadku zwiazku wymia-
row behawioralnego i strategicznego — funkcja wielomianu sze$ciennego wy-
miaru behawioralnego najlepiej wyjasnia wymiar strategiczny, podobnie funkcja
wielomianu sze$ciennego wymiaru strategicznego najlepiej wyjasnia wymiar
behawioralny.



Patrycja Klimas

68

_ | a0 | Lstv [ zeo' [ ov | 1 | sse | Lsor 290" | 1oee [T [ev | 1 | 9t9T | 1s0°|  AzowupepiAm
‘njopow TweIupepys Azpdrwod ysomorurjodsmarm
-e1d eu npdSzm oz Auemosedop 9Aq ozowr o1u AUULIISIZS [OPOIN IST | S9'€-| 99TLL | 619°1T | 180" | Ly | € 06L°T | 18T Auuarogazg
€00°| IL1°| S8ev'v| 6ST| 8t T| 16£T| SSO° 200~ | S6T° SIEC | 65T | 8 | T | 06T | SSO° Amojeipesmy|
0Z8° | 890%| <Il°| 6F 1| 979°C| 150° vPET | 129°T | T60° | 6 | 1 SS6'T | LSO | AuzonmAreSo] H
961°| S8Ev| 860°| 6F 1| 6€8C| SSO° 08¢ TSEE | 860° | 67 | 1 6€8°C | SSO° Amorury
Al 9 | 'a | ewms [nosp{gp|Wp| 4 | A | 9 | ‘o | wmws |[nosi|gp|uWp| 4 | A
monowered KuodQ QIUEMOWNSPOJ — [OPOJA monowered KuodQ SIuEMOWNSPOJ — [OPOIA] QIuBUMOY
VNIVIOIMVHEEL <-- VAMOLINAOYd — [PPON VMOLINAOUd <~ VNITVIOIMVHAEL — [PPON
_ | 90 [ ezee [ 110° [ v | 1 | v06'9 | ez’ 101 | s16T | $10° [ 6p | 1 | pLp'9 [L11°|  Azowpepiim
njopour rweyrupepys Azpdrwod 9somorurjodsmormerd eu
npd[3zm oz Auemosedop 9Aq 9zow d1u AUUSIISIZS [IPOIN 170" | 6L8™ | T€0°E | 868" S60° | Ly | € 6vTT | 9zl Auuarosazg
€20 | S8° | T68T | Tv0' | 8v | T | v8¢E | ¥Tl ST0- | 699° | SLTT | €v0° | 8¥ | T | ToEE | €Tl Amogespeayy
ISI'T | 068°T | ¥10° | 6F | 1 vLY'9 | LIT L68T | ¥96°1 110° | 6 | 1 ¥06'9 | €21°| Auzorunkre3oy -
ILT | €S€°C | TI0° | 6% | 1 §T8'9 | el 554 OvPLT | TI0° | 67 | 1 §T8%9 | el Amorury
Al 9 | 'a | ewms [qosp{gp|Wp| 4 | A | 9 | ‘o | wmws |[nosi|gp|uWp| 4 | A
monowered KuodQ QIUEMOWNSPOJ — [OPOJA monowered KuodQ SIuEMOWNSPOJ — [OPOIA] QIuBUMOY
VNZIIDAIVILS <~ VMOLINAOUd — [FPON VMOLINAOYd <~ VNZIIDILVYLS - [9PON
_ | 821 | 60T [ 000 [ 6v | 1 | zevy | por' 281" | 981 [ 000 | 6v | 1 |618Tr | 99r |  AzowupepiAm
njopour rweyrupepys Azpdrwod 9somorurjjodsmormerd eu
npd[3zm oz Auemosedop 9Aq 9zow d1u AUUSIISIZS [OPOIN O™ | 129" | SOTT | LITS | 000° | Ly | € | €66'VT | 68%" Auuarogazg
120° | TI¥" | 8€9°T | 000° | 8% | T | L¥9°TT | 98t £60° | 98¥° | Sl | 000° | 8% | T | 169°CT | 98¢ Amogespeayy
S9ST| 981°T | 000° | 6 | 1 | 618CTY | 99¢° 9€9°€ | 6201~ | 000° | 6¥ | I | Tev'ey | v9¥ | AuzommAieSo -
T09° | 6TTT | 000° | 6V | 1 | ¥80°9% | S8¥° S08° 10L° 000° | 6v | 1 | ¥80°9% | S8¥° Amorury
Al 9 | 'a | ewms [qosp{gp|Wp| 4 | A | 9 | ‘o | wmes |[nosi|gp|uWp| 4 | A
monawered AusoQ oruemownspod — [9pojN monowered AusoQ sruemownspod — [9poN QIUBUMOY

VMOSTDO0Ud <~ VMOLINAOYd — [SPOIN

VMOLANAOUd <~ VMOSIDOUd — [PPOIN

[dulKoeziuesio rosoulKoemouur moreruAm 1osouzaeziodsm dokmzAropereyd 1(so1391 9JOPOIN “p B[PqRL




69

7

$¢ wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej

¥ .

Wspotzalezno

1T SSAS NI BIUAZDI[qO ‘Busepam d1uemodeldo :0fpo1y7

981° | 961°T | 000° | 6v | T | 90946 | 659° T81° | 9TLT | 000° | 6¥ | T |00E°€0T | 8LY° Azowupepiim
610°| L6E- | €€T°C | LO6'T- | 000° | Ly | € | S6T'EE | 089° €v0° | L69™ | vEEY | LLI'S- | 000° | Lb | € | €1L°0€ | T99° Auuerosezg
ShI= | 6S1°T | ¥9¥°1- | 000° | 8% | T | 1T8°0S | 6LY° S90*- | L6ET | T98- | 000° | 8% | T | SSO9% | LSY* Amorerpemyy
0TL'e | #I€- | 000° | 6v | T |00€€0T | 8L9° 9ps‘e | 861°T- | 000° | 6v | T | 909%6 | 659° | AuzorumAreSo]
698° | LLTT | 000° | 6F | T | 9LS06 | 6¥9° LYL* | <89° | 000° | 6v | T | 9L5°06 | 6+9° fmonry | M
Q| “q 'q | eis | ot | @p | WP | 4 & Q| ‘q 'q | eers (o | gp | BP| 4 A
monowered Auodo AIUBMOWNSPOJ — [OPOIN monowered Kuod JAIUBMOWNSPOJ — [OPOIN QIUBUMOY
VNIVIOIMVHAS <~ VNZOIOALIVILS — [SPO VNZOIDAIVILS <~ VNTVIOIMVHAE — [9PON
911° | SL8T | 000° | 6% | 1 | 0LO°€T | 0TE' 8TI° | 8€S'T | 000° | 6F | I | €L8°€T | 8TE’ AzorupepiAm
LOT*| THS T~ | ¥S9°L | 8L8°L-| 000° | Ly | € | LSS'8 | €€ S81°(699°C-| 0T6°TL | 066°ST-| 000° | Lb | € | LETOT | €6€° Auuorosozg
1€0- | 1S8° | 08T | 000° | 8% | T | T¥S'TT | STE €10° | 6SY" | LIET | 000° | 8% | T | S9¥IT | €T€’ Amoyerpemyy
LSST| ¥0TT | 000° | 6v | 1 | €L8°cT | 8TE SSL'T | L8S" | 000° | 6v | T | 0L0°€T | 0TE' | AuzonumAreSo]
0SS | €0sT | 000° | 6 | T | s8¢'eT | g’ L8S" | TIO'T | 000° | 6 | T | ssg'eT | €T’ fmorury |
Q| “q 'a | ems [ oGP | P | 4 o ‘q | ‘q ' | eis oL | TP | BP| A A
moxnpwered Auao( QIuEMOWNSPOJ — [9POIN moxnawered Auad() QIUBMOWNSPOJ — [OPOIN QIUBUMOY
VNIVIOIMVHASL <~ VMOSADOUd — [PPOIN VMOSHIOUd <~ VNTVIOIMVHHAE — [PPON
PEL® | 96TT | 000° | 6v | T | S60°TE | 88¢° 6v1° | v0S‘T | 000° | 6 | T | LIE0E | T8E" |  AzowupepiAm
P01 | 6S¥1- | 9S0°L | STEL-| 000° | Ly | € | 08EII | ITH L60°|OTET-| 1#€°9 | T8L'S- | 000° | L¥ | € | 61801 | 8Ot Auuorogozg
SI0° | 9T%° | ¥TI°T | 000° | 8% | T | 98TST | 68¢° y10- | LI8" | T¥9'T | 000° | 8% | T | SLTST | 68€° Amoyerpemyy
655°T| €€s° | 000° | 6v | T | LIgOE | T8 LO6T | 0L | 000° | 6v | T | S60°I¢€ | 88¢° | AuzorumkreSo]
65S° | 06L°T | 000° | 6% | T | TSI‘IE | 68€° S69° | 106°T | 000° | 6% | T | TSI‘IE | 68€° Amorury | VH
Q| “q 'q | eis | ot | wp | WP | A A Q| ‘q 'q | ees (o | gp | BP| 4 A
Boboam‘ﬂmﬂ %ﬁooo druemouwnspod — [9pOoA BOboEﬁHmQ %ﬁuoo aruemouwnspod — [9poJAl QIUBUMOY

VNZIIDALVYLS <~ VMOSIDOUd — [PPOIN

VMOSHDO0Ud <~ VNZIIDHLVILS — [°PON




70 Patrycja Klimas

Nalezy podkresli¢, ze nieliniowy zwigzek wymiaréw produktowego i behawio-
ralnego nie jest statystycznie istotny, a skonstruowane dla tej pary wymiaréw mode-
le maja warto$¢ jedynie pogladowa. W przypadku pozostatych par nalezy przyjac, ze
zidentyfikowane wspotzaleznos$ci maja charakter nieliniowy. Uzyskane wyniki po-
twierdzaja teoretyczne konstatacje odnosnie do nieliniowych powigzan obszardéw
innowacyjnosci [Rokita 2009].

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily zweryfikowa¢ stawiane w literaturze postulaty
dotyczace wspolzaleznosci wymiaré6w innowacyjnosci organizacyjnej. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sa ze sobg dodatnio
powiazane, aczkolwiek w przypadku innowacyjnosci behawioralnej i produktowe;j
zidentyfikowana wspotzalezno$¢ nie jest statystycznie istotna. Ogolnie rzecz biorac,
mozna stwierdzi¢, ze zwiekszanie poziomu innowacyjnosci w jednym wymiarze
sprzyja podnoszeniu poziomu innowacyjno$ci organizacyjnej w pozostalych wy-
miarach, aczkolwiek uzyskiwane przyrosty prawdopodobnie beda mie¢ charakter
nieliniowy. Uzyskane wyniki nalezy interpretowaé pozytywnie. W ich swietle orga-
nizacje niezdolne do bezposredniego podnoszenia innowacyjnosci w danym wymia-
rze mogg stymulowac go posrednio przez podnoszenie poziomu innowacyjnosci w
innym(-ych) wymiarze.

Testowanie hipotez oraz realizacja celdéw badawczych nie wyczerpaty mozliwo-
$ci dalszej eksploracji naukowej w obszarze wielowymiarowej innowacyjnos$ci or-
ganizacyjnej. Biorac pod uwage ograniczenia przeprowadzonych badan — zwigzane
z zawgzeniem do jednego sektora oraz niewielka liczebnoscia proby — zasadne jest
rekomendowanie przeprowadzenia badan stuzacych weryfikacji zaprezentowanych
tutaj wynikow. Badania replikacyjne moga zosta¢ przeprowadzone w warunkach
innego sektora badz na obiektach dobranych losowo bez wzgledu na sektor czy pro-
fil prowadzonej przez nich dziatalnosci. Dzigki temu mozliwe bedzie zweryfikowa-
nie wynikow oraz wyciggnigcie bardziej ogdlnych wnioskow.
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THE INTERDEPENDENCIES WITHIN DIMENSIONS
OF ORGANIZATIONAL INNOVATIVENESS

Summary: This paper covers considerations on the relationships of four dimensions of
organizational innovativeness: product, process, strategic and behavioral. The purpose of the
article is to present the results of research on empirical verification of theoretical statements
about the interdependencies within dimensions of organizational innovativeness. This
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research aims to identify if there are any positive relationships among particular dimensions
of organizational innovativeness and to define the character of statistically significant
relationships. The study has been done in the aviation industry, in deliberately chosen
innovation cluster associating aviation and aerospace organizations from Poland. During the
research a quantitative approach was adopted including the application of Spearman’s rank
correlation coefficient analysis and curve estimation regression models. The results show that
the particular dimensions of the organizational innovativeness are positively interrelated,
although in case of behavioral and product innovativeness the identified correlation is not
statistically significant.

Keywords: organizational innovativeness, multi-dimensional innovativeness, innovations,
aviation.





