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Niniejszy artykut jest poswiecony analizie sktadniowo-semantycznej czasownika przydarzyc
sig i mie$ci sie w nurcie badan semantyki sktadnikowej, ktorej gtéwnym zadaniem jest dekom-
pozycja ztozonych znaczen jednostek jezyka na proste komponenty semantyczne'. Tytutowy
czasownik znalazl sie w polu mojej uwagi nieprzypadkowo, gdyz jest on historycznie i seman-
tycznie spokrewniony z wyrazeniami zdarzy¢ sig i wydarzy¢ sie, ktore stanowity przedmiot
moich wczesniejszych dociekan (Zemlanaja 2016, 2017, 2021b). Znaczeniowe pokrewienstwo
taczy go réwniez z czasownikiem zajs¢ (Zemlanaja 2021a).

Zgodnie z tradycja badan semantycznych na poczatku analizy obserwacjom poddane
zostang konteksty uzycia czasownika przydarzy¢ sig oraz ukltady proporcjonalne, w ktérych
sktad on wchodzi. Na kolejnym etapie, po wyrdznieniu wlasciwej, konstytuowanej przezen
jednostki jezyka, przebadany zostanie negatywny material jezykowy, w tym zdania testowe
zawierajace sprzeczno$¢ albo inny rodzaj dewiacji’. Konstruowanie dewiacyjnych potaczen
wyrazowych oraz zdan testowych w celu weryfikacji stawianych hipotez jest podstawowa
metoda wspolczesnej semantyki jezykoznawczej. Poza nig w procesie analizy zostang wyko-
rzystane inne operacje, np. test substytucji oraz test kontrastowania eliminacyjnego pozwala-
jacy odsloni¢ wzajemne uporzadkowanie sktadnikéw tematycznych i rematycznych w rozpa-
trywanych zdaniach. Wszystkie wymienione procedury badawcze umozliwig realizacje celu,
ktory sobie stawiam: rekonstrukcje struktury semantycznej czasownika przydarzy¢ sig na tle
jednostek przebadanych wczesniej: zdarzylo sig [cos], wydarzylo si¢ [cos], zaszto cos. Wyniki
analizy zaproponuje w formie eksplikacji jego znaczenia.
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1 O zalozeniach semantyki sktadnikowej zob. np.: Bogustawski 1988: 26-31; Danielewiczowa 2002: 68-69; Wierzbicka
2006: 25-41; Grochowski 2008: 28 oraz prace wielu innych lingwistéw nalezacych do tzw. warszawsko-torunskiej szkoty
semantycznej.

2 O znaczeniu materiatu negatywnego w badaniach nad semantyka wyrazen jezykowych zob. m.in.: Apresjan 1974/2000:
108-109; Danielewiczowa 2002: 19; Grochowski 2008.


https://doi.org/10.31286/JP.00305
mailto:natalia2k@poczta.fm

ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 4 | 23

1. Jeden z postulatéw semantyki jezykoznawczej méwi o tym, ze obiektem badan powi-
nien by¢ realny byt jezykowy, tzw. jednostka jezyka, ktorej ksztalt nalezy ustali¢ na samym
poczatku analizy®. Nieodlaczng czeécig poszukiwanej jednostki jezyka, poza czasownikiem
przydarzyc sie, sa otwarte przezen pozycje walencyjne. Przyjrzyjmy sie budowie zdan, w kto-
rych wystepuje rozpatrywany czasownik*:

(1) Takie nieszcze$cie przydarzylo sie naszemu czytelnikowi, ktéremu zona nieopatrznie

wyprata zaskérniak. (NKJP)

(2) Gdyby taka wpadka przydarzyla sie pieciu-szesciu zawodnikom, wéwczas mozna moéwic
o ich bledzie. Kiedy jednak omija go [punkt kontroli przejazdu - N.Z.] piecdziesieciu, wow-

czas trzeba wini¢ organizatoréw za zle oznaczenie trasy. (NKJP)

(3) [NJie miata bowiem watpliwosci, ze i jej, 1 jemu przydarzyta sie milos¢ od pierwszego

wejrzenia.

(4) Stwierdzil on, ze gdyby taki ,,romansik” przydarzy! si¢ Jelcynowi, akcje prezydenta Rosji
poszlyby gwaltownie w gore. Rosjanie uznaliby, ze ich krajem rzadzi prawdziwy mezczyzna
[...]. (NKJP)

(5) Z romantyzmem po raz pierwszy zmierzyt si¢ w Kordianie (1965) - z fatalnym skutkiem.
Byla to najbardziej spektakularna klapa, jaka przydarzyta si¢ tej scenie za czaséw jego dyrekcji.

(6) Naszego rozmoéwcy nie ominely takze kontuzje. W 2000 r. przydarzyla mu si¢ kontuzja

barku, ktéra zakonczyla si¢ operacja [...]. (NKJP)

Aby zdania konstytuowane przez czasownik przydarzyc¢ sig byly pelne zaréwno pod wzgle-
dem sktadniowym, jak i semantycznym, jego sens powinien by¢ uzupelniony przez sensy innych
wyrazen. Oznacza to, ze w zdaniu musi by¢ powiedziane, co sie przydarzyto i komu. Jezeli
w wypowiedzeniu zabraknie takiej informacji, tj. pozycje walencyjne nie zostang wypetnione,
bedzie ono niekomunikatywne. Jako dowéd przytocze dewiacyjne zdania testowe, w ktérych
jedna z pozycji — co lub komu - zostala wyzerowana:

(7) *Takie nieszcze$cie przydarzyto sie.

(8) *Przydarzylo si¢ naszemu czytelnikowi.

3 W lingwistyce sporo uwagi poswiecono problemowi wlasciwej delimitacji tekstu na, jak pisze Andrzej Bogustawski, rze-
czywiste jednostki jezyka (Bogustawski 1976: 357) albo rzeczywiste tozsamosci (Bogustawski 1993: 70). Magdalena Daniele-
wiczowa (2002: 35) zauwaza, ze prawidlowe wyodrebnienie jednostek jezyka jest zadaniem trudnym, lecz warunkuje ono
powodzenie calej analizy semantyczne;.

4 Wigkszo$¢ kontekstéw pochodzi z NKJP oraz stownikow polszczyzny (skrotowiec w nawiasach wskazuje odpowiednie
zrédto), niektore przyklady zaczerpnigto z Internetu (we wszystkich cytowanych zdaniach zachowano oryginalng pisownig).
Czgé¢ kontekstow, opatrzonych gwiazdka, skonstruowano sztucznie w celu udowodnienia stawianych hipotez badawczych.
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(9) *Nie miala watpliwoéci, ze przydarzyta sie milo$¢ od pierwszego wejrzenia.

(10) *Nie miata watpliwosci, ze i jej, i jemu przydarzyla sie.

Na podstawie analizy wielu kontekstow (nie tylko podanych wyzej) mozna wysuna¢ wnio-
sek, ze czasownik przydarzyc sie tworzy regularne, swobodne polgczenia z réznymi wyraze-
niami (np.: zawodnikowi przydarzyla sig kontuzja (barku); czytelnikowi przydarzylo sig nieszcze-
scie; i jej, i jemu przydarzyta sie mitos¢ od pierwszego wejrzenia), ktore z kolei (tj.: zawodnik,
czytelnik, i ona, i on, kontuzja, nieszczescie, mitos¢ od pierwszego wejrzenia) moga wchodzi¢
w relacje sktadniowe z innymi stowami, nie tylko z czasownikiem przydarzy¢ sig. To ozna-
cza, ze rozpatrywany czasownik konstytuuje jednostke jezyka, ktora spetnia nalozony na nia
warunek dwustronnej wzajemnej roztacznosci. Zeby to potwierdzié, zastosujmy test substy-
tucji o schemacie kwadratu proporcjonalnego: abc : adc = ebf : edf®. Por.:

Adamowi przydarzyla si¢ kontuzja barku. : Adam zaliczyt kontuzje barku.

Przydarzyla im si¢ wywrotka. : (Oni) zaliczyli wywrotke.

Powyzsze zestawienie zdan minimalnych charakteryzuje zaréwno symetria formalna,
jak i funkcjonalna, a jedna z jednostek, ktére mozna z tego zestawienia wydoby¢, ma ksztalt
[co$] przydarzyto sie [komus]. Zaimki cos i komus w zapisie jednostki jezyka oznaczajg nie-
zamkniete klasy substytucyjne. Reprezentantami pierwszej z nich sg nastepujace wyrazenia
zaczerpniete z NKJP oraz stownikow jezyka polskiego: (przydarzyt sie komus) nieszczesliwy/
przykry wypadek, wypadek samochodowy, incydent, blgd (np. w obliczeniach), kiepski wystep
w zawodach, romansik, cud; (przydarzyla si¢ komus) wywrotka, okazja do spotkania, fanta-
stycznalwspaniata/niezwykta przygoda, niespodzianka, mitos¢ od pierwszego wejrzenia, waka-
cyjna mitos¢, cigza, zabawnal/przykra historia, kuriozalna sytuacja, spektakularna klapa, kon-
tuzja barku. Cala t¢ klase wyrazen mozna scharakteryzowaé w sposob ogolny: nazywaja one
jakas sytuacje lub zdarzenie, a nie przedmiot. Pozycje komus z kolei wypelniajg nazwy ludzi,
np.: (przydarzylo sig cos) naszemu czytelnikowi, naszemu rozmowcy, Jelcynowi, i jej, i jemu, wlo-
skiemu konsulowi, grzybiarzowi, mlodym ludziom z Warszawy, pewnej mlodej taterniczce, pani
Marii M. z Ketrzyna. Rzeczowniki niebedgce nazwami osobowymi réwniez mogg si¢ pojawic¢
w pozycji komus, jak w zdaniu (5): Byfa to najbardziej spektakularna klapa, jaka przydarzyta
sig tej scenie za czasow jego dyrekcji. Nie bedzie to jednak wyjatek od reguly. Mamy tu do
czynienia z przesunigciem metonimicznym, kiedy rzeczownik pospolity scena nazywa zespot
aktorow grajacych na niej, czyli de facto nazywa ludzi.

5 Sledzenie uktadéw proporcjonalnych jako metode ustalania ksztattéw wlasciwych jednostek jezyka w polskiej literatu-
rze lingwistycznej opisat A. Bogustawski (zob. np. 1976, 1993), ktory w swoich pracach wielokrotnie powolywat si¢ na idee
Ferdinanda de Saussure’a. Powyzsza proporcja zostala skonstruowana na wzér uktadu czwérkowego (tzw. kwadratu) zapro-
ponowanego wlasnie przez polskiego lingwiste. Schemat proporcji dostosowano do badanego materiatu. Szeroko o ukta-
dach proporcjonalnych, w ktérych E de Saussure dostrzegal istote jezyka, pisata takze M. Danielewiczowa (2012: 23-29).
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Podsumowujac powyzsze obserwacje i ujmujac je w terminach sktadni predykatowo-
-argumentowej, nalezy stwierdzi¢, ze czasownik przydarzyc sig pelni w zdaniach funkcje pre-
dykatu i otwiera pozycje dla dwdch argumentéw — zdarzeniowego i osobowego.

Wiréd wielu kontekstow uzycia tytulowego czasownika zwracaja na siebie uwage dos¢
rzadkie, lecz poprawne wypowiedzenia, w ktdrych jego uzupelnieniem jest bezokolicznik,
a nie rzeczownik. Oto kilka przykladéw:

(11) Do$¢ czesto przydarzalo mu sie zabladzi¢ w lesie. (SSGCzP)

(12) Sadze, ze chyba kazdemu przydarzylo sie kiedy$ widzie¢ lub stysze¢ co$, co nie bylo prze-
znaczone dla jego oczu i uszu.

(13) Zapewne czgsci z nas przydarzylo sie zgubi¢ indeks albo dowdd.

(14) Niezwykle wazna cecha gen. Bronistawa Kwiatkowskiego byto tez to, ze nie byl pamiet-
liwy, nie przekreslal cztowieka, ktéremu przydarzylo si¢ popetni¢ biad.

W takiej sytuacji powinno si¢ rozwazy¢ pytanie, czy roznica sktadniowa miedzy ksztat-
tami [co$] przydarzylo sig [komus] i przydarzylo sie [komus] [cos zrobi¢/robic] nie jest odzwier-
ciedleniem istniejacej miedzy nimi réznicy semantycznej. Jesli tak, to wyodrebni¢ nalezaloby
dwie jednostki jezyka o roznych ksztaltach i znaczeniach®.

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz zdaniom z rozpatrywanym czasownikiem w sktadzie. Pozycje
walencyjng cos otwartg przez dany czasownik najczesciej i najlepiej wypetniaja rzeczowniki,
np.: (przydarzyta sie komus) (zabawna) historia, (wakacyjna) mitos¢, (nieprzyjemna) przy-
goda, kontuzja (barku), (spektakularna) klapa, awaria (dysku twardego), w tym rzeczowniki
odczasownikowe, np.: (przydarzyto si¢ komus) skaleczenie, otarcie, zadrapanie, (przydarzyta
sie komus) wpadka, wywrotka. Jednak nie od kazdego czasownika mozna utworzy¢ dobrze
brzmiacy, ,,zgrabny” rzeczownik odstowny, a nastepnie przenies¢ go do pozycji argumentu
otwartej przez predykat przydarzy¢ sie. Poréwnajmy. O ile zdania:

(15) Przydarzyto mu si¢ zabladzi¢ w lesie.
(16) Przydarzyto mu sie ustysze¢ cos, co nie bylo przeznaczone dla jego uszu.

(17) Przydarzylo jej si¢ zgubi¢ indeks.
s3 poprawne, o tyle nieakceptowalne s3 wypowiedzenia z derywatami odczasownikowymi:

(18) "Przydarzylo mu si¢ zabladzenie w lesie.
(19) "Przydarzylo mu sie uslyszenie czegos, co nie bylo przeznaczone dla jego uszu.

(20) "Przydarzylo jej sie zgubienie indeksu.

6 Konstrukcje skladniows przydarzylo sie komus cos zrobic/robi¢ obok konstrukeji cos przydarzylo si¢ komus rejestruje SSGCzP.
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Zdania (18)-(20) sg niedobre ze wzgledu na brzmiace nienaturalnie nazwy czynnosci:
zablgdzenie, uslyszenie, zgubienie’. Majac wiec do wyboru bezokoliczniki: zablgdzié, ustyszeé
i zgubic oraz odpowiednie rzeczowniki odstowne, wybierzemy te pierwsze. Wezmy inny przy-
kiad. Od czasownika popetnic mozna utworzy¢ catkiem dobry rzeczownik — popetnienie (np.
bledu lub przestepstwa), jednak jego uzycie w zdaniu budzi zastrzezenia, poniewaz ta forma
nie najlepiej wpisuje si¢ w strukture zdania. Por. stylistycznie watpliwe wypowiedzenie (21)
z poprawnymi (22) i (23):

(21) ‘Przydarzyto mu sie popelnienie bledu w obliczeniach.
(22) Przydarzylo mu sie popelni¢ blad w obliczeniach.

(23) Przydarzyl mu si¢ btad w obliczeniach.

Powyzsze spostrzezenia, jak sadze, pozwalajg wyjasni¢ funkcjonowanie w polszczyz-
nie struktury przydarzylto sig [komus] [cos zrobi¢/robié] obok struktury [cos] przydarzyto sig
[komus]. W sytuacji, kiedy jezyk nie daje mozliwosci derywacji rzeczownika od czasownika
oraz jego transpozycji do zdania konstytuowanego przez przydarzyc sig, tre$¢ wymaganego
argumentu mozna sformulowa¢ w inny sposéb. W przykladach (11)-(14) wyrazono go za
pomocg bezokolicznikéw, poniewaz ograniczenia natury stowotworczej i stylistycznej unie-
mozliwily jego formalizacje metoda substantywizacji. Istotne jest to, Ze niezaleznie od tego,
jak argument zdarzeniowy zostat sformutowany, czasownik przydarzy¢ si¢ nie zmienia swo-
jego znaczenia, co potwierdzaja pary zdan (22) i (23) oraz (24) i (25):

(22) Przydarzyto mu si¢ popelni¢ blad w obliczeniach.
(23) Przydarzyl mu sie btad w obliczeniach.
(24) Kazdemu mezczyznie na pewno przydarzyto si¢ skaleczenie podczas golenia.

(25) Kazdemu mezczyznie na pewno przydarzylo sie skaleczy¢ podczas golenia.

Stad decyzja o niewyrdznianiu dwoch jednostek jezyka o odmiennych ksztaltach, gdyz za
réznicg w ich budowie nie kryje sie réznica semantyczna. Ciag przydarzyto sie [komus] [cos
zrobié/robic] nalezy interpretowac jako wariant jednostki podstawowej majacej strukture [cos]
przydarzyto sig [komus]. Metajezykowy zaimek cos w zapisie jednostki oznacza pozycje walen-
cyjna, ktéra na powierzchni zdania moze by¢ réznie gramatycznie realizowana.

Zanim zajme sie analizg semantyczng tytulowego czasownika, skomentuje jeszcze jedng
konstrukeje sktadniows: przydarzyto sig komus, ze_ — z propozycjonalnym uzupelnieniem

7 Jadwiga Puzynina (1969: 28) pisze, ze substantiva verbalia mozna utworzy¢ prawie od wszystkich czasownikéw polskich.
Istniejg jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, od niektérych grup czasownikéw (m.in. modalnych) nie da si¢ derywowac
nazw czynnosci. Po drugie, sg takie rzeczowniki odczasownikowe, przy ktérych - jak zaznacza lingwistka — ,,odczuwamy
wahania, czujemy, Ze tworzymy formy rzadko uzywane, nieporadne, ale ostatecznie mozliwe [...]. Granica migdzy Sv cal-
kowicie niedopuszczalnymi i catkowicie dopuszczalnymi jest ptynna, wielostopniowa” (Puzynina 1969: 30).
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przydarzyc¢ sie. Impulsem do jej zbadania byt fakt, Ze rejestruje ja WSJP PAN, ktory podaje
takze przyklad jej uzycia pochodzacy z NKJP:

(26) Ibyl bal, na ktéry zostatam zaproszona, ale przydarzylo sie, ze dostatam strasznej bie-
gunki, bo sie objadtam mandarynek na pusty zotadek [...].

Jest to jedyny poswiadczony przez korpus kontekst, w ktérym wystepuje wskazana struk-
tura. Brak wigkszej liczby poswiadczen nie jest oczywiscie wystarczajagcym powodem, by
ja odrzuci¢. Podstawy ku temu daje wadliwo$¢ przytoczonego zdania. W moim przekona-
niu wymaga ono korekty, ktéra polega na zastapieniu przydarzyc sie czasownikiem zdarzyc¢
sig, por.: [...] zdarzylo sie, ze dostatam strasznej biegunki, bo si¢ objadtam mandarynek [...].
Uwazam, ze ksztalt przydarzylo si¢ komus, ze_ nalezy interpretowac jako niefortunne wystapie-
nie tekstowe spowodowane pomylka w doborze czasownika, a decyzja o rejestracji schematu
sktadniowego przez WSJP PAN na podstawie jedynego, budzacego watpliwosci, kontekstu nie
wydaje mi si¢ wlasciwa®. Aby méwic o istnieniu schematu zdania, trzeba w pierwszej kolej-
nos$ci mie¢ reprezentatywna grupe kontekstéw, na podstawie ktorych daloby sie wyodrebni¢
jako pewng abstrakcje schemat generujacy.

2. Jednostka jezyka [cos] przydarzyto sig [komus] nalezy do grupy wyrazen komunikuja-
cych o zdarzeniach, o tym, ze cos si¢ stato. Do tej samej grupy naleza réwniez ciagi zdarzyto
sig [cos], wydarzylo sig [cos], zaszlo cos. O ile mi wiadomo, znaczenia tytulowego czasownika
nie poddano szczegétowym badaniom wczesniej, a wiec informacji o skladnikach jego tresci
mozna szuka¢ jedynie w stownikach jezyka polskiego. Krotki przeglad haset stownikowych
pod katem wyréznionych w nich cech semantycznych, a takze pod katem ich adekwatnosci
postuzy jako punkt wyjscia dalszych wlasnych analiz.

Definicje czasownika przydarzy¢ sig umieszczone w roznych zrédtach leksykograficznych
sg do siebie bardzo podobne’:

SJPDor: ‘stac si¢, zdarzy¢ sie niespodzianie, zaj$¢ nieprzewidzianie; przypasé, przytrafi¢ si¢’;
Sypszym: ‘sta sie, zdarzy¢ sie niespodziewanie; zaj$¢ nieprzewidzianie; przytrafi¢ si¢’;
SWJP: zdarzy¢ si¢ nieoczekiwanie, zaj$¢ niespodziewanie; przytrafi¢ si¢’;

MSJP PWN: ‘stal sie, zdarzy¢ sie niespodzianie; przypas¢, przytrafi¢ sie, zdarzy¢ si¢’;

USJP: ‘stac sie, zdarzy¢ sie niespodziewanie, zajs¢ nieprzewidzianie; przytrafi¢ si¢’;

PSWP: ‘nieoczekiwanie si¢ zdarzy¢; zajs¢, przytrafi¢ sie niespodziewanie’s;

WSJP PAN: zdarzy¢ si¢ komus w sposob nieoczekiwany’.

8 Zardéwno sam kontekst, jak i schemat wygenerowany na jego podstawie nalezatoby opatrzy¢ w stowniku symbolem k
jako kwestionowane. W niektorych hastach, jak zauwazytam, takie rozwigzanie znajduje zastosowanie.

9 Wyjatek stanowi opis znaczenia przydarzy¢ sig zaproponowany przez ISJP, do ktérego nawigze w innym miejscu arty-
kutu (zob. punkt 3).
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Jak wida¢, w wigkszosci stownikow w celu wyjasnienia znaczenia przydarzyc sie wykorzy-
stano czasowniki: stac sie, zdarzyc sig, zajs¢, przytrafic sie, przypasé, uzyte w ciagach wylicze-
niowych i oddzielone od siebie przecinkami i $rednikami. Jednostka sta¢ si¢, nalezy to przy-
znag, jest wlasciwym srodkiem opisu znaczenia przydarzyc sie (jej pelny ksztalt to stato sie cos).
Po pierwsze dlatego, ze jest ona hiperonimem wszystkich wyrazen komunikujacych o zdarze-
niach, réwniez tych uzytych w definicjach wyzej: zdarzy( sig, zajsé, przytrafi¢ sie. Po drugie,
jednostka ta jest semantycznie prosta, dlatego doskonale si¢ sprawdza jako narzedzie ekspli-
kacji znaczen wyrazen o wigkszym stopniu ztozonosci'. Z kolei czasowniki zdarzy¢ sig, zajsé,
przypasé nie sa semantycznie prostsze od definiendum, ich wykorzystanie w opisach struktury
tresci przydarzyc sie jest zatem rozwigzaniem niewlasciwym, poniewaz nieznane thumaczy sie
tutaj przez nieznane. Przytrafi¢ si¢ najprawdopodobniej jest synonimem analizowanej jednostki
i jako taki takze nie powinien zosta¢ uzyty do definiowania przydarzy¢ sig'.

Poza czasownikami w definicjach uzyte sg przystowki, ktére charakteryzuja sposob, w jaki
cos sie stato z kims: niespodzianie, niespodziewanie, nieprzewidzianie, nieoczekiwanie. W DSS
sytuacji, ktéra zaszta w zyciu kogo$, przypisano nastepujace cechy: ‘nieprzyjemna lub zaska-
kujaca, raczej o niewielkim znaczeniu’. Wszystkie wymienione cechy (poza dwiema: ‘nieprzy-
jemny’ i ‘o niewielkim znaczeniu’), mimo Ze s3 nazwane inaczej, w istocie rzeczy moéwia o tym
samym: kto$, z kim cos si¢ stalo, nie wiedzial o tym, Ze to si¢ stanie, tj. nie spodziewal si¢ tego,
nie przewidywal, nie oczekiwal, byl tym zaskoczony. Ogélnie rzecz biorac, komponent braku
wiedzy o zdarzeniu zostal trafnie uchwycony przez leksykograféw, jednak jego sformulowa-
nie w eksplikacji nalezatoby uprosci¢, tym bardziej Ze metajezyk daje takie mozliwoéci. Poza
tym, jak si¢ wydaje, ten komponent nie wyczerpuje wszystkich wlasciwosci semantycznych
analizowanej jednostki, a wiec zastanowi¢ si¢ trzeba nad innymi cechami jej znaczenia.

Jezeli chodzi o charakterystyki ‘nieprzyjemny’ i ‘o niewielkim znaczeniu, to sg one blednie
przypisane zdarzeniu, o ktérym orzeka jednostka [cos] przydarzyto sie [komus]. Konteksty jej
uzycia jednoznacznie $wiadczg o tym, Ze to, co si¢ stato z kims, moze by¢ zaréwno nieprzyjemne,
jak i przyjemne. Do zdarzen nieprzyjemnych - i takich przykladow jest znacznie wigcej niz
innych - zaliczymy: kontuzje barku, awarie dysku twardego, wypadek samochodowy, wywrotke,
incydent, przykrg historig, blgd w obliczeniach, kiepski wystep w zawodach. Do zdarzen pozy-
tywnych beda si¢ odnosié: mitos¢ od pierwszego wejrzenia, wakacyjna mitosé, zabawna histo-
ria, fantastyczna przygoda, niespodzianka, cud. Fakt, ze o wiele czgsciej sens rozpatrywanego
czasownika uzupelniaja wyrazenia nazywajace nieprzyjemne stany rzeczy, nie zmienia tego, ze
jego Iaczliwosc¢ jest dowolna, a zatem czasownik ten wzgledem cechy ‘sytuacja nieprzyjemna’
jest neutralny, podobnie jak wzgledem cechy ‘sytuacja o niewielkim znaczeniu’ Przydarzac
sie nam mogg zaréwno sytuacje banalne i malo istotne, takie jak: skaleczenie podczas golenia,

10 A. Bogustawski (2004: 50), powolujac sie na badania Stanistawa Karolaka, pisze, ze jednostka jezyka stato sie cos (lub
cos sig stato) najlepiej wyjasnia pojecie zdarzenia. Lingwista jest sklonny traktowa¢ te jednostke jako elementarng, dodajac,
ze ,,pewien odpowiednik wyrazenia stafo si¢ cos w postaci angielskiego happen znajduje si¢ od bardzo dawna na listach
«semantic primitives» Wierzbickiej [...]” (Bogustawski 2004: 51).

11 Opinia o tym, ze czasowniki przydarzy¢ sig i przytrafi¢ sig s3 synonimiczne, wymaga udowodnienia, a wigc nalezatoby
przeprowadzi¢ analize ich wzajemnej relacji semantycznej, na ktéra tu nie ma miejsca. Zeby jednak nie pozostawic tej
opinii bez poparcia, powolam sie na 1SJP i DSS, ktére potwierdzaja fakt synonimii podanych wyrazen.
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zadrapanie, drobny incydent, romansik, jak i bardzo wazne. Do tych ostatnich mozemy zali-
czy¢: fatalny wypadek drogowy, prawdziwe nieszczescie, kontuzje barku, mitos¢ od pierwszego
wejrzenia, cigze i kazda inng znaczacg dla nas sytuacje, np.: awarig dysku twardego, blgd
w obliczeniach, utrate dowodu.

W dalszej cze$ci artykutu skupie si¢ na tych wlasciwo$ciach semantycznych analizowanej
jednostki jezyka, ktdre mimo Ze nie zostaly wyrdznione przez leksykograféw, stanowia wazne
sktadniki struktury jej tresci.

3. Czasownik przydarzy¢ sie otwiera dwa miejsca walencyjne, razem z ktérymi tworzy
strukture gleboka zdania. To, co si¢ stalo, np. skaleczenie lub wakacyjna mito$¢, nalezy rozpa-
trywac w odniesieniu do kogos, o kim mowa w tym samym kontek$cie. Mozna powiedzie¢, ze
sg to zdania o zdarzeniach, ktdre wystapity w zyciu ludzi, albo sg to zdania o ludziach, w kto-
rych zyciu cof$ si¢ stato. Informacje o tym, co si¢ stalo i z kim to sie stalo, s3 wzgledem siebie
réwnowazne i obydwie powinny by¢ uwzglednione w eksplikacji znaczenia badanej jednostki.
Fakt uwiktania czlowieka w sytuacje nazwang w wypowiedzeniu zauwazyli i uchwycili w swo-
jej definicji autorzy 1SJP: ‘jedli przydarzylo si¢ nam cos, to nieoczekiwanie uczestniczylismy
w tym lub doznali$my tego. I rzeczywiscie zdania konstytuowane przez przydarzyc sie komu-
nikuja, ze ktos znalazl si¢ (inaczej: uczestniczyt) w pewnej sytuacji i jednoczesnie doswiadczyt
jej nastepstw. Przykladowo kto$, komu przydarzyto si¢ skaleczy¢, znalazl sie w takiej sytuaciji,
doznajac jej skutkow. Definicja zaproponowana przez ISJP, chociaz nie jest doskonata, trafnie
opisuje znaczenie przydarzy¢ sig jako relacje miedzy osoba a sytuacja, w ktorej si¢ ona znalazta.

Rozpatrywany czasownik naklada ograniczenia selekcyjne na swoje uzupelnienia; inaczej
moéwiac, determinuje ich tres¢. Jego sens implikuje nazwy takich stanow rzeczy, ktorych nie
mozna zaplanowa¢. Natomiast z nazwami sytuacji, ktére wymagaja zaplanowania i przygo-
towania, takimi jak egzamin, rozmowa kwalifikacyjna, wizyta u lekarza, pogrzeb, rozprawa
sadowa, czasownik sie nie faczy. Swiadczy o tym negatywny materiat ilustracyjny:

(27) *Przydarzyl mi si¢ egzamin na prawo jazdy.

(28) *Przydarzyta jej sie rozmowa kwalifikacyjna.

(29) *Adamowi przydarzyta sie wizyta u dentysty.

(30) *Przydarzyt nam sie pogrzeb krewnej z Gdanska.

Z kolei zaplanowac nie tworzy polaczen z wyrazeniami, ktore bardzo dobrze uzupelniajg
sens czasownika przydarzyc sie, dowodem czego sg nastepujace dewiacyjne kolokacje: *zapla-
nowat kontuzje barku, *zaplanowat popetnienie bledu w obliczeniach, *zaplanowat incydent,

*zaplanowat wypadek drogowy, *zaplanowat kuriozalng sytuacje, *zaplanowat mitosé od pierw-
szego wejrzenia, *zaplanowat cud".

12 Akceptowalne s3 natomiast polaczenia wyrazowe: zaplanowal romansik, zaplanowat niespodzianke, zaplanowata cigze,
jezeli rozumiemy je w ten sposdb, ze kto$ zaplanowat podjecie pewnych dziatan w celu realizacji swojego zamiaru: ‘zaczaé
romantyczng relacje z kim§’ (zaplanowat romansik), ‘przygotowac dla kogos$ niespodzianke’ (zaplanowat niespodzianke),zaj$¢
w cigze (zaplanowala cigze).
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Zaprezentowany material dewiacyjny jednoznacznie §wiadczy o tym, ze znaczenie jednostki
[cos] przydarzyto sig [komus] jest skonfrontowane z sensem ‘bycia zaplanowanym przez kogo$.
Wriasciwie te dwa sensy wykluczajg sie nawzajem, a zestawienie ich w jednym kontekscie sita
rzeczy prowadzi do sprzeczno$ci, por.:

(31) *W Madrycie przydarzyta nam sie kuriozalna sytuacja, ktéra wczesniej zaplanowalismy.

(32) *Tego lata przydarzyla jej si¢ wakacyjna milos¢, ktora wezesniej zaplanowala.

(33) *W drodze na szczyt przydarzyl im sie incydent, ktéry uprzednio zaplanowali.

To, co si¢ komus$ przydarza, dzieje si¢ niezalezne od tej osoby, od jej plandw, zamiardw,
a takze wiedzy. Niekompatybilnos$¢ znaczenia czasownika wiedzied, Ze_ ze znaczeniem przyda-
rzy¢ sie mozna ujawnic¢, wykonujac nastepujaca operacje. Jezeli w pozycji propozycjonalnego
dopelnienia czasownika wiedzie¢, ze_ umiescimy zdanie konstytuowane przez przydarzyc sie,
to otrzymamy kontekst zawierajacy blad jezykowo-logiczny. Por.:

(34) *Adam wiedzial, ze przydarzy mu si¢ kontuzja podczas treningu albo meczu.

(35) *Agata wiedziala, ze tego lata przydarzy jej si¢ wakacyjna mitos¢.

(36) *Ola wiedziala, ze przydarzy jej sie wypadek drogowy.

O tym, co nam si¢ przydarzy, mozna wiedzie¢ jedynie jak o pewnej mozliwosci albo ryzyku,
lecz nie o fakcie. Powyzsze zdania opatrzone gwiazdka fatwo poprawi¢, niwelujac te pewnosc¢,
ktora daje czasownik epistemiczny wiedziec, ze_. Mozna go zastapi¢ innym czasownikiem epi-
stemicznym nieprzesadzajacym wiedzy danej osoby na temat tego, co sie stanie, np.: przewidy-
wad, przeczuwaé, wierzy¢ (por. zdania (37)-(39)), albo mozna wprowadzi¢ do struktury pro-
pozycjonalnego dopelnienia predykat modalny oznaczajacy mozliwos¢, por. zdania (40)-(42):

(37) Adam przewidywal, ze przydarzy mu sie kontuzja podczas treningu albo meczu.

(38) Agata przeczuwala/wierzyla, ze tego lata przydarzy jej si¢ wakacyjna milos¢.

(39) Ola przeczuwala, ze przydarzy jej sie wypadek drogowy.

(40) Adam wiedzial, zZe moze mu si¢ przydarzy¢ kontuzja podczas treningu albo meczu.

(41) Agata wiedziala, Ze moze jej si¢ przydarzy¢ wakacyjna milos¢.

(42) Ola wiedziala, Ze moze jej sie przydarzy¢ wypadek drogowy.

Poza tym, ze znaczenie analizowanego czasownika wyklucza wiedze danej osoby na
temat tego, co si¢ jej przydarzy, wyklucza takze jej Swiadome dzialanie, aby tak si¢ wlasnie
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stalo. Jak zostalo powiedziane wyzej, czlowiek, ktéremu przydarzyta sie¢ pewna sytuacja,
jest w nig uwiklany, celowo jednak nic nie zrobil, aby si¢ w niej znalez¢. Proba zestawienia
sensu $wiadomego dziatania cztowieka (‘*ktos zrobit co$, chcac spowodowac, aby stato sie
cosp) z sensem jednostki [cos] przydarzyto si¢ [komus] nieuchronnie prowadzi do powsta-
nia zdan sprzecznych. Por.:

(43) *Adam zrobit co$ (podjal pewne kroki), chcac spowodowac, aby podczas treningu przy-
darzyta mu si¢ kontuzja barku.

(44) *Agata zrobita co$ (podjeta pewne kroki), chcac spowodowad, aby przydarzyla jej sie
wakacyjna milo§¢/wspaniata przygoda/zabawna historia.

Brak swiadomego dzialania osoby, aby cof$ si¢ stato, bezposrednio wiaze sie z charaktery-
styka argumentu osobowego predykatu przydarzyc sie, na ktérg nalezy tu zwroci¢ uwage. Nie
jest on koncypowany jako wykonawca czynnosci, czyli jako agens, tylko jako patiens — bierny
odbiorca akcji nazwanej w wypowiedzeniu przez podmiot i orzeczenie. Znajduje to swoj wyraz
na plaszczyznie skladni zdan. Argument osobowy predykatu przydarzy¢ sie wystepuje w for-
mie celownika, a nie mianownika, ktory jest wlasciwy dla wyrazen argumentowych odgry-
wajacych role agensa i zajmujgcych w zdaniu pozycje podmiotu'’.

Obydwie wyrdznione i oméwione wyzej cechy semantyczne (tj. brak wiedzy osoby o tym,
co sie stanie, i brak jej swiadomego dziatania, aby to si¢ stalo) w moim przekonaniu sg histo-
rycznie dziedziczone przez przydarzy¢ sie po czasowniku darzy¢, od ktérego ten pierwszy zostal
derywowany. Stowo darzyé w jezyku polskim jest obecne i funkcjonuje w takich zleksykalizo-
wanych polaczeniach, jak: darzy¢ kogos szacunkiem, mitoscig, uczuciem, sympatig itd. Darzy¢
pochodzi od prastowianskiego czasownika *dariti o znaczeniu ‘da¢, dawaé w darze, w poda-
runku, ofiarowa¢ co$ komus, obdarzy¢ kogos czyms§’ (SEJP)'*. Uwzgledniajac dane etymolo-
giczne, czyli pierwotne znaczenie prastowianskiej (lub starostowianskiej) bazy stowotworczej,
tre$¢ jednostki [cos] przydarzyto sie [komus] mozna interpretowacé w sposob nastepujacy: opi-
suje ona sytuacje, ktora zostata nam dana (jako dar). A to, co ktos nam daje w darze, nie jest
zalezne ani od naszej wiedzy, ani od naszej woli, ani od naszych dzialan. Postawa osoby obda-
rowywanej jest bierna. Rozpatrywana jednostka jezyka, jak staratam sie to pokazac, przecho-
wuje te informacje zaréwno na poziomie swojej sktadni, jak i semantyki.

Uktlad definicji, ktora zaproponuje, jej podzial na czesci, jest uzalezniony od struktury
tematyczno-rematycznej zdan konstytuowanych przez analizowany czasownik lub inaczej:

13 Warto tu dopowiedzie¢, ze patiens nie zawsze wystepuje w formie przypadka zaleznego jako dopelnienie orzeczenia.
Renata Grzegorczykowa (2001: 93) wspomina o zdaniach, w ktorych patiens (lub obiekt) w formie mianownika zajmuje
wyréznione miejsce podmiotu. Chodzi tu o zdania w stronie biernej typu: Pokdj jest sprzgtany przez Marie (przyktad
R. Grzegorczykowej), ktére jednak, jak zaznacza autorka, sg zawsze wtorne wobec zdan sformutowanych w stronie czynne;.
14 Andrzej Bankowski, autor Etymologicznego stownika jezyka polskiego, w przeciwienstwie do autordOw WSJP PAN i SEJP
uwaza, ze czasownik dariti jest autentyczng forma starostowianska, a nie hipotetycznie rekonstruowang forma prastowian-
ska, i jako takiej nie nalezy opatrywac jej gwiazdka.
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powinien te strukture odzwierciedla¢'®. Przyjrzyjmy sie zatem hierarchizacji komponentéw
tre$ci wypowiedzen zorganizowanych wokét przydarzyc sie.

Przy neutralnej realizacji takich zdan ich semantycznym centrum, tj. rematem, jest infor-
macja o tym, co sie stato. Chodzi tu o identyfikacje tego konkretnego zdarzenia, do ktorego
doszlo, o jego doktadng nazwe: incydent, wypadek drogowy, skaleczenie, kiepski wystep na
zawodach, romansik itd. Wiasnie na tym wyrazeniu spoczywa akcent zdaniowy. Podobnie jak
wykladnik prozodyczny pomocny w ustaleniu rematu wypowiedzenia jest tez test kontrasto-
wania eliminacyjnego. Zastosowany na naszym materiale potwierdza on, ze nosnikiem cech
rematycznych w analizowanych kontekstach jest nazwa tego, co sie stalo. Por.:

(45) Tego lata przydarzyta mu sie prawdziwa mito$¢, a nie jakis wakacyjny romans.
(46) Podczas treningu Adamowi przydarzyl si¢ uraz kregostupa, a nie kontuzja kolana.

(47) W drodze do domu przydarzyta im sie wywrotka, a nie kolizja z innym autem.

W eksplikacji rozpatrywanej jednostki jezyka, w jej czesci rematycznej, nie umieszcze jed-
nak nazw tych wszystkich zdarzen, ktore zostaly wymienione wyzej, lecz ich kluczowe cechy
semantyczne. Te cechy, z jednej strony, jednocza rézne sytuacje, o ktérych mozna orzec przy-
darzyla sie komus, z drugiej za$ strony, odrdézniaja je od wielu innych, czyli odrézniaja to, co
sie komus przydarzylo, od tego, co si¢ zdarzylo, wydarzyto lub zaszlo. Wlasnie te wtasciwo-
$ci semantyczne staratam si¢ wyloni¢ w toku analizy. Sg to brak wiedzy danej osoby o tym,
co sie stanie, i brak jej dzialania, aby to si¢ stato. Jako cechy rematyczne sa one negowalne,
tj. w wypadku objecia czasownika przydarzyc sie negacja zanegowane zostang obydwie wspo-
mniane cechy. Jezeli np. Adamowi nie przydarzy! si¢ zaden blad w obliczeniach, to znaczy, ze
nie bylo btedu w obliczeniach, a wigc Adam nie wiedziat o nim i nie zrobil niczego, co spo-
wodowatloby pojawienie si¢ bledu. Stusznosci tego twierdzenia dowodza sprzeczne zdania
testowe z czasownikiem przydarzy( sie objetym negacja:

(48) *Nie przydarzyl mu si¢ zaden blad w obliczeniach, chociaz on wiedzial, ze popelnit btad
w obliczeniach.

(49) *Nie przydarzyt mu si¢ Zaden blad w obliczeniach, chociaz on zrobit cos (podjal pewne
kroki), powodujac wystapienie bledu.

Informacje o tym, Ze co$ sie stalo i ze stalo si¢ to z kim$ (w zyciu kogo$), to dwa kolejne
komponenty semantyczne, ktéore nalezy uwzgledni¢ w reprezentacji znaczenia przydarzyc sie.
Jako dwa réwnoprawne tematy pojawiaja sie one w kazdym zdaniu konstytuowanym przez
tytutowy czasownik.

15 O zaleznosci miedzy budowa eksplikacji badanej jednostki jezyka a struktura tematyczno-rematyczng zdan przez nia
konstytuowanych pisali A. Bogustawski (1977: 13) i M. Danielewiczowa (2002: 20, 118).
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W presupozycyjnej czesci eksplikacji znajdzie si¢ jeszcze jeden sktadnik tresci, ktory
w przeciwienstwie do komponentéw rematycznych nie podlega negacji niezaleznie od tego,
czy czasownik przydarzy¢ sig jest w zdaniu zaprzeczony, czy nie jest zaprzeczony. Jest to wiedza
kogos y o tym, ze pewnej osobie — komus x — co$ si¢ przydarzylo badz si¢ nie przydarzyto. Ten
ktos y moze by¢ nadawcg komunikatu, narratorem albo, uzywajac terminu M. Danielewiczowej
(2002: 63-64, 76-86), kontrolerem-nadawca. Przyjrzyjmy sie¢ wypowiedzeniom (50) i (51):

(50) Adamowi przydarzy! sie btad w obliczeniach.

(51) Adamowi nie przydarzyl si¢ blad w obliczeniach.

Z kazdego z nich wynika, ze kto$, kto jest ich nadawcg, wie o tym, ze z Adamem cos si¢
stalo: co$§ mu si¢ przydarzyto badz mu sie nie przydarzylo. Poprawnos¢ danego sadu potwier-
dzajg ponizsze zdania testowe opatrzone gwiazdka:

(52) *Adamowi przydarzyt sie btad w obliczeniach, chociaz nie wiem o tym, ze przydarzyl
mu si¢ bfad w obliczeniach.

(53) *Adamowi nie przydarzyl si¢ blad w obliczeniach, chociaz nie wiem o tym, ze nie przy-
darzyt mu si¢ bfad w obliczeniach.

Nadawca komunikatu y moze by¢ tozsamy z patiensem x. Gdy tak si¢ dzieje, wykladni-
kiem patiensa w zdaniu jest zaimek w formie pierwszej osoby, jak w przyktadach (54)-(55):

(54) Mialem 20 lat, akurat przydarzyl mi si¢ kiepski wystep na zawodach. (NKJP)

(55) Dnia 3 lipca 2008 r. przydarzyla mi si¢ wywrotka i postanowilem skorzysta¢ z mojej
polisy. (NKJP)

Przedstawiony nizej projekt eksplikacji znaczenia jednostki [cos] przydarzyto sie [komus]
jest swoistym podsumowaniem badan nad jej sktadnig i strukturg semantyczna. Uwzgledniono
w nim wyrdznione w procesie analizy komponenty znaczeniowe w odpowiednim porzadku
hierarchicznym:

[cos] przydarzylo si¢ [komus]
Stalo sie cos'p,
To cos, stato si¢ z kims,.
Kto$, wie, ze co$, stalo si¢ z kims,.
CoéP jest takie, Ze kto$_nie wiedzial, ze coép sie stanie,
i ktos, nie zrobil niczego,, chcac spowodowac, aby cos, sig stato.



34 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 4

Bibliografia

Apresjan J. 1974/2000: Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka, wyd. 2, przel. Z. Koztowska, A. Markowski,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa-Krakow.

Bankowski A. 2000: Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Bogustawski A. 1976: O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 8, s. 356-364.

Bogustawski A. 1977: Problems of the thematic-rhematic structure of sentences, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa.

Bogustawski A. 1988: Jezyk w stowniku, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz.

Bogustawski A. 1993: O proporcjonalnosci w jezyku i jej warunkach, [w:] J. Sambor, J. Linde-Usiekniewicz, R. Huszcza
(red.), Jezykoznawstwo synchroniczne i diachroniczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 59-75.

Bogustawski A. 2004: Aspekt i negacja, wyd. 2, Takt, Warszawa.

Danielewiczowa M. 2002: Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikéw epistemicznych, Katedra Lingwistyki Formal-
nej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Danielewiczowa M. 2012: W glgb specjalizacji znaczen. Przystowkowe metapredykaty atestacyjne, BEL Studio, Warszawa.

DSS: A. Nagorko, M. Lazinski, H. Burkhardt, Dystynktywny stownik synonimow, Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac
Naukowych ,,Universitas”, Krakow 2004.

Grochowski M. 2008: Rola dewiacji w uzasadnianiu hipotez semantycznych. Wprowadzenie do problematyki, ,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LXIV, s. 25-36.

Grzegorczykowa R. 2001: Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, wyd. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

18JP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

MSJP PWN: Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (online: www.nkjp.pl/, dostep: 20 czerwca 2022).

PSWP: Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 1-50, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 1994-2005.

Puzynina J. 1969: Nazwy czynnosci we wspotczesnym jezyku polskim (stowotwérstwo, semantyka, sktadnia), Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

SEJP: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005.

sypDor: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958-1969.

sypszym: Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1978-1981.

SSGCzP: Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Polanski, t. 1-5, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1980-1992.

SWJP: Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.

usJp: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Wierzbicka A. 2006: Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej, Lublin.

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki (online: www.wsjp.pl/, dostep: 20 czerwca 2022).

Zemlanaja N. 2016: Czy rzeczywiscie wszystko sie moze zdarzy¢? Analiza sktadniowo-semantyczna czasownika zdarzy¢ sie,

»Jezyk Polski” XCVI, z. 4, s. 75-87.

Zemlanaja N. 2017: Wydarzy¢ sie: od sktadni zdania do jednostki jezyka, ,,Linguistica Copernicana’, nr 14, s. 165-177.

Zemlanaja N. 2021a: Co tu zaszto? O cechach semantycznych czasownika zaj$¢, ,Jezyk Polski” CI, z. 1, s. 22-30.

Zemlanaja N. 2021b: O cechach semantycznych jednostki jezyka wydarzylo sie [co$], ,Prace Jezykoznawcze” XXIII, z. 4,
S. 263-272.


http://www.nkjp.pl/,

ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 4 | 35

Summary

On what happens to us and what influence we have on it. Syntactic-semantic analysis of
the verb przydarzy¢ sie ‘to happen’

Keywords: syntactic-semantic analysis, language unit, verb, incident, [cos] przydarzyto si¢ [komus] (something
happened to someone).

The article is devoted to the syntactic-semantic analysis of the verb przydarzy¢ si¢ ‘to happen’ In the begin-
ning, the contexts of use of the verb, as well as the proportional patterns in which it can be included were
scrutinised. Then, after extracting the relevant language unit constituted by the verb, negative linguistic
material, including test sentences containing a contradiction, was analysed. The elimination contrast test,
in turn, revealed the mutual arrangement of the thematic and rhematic elements in the sentences under
consideration. The aforementioned research procedures made it possible to reconstruct the semantic struc-
ture of the verb przydarzy¢ sie. The results of the analysis are presented in the form of an explication of its
meaning.
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