»Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” Stowarzyszenie Ksiegowych
tom 92 (148), 2017, s. 151 173 w Polsce y

Modele wspolpracy bieglego rewidenta z
audytorami wewnetrznymi w polskich
jednostkach
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie teoretycznych modeli relacji bieglego rewidenta z audytorami we-
wnetrznymi w jednostkach oraz warunkoéw doskonalenia wspotpracy migdzy nimi. W artykule podjeto probe
uporzadkowania zagadnien teoretycznych dotyczacych relacji i doskonalenia wspéipracy migdzy bieglym
rewidentem a audytem wewngtrznym w jednostkach. Na podstawie przeprowadzonych badan w jednostkach
sektora finanséw publicznych oraz jednostkach sektora finansowego opisano cztery teore-tyczne modele
relacji biegtego rewidenta z audytorami wewngtrznymi oraz wnioski na temat praktyki ich stosowania w
badanych jednostkach. Przestawiono autorska listg pytan kontrolnych. Pytania te uwzgled-niaja nowe
wytyczne Miedzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej w kontekscie wielu wymagan, ktore
wynikaja ze stosowania Miedzynarodowych Standardéw Praktyki Zawodowej Audytordéw Wewngtrz-nych.
Przedstawiono warunki usprawnienia wspotpracy obu grup zawodowych. Jako metody badawcze zasto-
sowano analiz¢ krytyczna literatury przedmiotowej, standardow i przepisOw prawnych, metod¢ dedukcyjna
oraz syntez¢ wnioskow z analizy.

Stowa kluczowe: rewizja finansowa, biegly rewident, audyt wewnetrzny, relacje z audytorem wewnetrznym.

Abstract
Models of cooperation of the statutory auditor with internal auditors in Polish entities

Purpose: presentation of theoretical models of relations between the statutory auditor and internal
auditors in Polish entities and conditions for improving the cooperation between them. The study
attempts to organize theoretical issues related to the improvement of the relations and cooperation
between the statu-tory auditor and the internal auditors in the studied units. Based on research
conducted in public finance and financial sector entities, four theoretical models of relations between
the statutory auditor and inter-nal auditors are described, and conclusions about the practice of using
these models in entities are pre-sented. The original list of control questions is also presented in the
article. These questions take into account the new guidelines of the International Auditing Standards in
the context of many of the require-ments that result from the application of the International Standards
for the Professional Practice of Internal Auditors. The article sets out conditions to improve
cooperation between the two auditor groups. Meth-odology: preparing the paper involved a review of
literature, current law and regulations, and a critical analysis of internal documents and surveys carried
out in the studied public finance sector units and public interest entities.

Keywords: statutory audit, review of financial statement, statutory auditors, internal auditors,
relationship with internal audit.
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Wstep

Relacje oraz warunki efektywnej wspotpracy bieglego rewidenta (BR) z audytem we-
wnetrznym (AW) od wielu lat sg tematem artykutow naukowych na $wiecie i w Polsce
(Mautz 1984; Peacock, Pelfrey 1989; Tiessen, Colson 1990; Maletta 1993; Reinstein i
in. 1994; Dunn 1996; Wolf 1997; Haron i in. 2004; Bednarek 2009; Kwasiborski 2009;
Szczepankiewicz 2011a, 2011b, 2014; Rosa 2015). Po ostatnim $wiatowym Kry-zysie
finansowym, w wielu jednostkach staly si¢ one tematem dyskusji pomiedzy kie-
rownictwami jednostek, komitetami audytu, AW a BR. Gtownym celem dyskusji pro-
wadzonych przez praktykow jest wskazanie warunkow zapewnienia wykonania moz-
liwie najszerszego zakresu zadan audytowych, minimalizacji powielania tych samych
czynnosci audytowych w jednostce, wspoOlpracy w zakresie identyfikacji czynnikow
ryzyka, wzajemnego uzupehiania wiedzy i do§wiadczenia oraz przysparzania warto$ci
dodanej w jednostce w celu usprawnienia jej funkcjonowania.

W ostatnich latach organizacje zawodowe BR i AW zintensyfikowaty proby poszu-
kiwania rozwigzan formalnych, ktéore moglyby zapewni¢ lepsza wspotprace BR z AW
w jednostkach. Przestanki wzajemnych relacji i wspolpracy mozna znalez¢ zardbwno w
Krajowych Standardach Rewizji Finansowej (KSRF), Miedzynarodowych Standar-dach
Rewizji Finansowej (MSRF), jak i Migdzynarodowych Standardach Praktyki Za-
wodowej Audytu Wewnetrznego (MSPZAW).

Celem artykutu jest przedstawienie teoretycznych modeli relacji BR z AW w jed-

nostkach, a takze podstawowych warunkow i obszaréw wspotpracy pomigdzy nimi’. W
pierwszej czeéci opracowania dokonano analizy obecnie obowigzujacych regulacji w
tym zakresie. Nastepnie przedstawiono cztery teoretyczne modele relacji BR z AW w
jednostkach oraz przedstawiono wyniki badah na temat praktyki stosowania tych
modeli w jednostkach sektora finanséw publicznych oraz czterech grupach podmiotow
zaliczanych do jednostek zainteresowania publicznego: bankach, zaktadach ubezpie-
czen, towarzystwach funduszy inwestycyjnych i powszechnych towarzystwach eme-
rytalnych. Efektem rozwazan teoretycznych sg takze aspekty praktyczne, ktore przed-
stawiono w formie autorskiej propozycji listy pytan kontrolnych. Pytania te beda przy-
datne BR od 2018 roku, ktérzy obowigzkowo stosujgc si¢ do MSRFZ, beda musieli
oceni¢, czy moga polega¢ na ustaleniach AW podczas rewizji sprawozdania finanso-
wego. Pytania te uwzgledniaja nowe wytyczne zawarte w MSRF 610 w kontekscie
wielu wymagan, ktére stawia si¢ warunkom organizacyjnym i wynikom pracy
audytoréw wewnetrznych, aby ich sprawozdania mogly by¢ przydatne BR. Analizg
wytycznych  MSRF 610 przedstawiono w powigzaniu z MSPZAW. Ponadto
przedstawiono podsta-wowe warunki i obszary wspotpracy obu grup zawodowych.

1 . . . .

Artykut powstal w ramach projektu miedzyuczelnianego nr 51109-XXS ,Teoretyczne i

praktyczne aspekty oceny funkcji audytu wewngtrznego w sektorze publicznym” realizowanego w
Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.

BR w Polsce beda mieli obowigzek stosowa¢ KSRF w brzmieniu Migdzynarodowych
Standardéw Badania IAASB (dotychczasowa nazwa MSRF) jako przepisy prawa od 1.01.2018 r.
Szerzej na stronie https://www kibr.org.pl/pl/Proces_wdrazania MSB (dostep 24.03.2017).
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1. Wspolpraca bieglego rewidenta z audytem

wewnetrznym wedlug standardow

Organizacje zawodowe AW i BR uwzglednily w standardach podstawowe wytyczne w

zakresie relacji miedzy audytorami wewngtrznymi i zewnetrznymi. Juz w 2001 roku w

MSPZAW 2330. Dokumentowanie informacji oraz 2440. Przekazywanie wynikéw,

opracowanych przez Instytut Audytorow Wewnetrznych (Internal Institute Auditors —

ITIA), wskazano podstawowe zasady postgpowania audytorow wewnetrznych w zakre-

sie wymiany informacji i koordynacji pracy z innymi osobami spoza jednostki, w tym z

BR. Dopiero w 2009 roku, w zmienionym MSRF 315. Rozpoznanie i ocena ryzyka

istotnego znieksztalcenia dzigki poznaniu jednostki i jej otoczenia Szerzej zaakcento-

wano, ze prowadzenie AW w jednostce moze mie¢ duze znaczenie podczas rewizji
sprawozdania finansowego. W standardzie tym (paragrafy 14-24 MSRF 315), zale-
cono BR, aby podczas rewizji sprawozdania finansowego przeprowadzit oceng pigciu
wzajemnie powigzanych komponentéw systemu kontroli wewngtrznej w jednostce.

Waznym elementem pigtego komponentu systemu kontroli wewnetrznej jest funkcja

AW w jednostce. W MSRF 315 wyraznie wskazuje si¢, ze prowadzenie AW w jedno-

stce moze mie¢ znaczenie podczas rewizji sprawozdania finansowego, w szczegdlno-

Sci, jesli AW przeprowadzal zadania audytowe wigzace si¢ ze sprawozdawczos$cig fi-

nansowg jednostki. Na przyktad, jesli AW realizowat zadania z zakresu audytu finan-

sowego lub operacyjnego, w szczego6lnosci takie, ktdre dotyczyty oceny:

- systemu kontroli wewnetrznej w rachunkowos$ci, w tym mechanizméw kontroli i
zarzadzania ryzykiem;

- jednostki, w tym systemu rachunkowosci, w zakresie zgodnosci dziatania z przepi-
sami prawa i regulacjami wewngtrznymi;

- skuteczno$ci systemu $ciggania naleznosci, systemu zamdowien, systemu
sprzedazy, realizacji inwestycji i uméw oraz innych dziatan operacyjnych
znaczacych dla ra-chunkowosci jednostki;

- zarzadzania bezpieczenstwem informacji, w tym bezpieczenstwa zasobow
informa-tycznych rachunkowosci.

W zmienionym w 2009 r. MSRF 610. Korzystanie z wynikoéw pracy audytorow we-
wnetrznych zawarto nowa definicj¢ funkcji AW w jednostce i znacznie szerzej okreslono
istotne warunki wykorzystania sprawozdan AW przez BR podczas czynnos$ci prowa-
dzonych w jednostce3. Rowniez w KSRF nr 1, rozdziat VIII — Wykorzystanie podczas
badania wynikow pracy innych BR, ustalen AW, kontroli zewnetrznej oraz rzeczoznaw-cow
ogloszonym w 2010 roku wskazano, ze BR moze w podczas rewizji finansowe;j

8 Przed 20009 r. niektére zagadnienia byty regulowane w MSRF 610. -Analiza wynikow rewizji we-
wnetrznej Z 1995 r. i MSRF 610. Korzystanie z ustalen rewizji wewnetrznej z 2001 r., zmieniony w
2005 r. Jednak w tych standardach w inny sposob postrzegano rolg audytora wewngtrznego w
jednostce i trakto-wano jego raporty.
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wykorzystaé¢ ustalenia AW jednostki oraz kontroli zewnetrznych dotyczace rzetelnosci i

zgodnosci informacji zawartych w badanym sprawozdaniu finansowym, ale pod warun-

kiem uprzedniego upewnienia si¢, ze ustaleniom tym mozna zaufa¢ (pkt 57 KSRF nr 1).
Od stycznia 2018 roku jesli BR uzna, ze sprawozdania i dokumenty AW moga mie¢

znaczenie dla rewizji sprawozdania finansowego i bedzie mial zamiar skorzysta¢ z

weczesniejszych wynikow pracy AW bedzie musial si¢ stosowa¢ do postanowien MSRF

610. W par. Al wskazuje si¢, ze standard ten stosowany jest przy planowaniu

zmodyfikowania rodzaju i czasu albo zmniejszenia zakresu procedur badania podczas

rewizji sprawozdania finansowego. Wytycznych MSRF 610 nie stosuje si¢ w przy-
padku bezposredniego zaangazowania AW przy czynnosciach BR.

Zgodnie z MSRF 610, BR musi ustali¢, czy i w jakim zakresie moze bedzie mogt pole-
ga¢ na wynikach pracy audytorow wewnetrznych. BR musi ocenié¢ tzw. ,,warunki wstepne”
mozliwosci skorzystania z wynikow pracy AW. Stosujac si¢ do paragrafow: 7, 8,9, 121 A4
MSREF 610 biegty musi oceni¢ w szczegolnosci (Szczepankiewicz 2016, s. 171):

1) cele, ktore realizuje funkcja AW w jednostce;

2) zachowanie obiektywizmu, o ktérym $wiadczy status funkcji AW w jednostce
(umiejscowienie jak najwyzej w strukturze organizacyjnej i niezaleznos$¢
organiza-cyjna od ocenianych) oraz wptyw, jaki ma on na zdolno$¢ audytorow
wewnetrznych do zachowania obiektywizmu (stosowanie si¢ do Kodeksu etyki);

3) kompetencje audytorow wewnetrznych, w tym odpowiednie przygotowanie techniczne i
biegto$¢ w ocenianym obszarze, doswiadczenie zawodowe, udziat w szkoleniach;

4) czy AW wykonat czynnosci przydatne BR z nalezytg zawodowa staranno$cig, a
w szczegolnosci czy:

- wykonuje czynnos$ci z zachowaniem regut metodyki AW (planowanie zadania,
realizacja zadania i raportowanie wynikdéw), w tym uzyskal wystarczajace
do-wody do wyciagniecia racjonalnych wnioskow, ktore zawart w
sprawozdaniu z zadania audytowego;

- czynnosci audytora byly wlasciwie nadzorowane, sprawdzone (np. przez kie-
rownika komorki AW, komitet audytu, jesli byt powotany);

- czynnosci audytora byly wlasciwie udokumentowane (akta biezace AW dla da-
nego zadania audytowego);

- wszelkie wyjatki lub nietypowe zjawiska ujawnione przez AW zostaty
nalezycie wyjasnione przez kierownictwo jednostki;

5) czy mozliwa jest skuteczna komunikacja i wspétpraca pomiedzy audytorami

wewnetrznymi a BR.

BR, zdaniem autorki, powinien takze wzig¢ pod uwage wytyczne MSPZAW,
ktére obowigzuja audytorow wewngtrznych. W standardach dla audytoréw
wewnetrznych zawarto m.in. zapisy dotyczace zachowania obiektywizmu,
kompetencji audytoréw, jakosci dzialania AW w jednostce, zapewnienia naleznej
starannosci przy realizacji zadan audytowych, relacji z innymi osobami
kontrolujagcymi i udostgpniania dokumentacji AW osobom trzecim.



155

Modele wspotpracy bieglego rewidenta z audytorami wewnetrznymi w polskich jednostkach

W tabeli 1 zawarto wybor MSPZAW, ktore utatwig BR oceng dziatan AW w
jed-nostce oraz ocene mozliwosci skorzystania z wynikow pracy audytorow

wewnetrznych w powigzaniu z kryteriami zawartymi w wytycznych MSRF 610.

Tabela 1. Wyb6r z Migdzynarodowych Standardow Praktyki Zawodowej Audytu
Wewngetrznego IIA utatwiajacych bieglemu rewidentowi ocene dziatan audytorow
wewnetrznych w jednostce

Mie¢dzynarodowe Standardy

Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego

Kryterium
wedlug Wybrane Standardy Wdrozenia
MSRE 610 Wybrane Standardy Atrybutéw do Standardéw Atrybutéow
i Standardy Realizacji i Standardow Realizacji
(istota regulacji — komentarz autorki)
Obiektywizm  |1100 — Niezalezno$¢ i obiektywizm [1110.A1 — AW nie moze by¢ narazony
1110 — Niezaleznos$¢ organizacyjna|w jednostce na jakiekolwiek proby
1111 — Bezposrednia ~ wspodtpracalzmiany lub narzucenia zakresu bada-
z rada nia, sposobu wykonywania czynnos$ci
1112 — Role zarzadzajacego  AW]i tresci informacji w sprawozdaniach
wykraczajace poza AW |1130.A1 — AW nie moze co najmniej
1120 — Indywidualny obiektywizm [przez rok ocenia¢ dziatalno$ci opera-
1130 — Naruszenie  niezaleznosci|cyjnej, za ktora uprzednio odpowiadat
lub obiektywizmu 1130.A3 — AW moze $wiadczy¢ audyt
2060 — Sktadanie sprawozdan kie-|w obszarach, w ktérych uprzednio
rownictwu wyzszego szcze- | $wiadczylt ustugi doradcze pod warun-
bla i radzie kiem, ze zapewni obiektywna ocene
Kompetencje  |1200 — Bieglo$¢ i nalezyta staran- [1210.A1 — Jezeli AW brakuje specjali-
i zapewnienie nos¢ zawodowa stycznej wiedzy, umiejetnosci lub in-
jakosci 1210 - Biegto$¢ nych kompetencji koniecznych do rea-
dziatania 1230 - Ciagty rozwdj zawodowy [lizacji zadania audytowego w danej
1300 — Program zapewnienia i po- |dziedzinie, kierownik komoérki audytu
prawy jakosci musi pozyska¢ odpowiednig pomoc
1311 — Oceny wewngtrzne specjalistow
1312 — Oceny zewng¢trzne 1210.A2 — AW musi mie¢ wystarcza-
1320 — Sprawozdawczo$¢  doty-{jaca wiedze na temat szacowania ry-
czaca programu zapewnie- |zyka oszustwa i sposobow zarzagdzania
nia i poprawy jakosci tym ryzykiem w jednostce, ale nie
2340 — Nadzorowanie zadania oczekuje sie od niego posiadania wie-
dzy specjalistycznej wymaganej od
0s6b, majacych obowiazek wykrywa-
nia i prowadzenia dochodzen w spra-
wie 0szustw
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cigg dalszy tabeli 1

Miedzynarodowe Standardy

Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego

zadan audytu

a odpowiedzialno$¢ orga-
nizacji za AW

2120 — Zarzadzanie ryzykiem

2130 — Kontrola

2210 — Cele zadania

2220 — Zakres zadania

2240 — Program zadania

2300 — Wykonywanie zadania

2310 — Zbieranie informacji

2320 — Analiza i ocena

2330 — Dokumentowanie informa-
cji

2340 — Nadzorowanie zadania

2410 — Kryteria informowania

2420 — Jakos$¢ informacji

2440 — Przekazywanie wynikow

2500 — Monitorowanie postgpow

Kryterium -
wedlug Wybrane Standardy Wdrozenia
MSRE 610 Wybrane Standardy Atrybutéw do Standardéw Atrybutow
i Standardy Realizacji i Standardow Realizacji
(istota regulacji — komentarz autorki)
1210.A3 — AW musi posiada¢ wiedz¢
0 ryzykach oraz mechanizmach kon-
troli stosowanych w jednostce, w tym
zwigzanych z wykorzystaniem narze-
dzi informatycznych, a takze znaé naj-
nowsze komputerowe techniki audytu
Nalezyta 1220 — Nalezyta staranno$¢ zawo- [2010.A1 — Roczny plan zadan AW spo-
starannos¢ dowa rzadza si¢ na podstawie udokumento-
zawodowa 2010 — Planowanie wanej oceny ryzyka
podczas 2040 — Zasady i procedury 1220.A1 — AW podczas badania uw-
realizacji 2070 — Ustugodawca zewnetrzny |zglednia:

— zakres czynno$ci niezbedny do osig-
gniecia celow zadania;

— istotnos¢, zlozono$¢ 1 znaczenie ob-
szaru badania;

— skuteczno$¢ i adekwatno$¢ procesow:
kontroli, zarzadzania ryzykiem i tadu
organizacyjnego;

— prawdopodobienstwo wystapienia is-
totnych niezgodno$ci, bltedow lub
oszustw;

— relacje kosztu realizacji zadania do
potencjalnych korzysci

1220.A2 — Aby dziataé¢ z nalezyta sta-

rannos$cig zawodowa, audytor powi-

nien rozwazy¢ uzycie informatycznych
technik audytowych oraz innych tech-
nik analizy danych

1220.A3 — AW musi przewidywa¢ moz-

liwos¢ wystapienia znaczacego ryzyka,

ktére moze wptywac na cele, zasoby
jednostki lub dzialalno$¢ operacyjng
2120.A1 — AW musi ocenia¢, w jakim
stopniu dziatalno$¢ operacyjna, sys-
temy informatyczne i tad organizacyjny
jednostki sa narazone na ryzyko zwia-

zane Z:
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cigg dalszy tabeli 1

Kryterium
wedlug

MSRF 610

Mie¢dzynarodowe Standardy
Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego

Wybrane Standardy Atrybutéw
i Standardy Realizacji

Wybrane Standardy Wdrozenia
do Standardéw Atrybutow
i Standardow Realizacji
(istota regulacji — komentarz autorki)

— osiggnigciem celow strategicznych
jednostki,

— rzetelnoscia i wiarygodnoscia infor-
macji finansowych i operacyjnych,
— wydajnoscig i skutecznoscig dziatalnosci
operacyjnej i systemow jednostki,

— ochrong aktywow jednostki;

— zgodnoscig z prawem, przepisami,
umowami, regulacjami wewnetrz-
nymi, zasadami i procedurami

2120.A2 — AW musi bra¢ pod uwagg

mozliwo$¢ wystapienia oszustwa i Spo-
sOb zarzadzania ryzykiem oszustw

w jednostce

2130.A1 — AW musi oceniaé, czy me-

chanizmy kontrolne skutecznie i efek-

tywnie reaguja na ryzyka, ktore dotycza
dziatalnosci operacyjnej, systemow in-
formatycznych i tadu organizacyjnego

w jednostce

2210.A1 - AW musi przeprowadzi¢

wstepng oceng czynnikow ryzyk, ktore|

moga wystapi¢ w badanej dziatalno$ci
2210.A2 — AW podczas ustalania ce-
16w zadania musi oszacowa¢ prawdo-
podobienstwo wystgpienia istotnych
niezgodnosci, btedéw, oszustw i innych
zagrozeh

2240.A1 — Program zadania audyto-

wego musi zawiera¢ procedury identy-

fikacji, analizy, oceny i dokumentowa-
nia wynikéw podczas realizacji zadania
audytowego

2410.A1 — Sprawozdanie z zadania au-

dytowego musi zawiera¢ opini¢ i odpo-

wiednie wnioski, a takze rekomendacje,
zalecenia i plany dziatan dla poprawy
dziatania jednostki w badanym obszarze
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cigg dalszy tabeli 1

Kryterium
wedlug
MSRF 610

Miedzynarodowe Standardy
Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego

Wybrane Standardy Atrybutéw
i Standardy Realizacji

Wybrane Standardy Wdrozenia
do Standardéw Atrybutéow
i Standardéw Realizacji
(istota regulacji — komentarz autorki)

2500.A1 — Kierownik komorki AW
musi ustanowi¢ proces monitorowania
realizacji zalecen i upewnic sig, ze de-
cyzje kierownictwa zostaty skutecznie
wdrozone lub tez kierownictwo jed-

nostki zaakceptowato ryzyko niepode;j-
mowania dziatan zalecanych przez au-

dytora

Komunikowanie
si¢ z BR

2330 — Dokumentowanie informacji
2440 — Przekazywanie wynikow

2330.A1 — Kierownik komoérki AW
musi kontrolowa¢ dost¢p do dokumen-
tacji audytu. W przypadku udostepnie-
nia takiej dokumentacji osobom z ze-
wnatrz musi uzyska¢ zgodg¢ kierownic-
twa jednostki i/lub opini¢ prawng
2440.A1 — Kierownik komorki AW
odpowiada za przekazanie sprawozdan
z zadan audytowych osobom, ktdre po-
dejmujg decyzje w zakresie realizacji
zalecen audytora

2440.A2 — Przed udostepnieniem wyni-
kow osobom spoza jednostki kierownik
komorki AW musi: oceni¢ potencjalne
ryzyko dla jednostki; skonsultowac si¢
odpowiednio z kierownictwem jed-
nostki i/lub radcg prawnym i kontrolo-
wac rozpowszechnianie wynikoéw, aby
ograniczy¢ mozliwo$¢ ich niewtasci-
wego wykorzystania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Definicja audytu wewnetrznego,
Kodeks etyki oraz Miedzynarodowe Standardy Praktyki Zawodowej

Audytu Wewnetrznego, 2016, www.iia.org.pl (dostep 16.03.2017).

MSPZAW 2330.A1 zawiera podstawowe zapisy wskazujace AW zasady udostgpnia-nia

dokumentacji AW osobom trzecim. W praktyce badanych jednostek zasady udostep-niania

dokumentacji AW okre$lone zostaly w Karcie audytu wewnetrznego lub Regulami-nie

audytu wewnetrznego. Niemal we wszystkich analizowanych przez autorke tego
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typu dokumentach w badanych jednostkach widniat zapis, Ze udostepnienie dokumen-tacji i
raportow z AW odbywa si¢ za zgoda kierownika komorki AW i kierownika jed-nostki
(prezesa zarzadu) (Szczepankiewicz 2014, s. 190-191). Ponadto zgodnie ze MSPZAW
2440.A2 kierownik komorki AW przed udostepnieniem wynikow osobom spoza jednostki
musi oceni¢ potencjalne ryzyko dla jednostki, skonsultowa¢ si¢ odpowied-nio z
kierownictwem jednostki i/lub radca prawnym, kontrolowac rozpowszechnianie sprawozdan
audytorow wewnetrznych, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ ich niewtasciwego wykorzystania. W
praktyce wymagalo to przyjecia odpowiednich procedur w zakresie odpowiedzialno$ci
wszystkich cztonkow firmy BR za powierzona dokumentacje AW.

Po ustaleniu, czy istnieje mozliwo$¢ skorzystania z dokumentacji AW, BR moze
przeanalizowaé pozostate warunki wynikajace z paragraféw 7—12 MSRF 610 oraz ocenit,
jaki wplyw na rodzaj, czas przeprowadzenia i zakres procedur rewizji finansowej moga mieé¢
wczesniej przeprowadzone i udokumentowane czynnosci AW. Szczegolowe pro-cedury
badania BR w tym aspekcie okreslone zostaty w par. A6 MSRF 610.

Majgc na uwadze wytyczne zawarte w paragrafach 7-12 i A4 MSRF 610 w
powig-zaniu ze MSPZAW, autorka wskazuje przyktadowe pytania (tab. 2), ktore od
2018 roku mogg ulatwi¢ BR oceng mozliwosci korzystania z wynikéw pracy
audytoréw we-wnetrznych w jednostce.

Tabela 2. Przyktadowe pytania utatwiajace BR ocen¢ mozliwosci skorzystania z
wynikéw pracy AW podczas rewizji finansowe;j

Kryterium Tres¢ przykladowych pytan uwzgledniajacych wytyczne MSRF 610
Obiektywizm  [Czy audytorzy wewnetrzni (AW) sktadajg sprawozdania osobom (organom)
sprawujacym nadzor (zarzadowi, radzie nadzorczej, komitetowi audytu, jed-
nostce nadzorujacej) lub osobie upowaznionej odpowiedniego szczebla?
Czy AW maja bezposredni i nieograniczony dostgp do 0so6b sprawujacych
nadzor?

Czy AW sa wolni od konfliktéw intereséw (nie zarzadzaja ocenianymi ob-
szarami)?

Czy osoby (organy) sprawujace nadzor kontrolujg decyzje personalne w ko-
moérce AW?

Czy istniejg jakiekolwiek ograniczenia, restrykcje lub inne formy naruszenia
niezaleznos$ci co do mozliwosci wyrazenia obiektywnej oceny przez audy -
toréw natozone na AW przez kierownictwo lub osoby sprawujace nadzor?
Czy i w jakim zakresie kierownictwo korzysta z zalecen AW i w jaki sposob

dziatania te sg ewidencjonowane?

Kompetencje  [Czy AW sa cztonkami odpowiednich organizacji zawodowych (na przyktad
i zapewnienie |lIA, ISACA i innych)?

jakosci Czy AW majg odpowiednie przygotowanie techniczne, w tym znajomos¢
dziatania zagadnien IT oraz do§wiadczenie w pracy na zajmowanych stanowiskach?
Czy zostaty ustalone zasady zatrudniania, szkolenia, §ciezki rozwoju zawo-
dowego AW?
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ciqg dalszy tabeli 2
Kryterium Tre$¢ przykladowych pytan uwzgledniajacych wytyczne MSRF 610
Nalezyta Czy czynno$ci wykonywane przez AW sg nalezycie planowane, nadzoro-
staranno$¢ wane przez kierownika AW i dokumentowane?
zawodowa Czy w jednostce istniejg i s3 aktualne takie dokumenty, jak:
podczas — Ksiega Procedur AW lub inne podobne dokumenty okreslajace metodyke;
realizacji — dokumentacja stata — karta (regulamin) audytu wewngetrznego, plany

zadan audytu

roczne i strategiczne sporzadzane na podstawie analizy ryzyka;
— dokumentacja biezagca AW, w tym programy zadan audytowych, listy
kontrolne, itp.?

Komunikowanie
si¢ z BR

Czy AW wyrazaja wolg podejmowania wspotpracy z BR?

Czy AW mogg formalnie komunikowac¢ si¢ z BR?

Czy w jednostce istnieje dokument (na przyktad Karta lub Regulamin audytu
wewnetrznego), ktory okresla prawa i obowiazki AW w relacjach z BR?
Czy AW uczestnicza w niektorych czynnosciach BR, np. analizie ryzyka
jednostki, ocenie mechanizméw kontrolnych i innych komponentoéw sys-
temu kontroli wewngtrzne;j?

Czy AW 1 BR wzajemnie korzystaja z doswiadczenia zawodowego w za-
kresie metodyki badania, w szczegodlnosci w specyficznych obszarach
oceny, np. realizacji uméw strategicznych, wykorzystania i bezpieczenstwa
zasobow informatycznych rachunkowosci, identyfikacji i analizy czynni-
kow ryzyka dla jednostki wptywajacych na kontynuowanie dziatalno$ci?
Czy spotkania miedzy AW i BR nastepujg w odpowiednich odstgpach czasu
w danym okresie badania?

Czy BR jest zawiadamiany i posiada dostep do stosownych sprawozdan

i dokumentow AW?

Czy BR jest informowany o wszelkich znaczacych sprawach napotkanych
przez AW, jezeli moga one wptywac na rewizje¢ finansowa?

Czy BR informuje AW (komorke) o wszelkich znaczacych sprawach, ktore
moga mie¢ wptyw na funkcje AW?

Czy AW zostali uprawnieni w jednostce do realizacji monitorowania reali-
zacji zalecen BR?

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie paragrafu A4 MSRF 610 (2010);

Definicja audytu wewnetrznego...

1. Modele relacji bieglego rewidenta

z audytorami wewnetrznymi w jednostce

Na podstawie przeprowadzonych badan w 2016 roku w jednostkach sektora finanséw

publicznych (JSFP) oraz jednostkach zainteresowania publicznego (JZP), ktorych spra-

wozdania finansowe podlegaja rewizji finansowej i w ktorych utworzono komorke AW,
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zdaniem autorki, mozna opisa¢ cztery teoretyczne modele relacji BR z audytorami

we-wngtrznymi. Modele te uszeregowano pod wzgledem charakteru relacji — od

niefor-malnych do w pehi sformalizowanych w jednostkach. Sg to:

1) Model I — Niezalezne czynno$ci BR i AW, charakteryzujace si¢ brakiem
komuni-kacji i wspotpracy.

2) Model Il — Réwnolegte czynnosci BR i AW, charakteryzujace si¢ niewielkim
stop-niem nieformalnej komunikacji.

3) Model 111 — Wspotpraca BR z AW , charakteryzujaca si¢ dazeniem do regularne;j
komunikacji, podejmowaniem wspdlnych czynnosci w zakresie analizy ryzyka i
niektorych testow.

4) Model IV — Zintegrowana wspotpraca BR i AW, charakteryzujaca si¢ wysokim
po-ziomem komunikacji i wspotpracy, wymiang wiedzy i doswiadczenia;
audytorzy planuja przyszie dziatania i traktujg si¢ jak partnerzy.

Jako kryteria poréwnan poszczegdlnych modeli przyjeto zagadnienia, ktore
mogg stanowiC plaszczyzng wspdlpracy pomigdzy BR a AW oraz pozwolg na
doskonalenie tych relacji w przysztosci:

1) charakter relacji (forma komunikacji) pomiedzy BR a audytorami wewnetrznymi;

2) identyfikacja i analiza ryzyka w jednostce;

3) planowanie zadan audytowych (terminy i zakres);

4) wymiana wiedzy na temat procedur, metod i narzedzi wykorzystywanych
podczas badania;

5) stopien korzystania z raportow drugiej strony;

6) dokumentowanie wspolnych czynnosci;

7) sposob oceny relacji pomiedzy BR i AW.

Charakterystyke modeli relacji BR z AW na podstawie badan autorki w JSFP
oraz JZP zaprezentowano w tabeli 3.

Rozwdj wspotpracy pomiedzy BR a AW powinien by¢ procesem ciaglym.
Relacje nieformalne (jak w modelu I i II) powinny ewoluowaé od najprostszych
ustalen miedzy stronami do tych bardziej zaawansowanych, czyli modelu III i IV
(pelnej wspodtpracy). Wowcezas wspolne czynnosci BR i1 AW stang si¢ waznym
elementem wspierajagcym system kontroli wewnetrznej i skuteczne zarzadzanie
ryzykiem w jednostce. Nalezy pamigta¢, Zze proces ewoluowania relacji, czyli
przechodzenia do kolejnego modelu re-lacji w jednostkach, jest uzalezniony od
wielu czynnikéw. Na ten proces wplyw majg zardwno obecne regulacje i wymogi
stawiane przed bieglymi rewidentami i audytorami wewnetrznymi, jak roéwniez
0sobowo$¢ 1 umiejegtnosci spoteczne audytorow wewnetrz-nych i zewngtrznych.



Tabela 3. Modele teoretyczne relacji BR z AW w jednostkach

Kryterium Model I Model 11 Model 111 Model IV
charakter . . L. .
relagii nieformalny nieformalny cze$ciowo formalny sformalizowany
Identyfikacja Odrebne dziatania BR |Odrebne dzialania  BR|Przyjeto regulacje formalne|Przyjeto  regulacje formalne

i analiza ryzyka

Planowanie
zadan audytowych
(terminy i zakres)

i AW. Brak jakich-
kolwiek konsultacji
i wspotpracy

i AW. Brak konsultacji
lub ograniczona wymiana
informacji w okreslonych
obszarach skutkuje nieza-
leznymi dziataniami,
powtarzaniem  pewnego
zakresu czynnosci

w tym zakresie w jednostce, ale
wystepuje rézny zakres iden-
tyfikacji i analizy ryzyka prze-
prowadzanej przez BR i AW.
Wzajemne konsultacje, ale
czynnos$ci odrgbne z wyko-
rzystaniem wynikow prac dru-
giej strony

w tym zakresie w jednostce.
Wzajemne konsultacje i pet-
na wspolpraca, ustalenie pla-
nu identyfikacji, analizy i do-
kumentowanie ryzyka dla AW,
aby nie powiela¢ prac i obsza-
réw badania. Wykorzystywa-
nie testow i analiz wykona-
nych przez AW. Udziat lub
pomoc AW przy czynno-
Sciach BR

Odrebne planowanie au-
dytéw. Mozliwa konsul-
tacja termindéw i zakresu
dodatkowych zadan dla
AW dotyczacych wykry-
tych nieprawidlowosci
przez BR

Wzajemna konsultacja termi-
néw nienaktadania si¢ czyn-
nosci audytowych, w tych
samych komoérkach organiza-
cyjnych oraz ustalanie za-
kresu czynnosci AW, ktorych
wyniki moze wykorzysta¢ BR
oraz zakresu monitorowania
zalecen BR. Ustalenie obsza-

rOw wspotpracy

Wzajemne konsultacje 1 pelna
wspotpraca z mozliwoscia po-
dzialu zadan i zakresu po-
miedzy obie strony,
Swiadczenie wzajemnej
mocy pomigdzy stronami

lub)
po-

4]}
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Kryterium

Model |

Model 11

Model 111 | Model IV

Wymiana wiedzy na
temat procedur,
metod i narzedzi
wykorzystywanych
podczas badania

Nie istnieje

Nie istnieje lub istnieje
na poziomie koniecznym
do przeprowadzenia mo-
nitorowania realizacji za-
lecen BR

Wymiana wiedzy na temat procedur, metod i narzedzi wy-
korzystywanych podczas identyfikacji i analizy ryzyka,
testow mechanizméw kontrolnych i innych czynnosci wyni-
kajacych z metodyki audytu. Wzajemna wymiana doswiad-
czen w obszarach wspotpracy

Stopien korzystania
z raportow drugiej
strony

Nie korzystaja z ra-
portow drugiej strony

Moze wystapi¢ nieformal-
na wspolpraca i czgécio-
we korzystanie z rapor-
tow drugiej strony. Cze-
sto brak regulacji for-
malnych w tym zakresie
w jednostce

Przyjeto regulacje formalne
w tym zakresie w jednostce,
w ktorych ustalono zasady wy-
korzystania raportow drugiej
strony. Czes$ciowe lub petne
poleganie na wynikach dru-
giej strony, w zalezno$ci od

Mozliwe  wykorzystywanie
testow i analiz wykonanych
drugg strone. Dla AW pelne

poleganie  na wynikach BR.
Dla BR czesciowe lub petne

poleganie  w zalezno$ci od
weryfikacji w swietle MSRF

weryfikacji przydatnosci ra- (610
portoéw (a dla BR dodatkowo
uwzglednienie wytycznych

MSRF 610)

Dokumentowanie
wspolnych czynnosci

Nie istnieje

Nie istnieje

Przyjeto regulacje formalne w tym zakresie w jednostce,
okreslajace zakres i form¢ dokumentowania

Sposob oceny
relacji pomigdzy
BR i audytorem
wewnetrznym

Nie istnieje

Podejmowane proby pod-
jecia wspolpracy w ko-
lejnych okresach

Wzajemna ocena jakos$ci wspotpracy i proby jej doskonale-
nia np. w formie ankiety samooceny i/lub ankiety oceny.

Informowanie rady nadzorczej/komitetu audytu o jakos$ci tej
wspolpracy i planowanych dziataniach w przysztosci w celu

doskonalenia wspotpracy

Zrédto: opracowanie wlasne.
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2. Stosowanie modeli relacji bieglego rewidenta

z audytem wewnetrznym w jednostkach

Badania autorki® potwierdzity, ze w mniejszych JSFP dominuje model I i II, czyli relacje
miedzy BR a AW maja charakter nieformalny i zazwyczaj nie wystepuje planowanie
jakichkolwiek wspolnych dzialan w jednostce. Model I wystepuje gtownie w tych jed-
nostkach, w ktorych AW wykonywany jest przez audytora niezatrudnionego w jedno-stce.
W wigkszych JSFP (jak urzedy miasta, urzedy marszatkowskie) dominuja modele

I1'i III. W jednostkach tych czgéciej podejmowane sa proby podjecia wspolpracy w
kolej-nych okresach i sformalizowania pewnych procedur dotyczacych wspotpracy.
Wiceksze jednostki odchodza od stosowania modelu I, ale jeszcze nie wystepuje w nich
model V. W tych jednostkach od 2002 roku funkcjonuja komorki AW, a takze
zazwyczaj przez wiele lat korzysta si¢ z ushug tej samej firmy BR, dlatego mozliwe jest
rozwijanie wspolpracy i wymiana wiedzy pomiedzy audytorami wewnetrznymi i BR. W
badanych jednostkach relacje migdzy AW a BR zazwyczaj koordynuje gtowny
ksiggowy lub kie-rownik jednostki. W JSFP nie funkcjonujg komitety audytu.

W towarzystwach funduszy inwestycyjnych (TFI) dopiero w 2013 r. wprowadzono
obowiagzek AW, a w powszechnych towarzystwach emerytalnych (PTE) dotychczas nie
wprowadzono formalnego obowigzku jego prowadzenia. W TFI, zgodnie z przepi-sami,
AW moze prowadzi¢ wewnetrzna komoérka organizacyjna, specjalista zatrud-niany z
zewnatrz lub zarzad TFI (rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2013 r.). Réwniez w
potowie PTE, pomimo braku formalnego obowigzku, wystepuje podobnie realizo-wana
funkcja AW. W PTE nie ma takze obowigzku powotywania komitetow audytu (art. 86
ust. 2 Ustawy z 7maja 2009 r. o biegtych rewidentach...). W TFI powotano komitety
audytu Iub funkcj¢ tg realizuje rada nadzorcza. Ze wzgledu na powyzsze uwarun-
kowania w obu typach podmiotow dominuje model I i II relacji pomiedzy BR a osobag
wykonujacg zadania AW.

W badanych bankach komercyjnych, ze wzgledu na fakt obowiazkowego
istnienia komitetoéw audytu od 2010 roku i wieloletnig tradycj¢ posiadania komorek
AW (naj-czesciej: departamentu audytu, departamentu audytu i kontroli), dominuje
model III, a w niektdrych dazy si¢ do zblizenia wspoélpracy charakterystycznej dla
modelu IV. W bankach spotdzielczych nadal wystepuja modele I i II, a w bankach
je zrzeszajacych wystepuje model II. Nalezy wspomnie¢, ze sektor bankow
spotdzielczych nie ma obo-wigzku powotywania komitetu audytu (art. 86 ust. 2
Ustawy z 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach...).

4 Badania pilotazowe przeprowadzono w latach 2015-2016 w 32 JSF, w 33% bankow komercyj-
nych, 100% bankow zrzeszajacych banki spotdzielcze, w 60% PTE, 30% zaktadéw ubezpieczen i 40%
TFI.
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W zaktadach ubezpieczen réwniez od 2010 roku powotano komitety audytu, a po
wejsciu w zycie zalecen dyrektywy Solvency Il oraz wdrozeniu zintegrowanych syste-
moéw zarzadzania oraz MSPZAW w latach 2011-2012 roku podjeto proby odejsécia od
modeli [ 1 II na rzecz modelu 111, a w przysztosci planuje si¢ wdrozenie modelu IV.

W 2010 roku w wigkszo$ci zaktadow ubezpieczen dominowat jeszcze model Il
(Raport PIU 2011, s. 19).

Na skuteczno$¢ wdrozenia pelnego modelu IV w JZP, zdaniem autorki,

znaczacy wplyw maja dwa odrgbne czynniki:

1) istnienie komitetu audytu w jednostce,

2) obowigzek okresowej rotacji firm BR, wynikajacy z zapisow ustawy o bieglych
re-widentach.

Badania autorki potwierdzity, ze zasadnicza role¢ w relacjach BR z AW w

badanych JZP odgrywa komitet audytu5. W pozostatych JZP, ktorych sprawozdania
podlegaja badaniu, a ktore nie majg obowiazku powotania komitetu audytu, nadzor
nad rewizja finansowg i1 relacjami z komorka AW (jesli zostalta w jednostce
powotana) sprawuje rada nadzorcza lub inny organ nadzorczy. W tej sytuacji w
niektorych przypadkach wystapita mniejsza dbato$¢ o doskonalenie wspotpracy i
wymiane wiedzy pomiedzy BR a AW. Rada nadzorcza bardziej skupiala si¢ nad
wyborem i nadzorem nad czyn-nosciami BR.

Podstawowym zadaniem komitetu audytu w JZP jest wspieranie rady nadzorczej,
jako statutowego organu jednostki, w wykonywaniu jej obowiazkoéw kontrolnych
i nadzorczych (Kwasiborski, 2009, s. 92; Szczepankiewicz, 2011, s. 109-115).
Komitet audytu ma za zadanie dba¢ o wiasciwa komunikacj¢ pomigdzy zarzadem,
Kierownic-twem  operacyjnym, pracownikami  jednostki a  audytorami
wewnetrznymi i BR, a takze czuwa¢ nad zapewnieniem niezalezno$ci komorki AW
i BR. W odniesieniu do funkcji wspoélpracy BR z AW komitet audytu jest
zobowigzany w szczegdlnosci do (Szczepan-kiewicz 2010, s. 67-82):
1) ustalenia zakresu badania oraz warunkéw umowy z zawieranej z BR;
2) koordynacji relacji i prac BR z audytorami wewngtrznymi,
3) czuwania nad zapewnieniem niezaleznosci BR"™ i jakosci rewizji ﬁnansowej7;
4) analizy i dyskusji z BR® na temat uchybien i nieprawidtowosci systemu kontroli

wewnetrznej zidentyfikowanych w trakcie prowadzenia badania.

Ustawa o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym okresla podstawowe zadania komitetu audytu.

6 Dyskusja w sprawie zasad zapewnienia niezalezno$ci BR trwa od wielu lat, zanim weszta w
zycie dyrektywa 2006/46/UE, np.: Projekt zalecenia Komisji UE 2000, s. 21-64.
Szerzej o problemach zapewnienia jakos$ci rewizji finansowej w: (Szczepankiewicz, 2010, s. 67—
82; Ambroziak, Chmielewski, 2011, s. 211-219).

Zgodnie z MSRF 265. Komunikowanie si¢ z osobami sprawujqcymi nadzor i kierownictwem w spra-
wie stabosci kontroli wewnetrznej BR ma obowiazek pisemnie informowaé komitet audytu o znaczacych
nieprawidtowosciach systemu kontroli wewnetrznej jednostki, ktore ustalit podczas rewizji.
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Nalezy takze wspomnie¢, ze w 2010 roku® w nowym KSRF nr 1 —w rozdziale XIII

— Komunikowanie si¢ z komitetami audytu dziatajgcymi w JZP zobligowano BR wy-

konujgcych czynnos$ci rewizji finansowej w JZP do wspdlpracy z komitetem audytu (88

KSRF nr 1). Biegly ma prawo przedyskutowa¢ z komitetem audytu rozne kwestie

dotyczace prowadzonej rewizji finansowej w jednostce, w szczegolnosei na temat:

1) zagadnien waznych dla rady nadzorczej i komitetu audytu, takie jak: istotne
stabosci systemu kontroli wewngtrznej, w tym niezaleznosci AW 1 jakos$ci
realizowanych zadan audytowych, a takze watpliwo$ci dotyczace uczciwosci
kierownictwa lub personelu oraz proby lub popelnienie oszustwa;

2) zagrozenia, ryzyka zdarzen i warunkéw, ktore moga rzutowac na zdolno$¢
jednostki do kontynuowania dziatalno$ci, w tym jakos$ci identyfikowania i
szacowania ryzyka przez AW,

3) op6znienia w przekazywaniu przez kierownictwo BR wymaganych informacji,

4) niedostgpnosci informacji, w tym z wczesniejszych ustalen AW;

5) korekt zaproponowanych przez BR w wyniku badania, ktére powinny by¢
uwzgled-nione przez kierownictwo jednostki, poniewaz maja istotny wptyw na
sprawozdanie finansowe, w tym monitorowania ich realizacji przez AW,

6) ograniczen i naciskoéw na BR przez kierownictwo;

7) rozbieznosci pogladow pomigdzy kierownictwem a BR na temat zagadnien, zna-
czacych dla sprawozdania finansowego lub opinii BR, ze wskazaniem, czy dany
problem zostal rozstrzygniety;

8) innych zagadnien, ktore uzgodniono w warunkach umowy o badanie

sprawozdania finansowego.

Z badan wynika, ze w wigkszoséci badanych JZP, w ktorych powotano komorke
AW oraz komitet audytu, podjeto juz probe stworzenia zintegrowanego programu
audytu, ktory ma za zadanie zapewni¢ mozliwie najlepsza koordynacje zadan i
wspotpracy BR z AW. W ramach zintegrowanego programu audytu najczgsciej
formalizowano nastg-pujace obszary wspolpracy:

1) doskonalenie metod, narzedzi i technik badania w audycie wewnetrznym oraz
au-dycie zewngtrznym, w tym wykorzystanie najnowocze$niejszych
komputerowych narzedzi audytowych;

2) prezentacja zasad i struktury systemu kontroli wewnetrznej w jednostce;

3) wspotpraca w oszacowaniu ryzyka;

9Na swiecie, wiele dekad temu, ogloszono standardy i wytyczne w tym zakresie. Pod koniec lat 80.
AICPA w USA w 1988 r. wydat standard rewizji finansowej SAS 61 (Communication With Audit Com-
mittees). Obecnie aspekty te reguluje SAS 114 (The Auditor’s Communication with Those Charge with
Governance) z 2006 r., ktory zastapit SAS 61. W 1991 r. ogloszono takze Standard SAS 65 (The Auditor’s
Consideration of the Internal Audit Function in an Audit of Financial Statements). Podobnie postapit Ka-
nadyjski Instytut Biegtych Rewidentow (CICA), ktory wydat koncepcje ramowa w 1994 r.
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4) wspotpraca BR i audytoréw wewnetrznych w trakcie czynnosci audytowych
oraz wzajemne korzystanie z raportow;
5) analiza wynikow w aspekcie funkcjonowania, monitorowania i doskonalenia

sys-temu kontroli wewnetrznej oraz zarzadzania ryzykiem.

Przyktadowo, Polska Izba Ubezpieczen (PIU) w ramach zadan komitetu audytu
dotyczacych monitorowania skuteczno$ci systeméw kontroli wewnetrznej i AW
oraz wykonywania czynnos$ci rewizji finansowe] w zakladach ubezpieczen,
wskazuje, ze podejmowanie dziatan w obszarze koordynacji wspotpracy pomiedzy
BR a AW po-winno polega¢ na wspodlnej (Raport PIU 2011, s. 15):

- dyskusji na temat rocznego planu AW i zakresu badania sprawozdania finanso-
wego, w tym metodyki identyfikacji i analizy ryzyka;
- ocenie koordynacji pracy pomiedzy audytorami, czy czynnosci audytorow sa du-
blowane oraz przyczyny dublowania prac;
- weryfikacji sprawozdan finansowych i dyskusja pomiedzy audytorami na temat sta-
bosci w systemie kontroli wewnetrznej, ktore zidentyfikowano podczas badania;
- ocenie wynikéw monitoringu realizacji przez jednostke rekomendacji wydanych w
ramach badania sprawozdan finansowych;
- ocenie wykorzystania wynikéw pracy audytorow wewnetrznych i BR dla celow co-
rocznej oceny systemu kontroli wewnetrznej i skuteczno$ci zarzadzania ryzykiem,;
- weryfikacji zapewnienia niezalezno$ci audytor6w w wyrazaniu swoich opinii W
sprawozdaniach (z AW i zewngtrznego).

W niektorych zaktadach ubezpieczen na podstawie wytycznych PIU dla kazdego

obszaru ustalano:

1) planowany stopien wzajemnego wykorzystania wynikoéw pracy przez audytorow
wewngtrznych i BR;

2) planowany termin wykonania poszczegdlnych zadan audytowych i rewizji
finan-sowej;

3) osoby odpowiedzialne za realizacj¢ danego obszaru ze strony komorki AW i ze
strony BR;

4) szczegotowy wykaz czynno$ci procesow oraz testow mechanizmow

kontrolnych, ktore beda wykorzystane przez druga strong.

Zgodnie z wytycznymi PIU w zaktadach ubezpieczen na potrzeby realizacji
warun-kow wspotpracy jednoznacznie zidentyfikowano mechanizmy kontrolne.
Kazdy me-chanizm opisano w nastepujacy sposob (Raport PIU 2011, s. 25):

1) nazwa mechanizmu kontrolnego,

2) opis mechanizmu kontrolnego,

3) metoda testowania,

4) wielkos¢ proby,

5) sposdb wyboru proby,

6) okreslenie populacji,
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7) sposob udokumentowania mechanizmu kontrolnego,

8) strategia ponownego przetestowania przez drugg strone,

9) procedury aktualizujgce prace wykonane (jesli wymagaja tego procedury i

me-todyka wewnegtrzna stron),

10) informacja o ograniczeniach w rozpowszechnianiu i wykorzystywaniu
wynikow prac,

11) podpisy osob nadzorujgcych badanie (kluczowego BR oraz kierownika
komorki audytu).

Nalezy takze wspomnie¢, ze najczesciej porozumienia o warunkach wspotpracy po-
miedzy BR a AW w jednostkach sg podpisywane w IV kwartale roku poprzedzajacego
rok, ktérego wspolpraca ma dotyczy¢. Tres¢ porozumien uwzglednia plan zadan AW na
kolejny rok oraz obszary wspolpracy. Porozumienia sg zatwierdzane przez organ
nadzorujgcy komorke AW, czyli komitety audytu oraz prezesow zarzadu. Jesli w karcie
(regulaminie) AW uregulowano wewnetrzng procedure dotyczaca wspdlpracy z BR to
jej zapisy musza by¢ zgodne z zawartym porozumieniem o warunkach wspotpracy.
Jesli zapisy te odbiegaty od zawartego porozumienia to dokonywano modyfikacji karty
(regulaminie) AW. Dogodnym terminem aktualizacji warunkéw wspotpracy na ko-
lejny rok jest zakonczenie badania sprawozdania finansowego za poprzedni rok obro-
towy przez BR. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnym zagadnieniem praktycznym jest

wspotpraca w pierwszym roku badania sprawozdania jednostki przez nowego BRY,

3. Obszary wspélpracy bieglego rewidenta

z audytem wewnetrznym w jednostkach

BR przystepujac do badania sprawozdania finansowego musi ocenié¢ system kon-
troli wewnetrznej, a w szczegdlnosci zbadac i oceni¢ (paragrafy 14-24 MSRF 315):
- czy kierownictwo jednostki, pod nadzorem o0s6b (organdéw) sprawujacych kontrole

(nadzér), stworzyto i utrzymuje kulture uczciwosci i etycznego zachowania;

10 Termin wyboru nowego BR dla jednostki nie pozwala BR na efektywna wspolprace z AW w pierw-szym
roku badania, poniewaz nie moze on uczestniczy¢ w etapie planowania zadan audytowych AW na nowy rok
obrotowy oraz ustalenie podczas tego planowania obszaréw wspotpracy. W pierwszym roku dla nowego BR
jednostka i procesy w niej funkcjonujace sa nowe. Dlatego wielu bieglych przyjmuje strategi¢ niewykorzystywania
wynikow pracy audytu wewnetrznego w stopniu, w jakim wykorzystywat te wyniki poprzedni biegty, i w jakim
zostata ona wstgpnie ustalona podczas planowania z poprzednim BR. Nowy BR zazwyczaj sam przeprowadza
analiz¢ procesow, identyfikacje czynnikow ryzyka, mechanizmow kontroli oraz je testuje. Rowniez, z tych samych
powodow, AW decyduje si¢ na niewykorzystywanie wynikéw nowego BR. Zawsze w chwili wyboru nowego BR
podpisane z poprzednim biegtym porozumienie o warunkach wspot-pracy z AW traci moc prawna. Dlatego nalezy
zorganizowac spotkanie nowego BR z AW w celu potwier-dzenia, czy i jakie ustalenia beda respektowane przez
nowego biegltego. AW powinien wskaza¢ nowemu bieglemu wszystkie obszary, na ktorych najbardziej mu zalezy
na wspotpracy. Nowe ustalenia dotyczace wspolpracy obu stron nalezy udokumentowa¢ w formie nowego
porozumienia o warunkach wspotpracy.
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- czy mocne strony poszczegdlnych elementow §rodowiska kontroli zapewniaja
tacz-nie nalezytg podstawe dla innych elementow systemu kontroli wewnetrzne;j;

- czy stabosci srodowiska kontroli nie maja negatywnego wplywu na inne elementy
systemu kontroli wewnetrznej;

- czy przekazywano oraz wdrozono zasady uczciwosci i wartosci etycznych;

- kompetencje kadr i proces ich podnoszenia;

- udziat 0s6b sprawujacych nadzor w stymulacji doceniania kontroli oraz ich
zaanga-zowanie w nadzor nad dziatalnoscig jednostki;

- filozofi¢ i styl dziatania kierownictwa obejmujace podejscie do podejmowania i
za-rzadzania ryzykiem, postawe wobec funkcji ksiggowosci, sprawozdawczosci
finan-sowej, szacowania wartosci i przetwarzania danych;

- strukture 0rgan1zacyjnq,

- przydzielanie uprawnien i odpowiedzialnosci oraz delegowanie uprawniefi do za-
twierdzania (autoryzacji) operacji, wydatkow i raportowania;

- zasady i praktyke polityki personalnej, w tym: nabor, selekcja, Szkolenia, ocena,
wynagradzanie;

- czy w jednostce realizowane sg nastepujace elementy procesu oceny i zarzadzania
ryzykiem: ryzyko gospodarcze (w tym znaczace dla celow sprawozdawczosci fi-
nansowej), znaczenie tego ryzyka dla zapewnienia wiarygodnej
sprawozdawczosci, prawdopodobienstwo wystapienia tego ryzyka oraz
zarzadzanie tym ryzykiem, czyli czy kierownictwo na biezaco decyduje o
podejmowaniu dziatan stanowigcych reakcje na zidentyfikowane ryzyko;

- czynniki ryzyka: zmiany w §rodowisku operacyjnym, postawe nowego personelu,
nowe i zreorganizowane systemy informacyjne, naglty wzrost jednostki, nowe tech-
nologie, nowe rodzaje produktow lub dziatalnosci gospodarczej, rozszerzenie dzia-
falno$ci za granicg oraz nowe przepisy w zakresie rachunkowosci;

- zasady wymiany informacji mig¢dzy kierownictwem i osobami sprawujacymi nadzor;

- informacje przekazywane interesariuszom zewnetrznym, w tym podmiotom spra-
wujgcym nadzor, np. Komisji Nadzoru Finansowego itp.;

- organizacje systemu informacyjnego w jednostce opartego na technice
informatycz-nej (IT);

- organizacj¢ systemu informatycznego znaczacego dla sprawozdawczosci
flnansowej w sktad, ktorego w chodzi system ksiggowosci;

- organizacjg systemu informacyjnego zwigzanego z celami sprawozdawczosci fi-
nansowej;

— procesy komunikowania w jednostce;

- sposob, w jaki jednostka zareagowata na ryzyko stosowania systemow informatycz-
nych do obstugi rachunkowosci i sprawozdawczosci, a zwlaszcza ryzyka zwigzane
ze srodowiskiem informatycznym i technologia informatyczna, w tym szczegdtowe
zasady i procedury, ktére przyjeto w jednostce w formie: przegladow wynikow,
elektronicznego przetwarzania informacji i kontroli aplikacyjnych oraz og6lnych,
kontroli fizycznych oraz podziatu uprawnien i obowigzkow;
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- gtéwne dziatania kontrolne podejmowane przez kierownictwo jednostki w celu
nadzorowania prawidtowo$ci procesu sprawozdawczo$ci finansowej;

- sposoby inicjowania przez jednostke dziatan zaradczych korygujacych stabosci
kontroli wewngtrznej, w tym dzialania kontrolne, ktore sg znaczace dla badania
sprawozdania finansowego;

- zrodlo informacji stuzacych do prowadzania biezacych i okresowych dziatan nad-
zorczych przez kierownictwo, a takze na podstawie czego kierownictwo uznato,
ze otrzymywane informacje sa wystarczajaco wiarygodne do realizacji nadzoru;

- szczegodtowe zasady i procedury, ktore przyjeto w jednostce w formie: biezacego
sprawowania wewnetrznej kontroli, realizacji funkcji AW oraz informacji
uzyski-wanych od stron zewnetrznych.

Wskazane tu zagadnienia majg stworzy¢ BR poglad na strukture kontroli wewnegtrz-
nej w jednostce i jej wptyw na badanie sprawozdania finansowego. Tak szeroki zakres
informacji pozwalajacy ocenié efektywno$¢ i jako$¢ systemu kontroli wewnetrznej BR
moze uzyskac od audytoréw wewnetrznych, ktérych podstawowym przedmiotem oceny
w kazdym zadaniu audytowym jest ocena systemu kontroli wewnetrznej 1 pro-cesow

. .11 . . .
zarzadzania ryzykiem ~. Zatem AW ma najszerszg wiedz¢ na temat poszczegol-nych
komponentéw systemu kontroli wewngtrznej w jednostce, ktory definiuje MSRF 315,
czyli: srodowisko kontroli, proces oceny ryzyka przez jednostke, system informa-cyjny
i informatyczny rachunkowosci, dziatania kontrolne (zasady, procedury, czyn-nosci) i
nadzorowanie kontroli. Natomiast AW moze korzysta¢ z wiedzy BR na temat metodyki
(metod, narzgdzi, testow) badania oraz z do§wiadczenia, ktore zdobyt bada-jac wiele
roznych jednostek. W taki sposob, oczywiscie przy zachowaniu zasady pouf-nosci,
mogg przenosi¢ si¢ dobre praktyki z jednych jednostek do innych.

Z.aKkonczenie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zar6wno w standardach BR, jak i standardach
audytoréw wewnetrznych, obie organizacje zawodowe podkreslaja, ze wspdtpraca
BR z AW w jednostce moze dac¢ obopolne korzysci. Wspodtpraca ta moze pozwoli¢
AW lepiej i skuteczniej realizowa¢ zadania audytu, a BR odcigzy¢ od powtarzania
niekto-rych procedur podczas rewizji finansowej. Niezbednym tego warunkiem jest
jednak systematyczna wspélpraca polegajagca miedzy innymi na wzajemnym
informowaniu o zagadnieniach, ktore beda wymagaly szczegdlowego zbadania
podczas realizacji czynno$ci AW lub rewizji finansowej w kolejnym roku
obrotowym. AW powinien informowa¢ BR o planach i ustaleniach AW, a BR
informowa¢ AW o zagadnieniach, ktére moga by¢ dla niego istotne.

11 .. .
Definicj¢ audytu wewnetrznego zawiera dokument IIA: Definicja audytu wewnetrznego, Kodeks
etyki oraz Miedzynarodowe Standardy Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego, 2016,
www.iia.org.pl (dostep 16.03.2017).
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Jednak, analizujac doktadniej standardy obu organizacji zawodowych mozna
wy-snu¢ wniosek, ze organizacje te albo nie prowadzity wspdlnych dyskusji nad
rozwig-zaniem problemow w zakresie doskonalenia wspotpracy BR i AW, albo
prowadzone dyskusje nie doprowadzily do wspolnych, szczegdétowych ustalen.
MSRF (ostania wer-sja z grudnia 2013 r.) oraz MSPZAW (ostatnia wersja z
wrzesnia 2016 r.) nadal majg niespojne szczegdotowe wytyczne w zakresie
wspotpracy BR z AW. Zatem organizacje te nie oglosity wspolnego stanowiska w
zakresie poprawienia wspOlpracy audytoréw wewnetrznych i zewnetrznych, ktore
doprowadzitoby do doskonalenia relacji co naj-mniej na poziomie modelu i 1V.

Zdaniem autorki, wspolne podejscie w regulacjach zawodowych, chociazby
oglo-szenia wspolnego stanowiska w formie ,,dobrych praktyk wspolpracy miedzy
audytem BR a AW?”, oczywiscie przy zachowaniu wytycznych dotyczacych
zapewnienia petnej niezaleznos$ci w wyrazaniu opinii z badania, mogtoby przynies¢
wiele korzysci dla jed-nostek. Do korzysci tych mozna zaliczy¢ co najmnie;j:

- przyjecie i realizacj¢ zintegrowanego planu pracy audytoréw wewngtrznych z
czyn-nosciami BR;

-uzgodnienie termindw audytow, ktore wptywa na zmniejszenie zaklocen w co-
dziennej dzialalno$ci badanych jednostek organizacyjnych;

- w wyniku wymiany wiedzy migdzy AW i BR o jednostce i do§wiadczen zawodo-

wych mozliwa bylaby skuteczniejsza i kompletna identyfikacja czynnikow ryzyka;
- redukcje naktadu pracy, w szczegolnosci przy analizie ryzyka i czynno$ciach
audy-towych dla audytorow wewnetrznych i BR;
— obnizenie kosztow AW i rewizji finansowej.

Kazda forma efektywnej komunikacji i wspotpracy pomiedzy BR i audytorami we-
wnetrznymi wpltywa zawsze na lepsze wzajemne zrozumienie rezultatow prac obydwu
grup zawodowych oraz na przyszle relacje i czynnosci. Wspolne dyskusje i wspotpraca
zawsze prowadza do lepszego zrozumienia nie tylko roli, ale i wymogoéw wobec oby-
dwu grup zawodowych, ktore respektowa¢ musi druga strona. Dzielenie si¢ wiedzg i
doswiadczeniami zawodowymi wptywa na wzrost efektywnosci zarowno AW, jak
i rewizji finansowej. Jej rezultaty w postaci kompletnych wynikoéw audytu wnosza
war-tos¢ dodang do jednostki pozwalajac na usprawnienie jej dziatalnosci w
badanych ob-szarach.

Zdaniem autorki mozna jeszcze wysung¢ postulat, aby srodowisko naukowe we
wspolpracy z organizacjami zrzeszajacymi poszczegélne grupy jednostek
zaintereso-wania publicznego takimi jak: Zwigzek Bankow Polskich czy Izba
Zarzadzajaca Fun-duszami i Aktywami podjelo probe opracowania wytycznych w
postaci dokumentu — odpowiednio — dla bankow i funduszy, wzorowanego na
wyzej cytowanym opracowaniu PIU. Najkorzystniejszym jednak rozwigzaniem
mogloby by¢ opracowanie wytycznych przez Komisje Nadzoru Finansowego na
przyktad w formie dokumentu ,,Dobre prak-tyki wspolpracy migdzy audytem
wewngtrznym a biegtym rewidentem w jednostkach zainteresowania publicznego”.
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