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końcu całkow icie przemysłową, może być przedm io
tem badań w zakresie postępującej industrializacji 
m iasta zarówno w aspekcie socjologicznym jak  i 
architektonicznym  oraz technologicznym.
— Fabryka N orblina jest zespołem nie pozbawio
nym cech in teresujących jako dokum ent w rozwo
ju  społeczeństwa przemysłowego.
— Może też stać się przedm iotem  zainteresow ania 
badawczego, jako przynależna do grupy rzadkich 
już przykładów  dawnego budownictwa fabryczne
go, dając jednocześnie możliwość obserwow ania n a 
stępujących po sobie kolejno zmian zarówno w za
kresie budow nictw a jak i technologii (m.in. wraz 
ze zm ianam i branżowym i samej produkcji) na prze
strzeni ponad stu lat.
Ekspertyza Muzeum Techniki w W arszawie w ska
zuje ponadto, że fabryka ma istotną wartość h isto
ryczną jako: .
— dokum ent rozwoju techniki w ogóle, a rozwoju

przetw órstw a m etali kolorowych w szczególności;
— dokum ent rozwoju przemysłu, a zwłaszcza prze
mysłu warszawskiego;
— obiekt ściśle związany z tradycjam i klasy robot
niczej W arszawy i tradycje te dokum entujący.
Jak  z tego widać, dość liczny zespół inform acji k ry 
je się w m urach pozornie „brzydkiej i zużytej tech
nicznie” fabryki Norblina.
O ileż uboższa jest pod tym  względem „szopa na 
row ery”. A co z katedrą w Lincoln? Jest ona n ie
w ątpliw ie nośnikiem  bogatszego, ale i odm ienne
go zespołu inform acji, źródłem innych w rażeń i 
przeżyć estetycznych, nie deprecjonuje to jednak 
naszej fabryki.

I mgr Janusz Kubiak  
PP PKZ  — Oddział Badań 

i Konserwacji 
Warszawa

OLD NO RBLIN’S FACTORY IN W ARSAW  — A SHED

The author tries to  answ er the question w hether old 
Norblin’s factory in  W arsaw has to be preserved and 
treated as a m onum ent. In the beginning, how ever, he 
describes the h istory of the building, w hich despite  
adversities of the fortune and tw o world w ars has 
survived until our days in an alm ost unim paired form. 
The old factory com plex has still buildings from  all 
phases of the history from  1780 to 1939. For som e t i
me it housed the W arsaawa Metail R olling Mill. A c
cording to various opinions, the com plex, situated in  
the centre of the tow n, is to  be either pulled dow n or 
preserved as a m onum ent of the past. A* conservation  
experts report w orked out in the M onum ents Conser
vation W orkshop and based on the future program m e 
for the use of the com plex has revealed its u sefu lness  
as a branch of the M useum of Technics. The report 
postulates to use all h istoric objects to a m axim um  
extent.

Just as the discussion on the future of form er N or
blin’s factory has been going on for a few  years, the

OF BICYCLES OR CATHEDRAL IN  LINCOLN?

author thinks it w orthw hile to point out som e theore
tical and functional aspects of the problem  of the pro
tection of industrial architecture both on a tow nplan- 
ning, architectionic and functional scale. Q uoting the 
opinion of Professor Jan Białostocki, one of the best 
known Polish  art historians, the author states that to 
regard N orblin’s com plex as ”a clum sy and unesthe- 
tical architectural product (as it is thought by som e 
experts) is an erroneous assum ption  inadequate  
to contem porary criterions of the eva luation  and 
appreciation of all m an-m ade objects. In this context, 
this statem ent loses its justification. Form er N orblin’s 
factory is a testim ony of the past, and argum ents frequ
ently  repeated in discussions that these buildings are 
technically  w orn-out and have no u tility  value must 
be rejected in this light, because th ey  constitute one 
of rare docum ents on the developm ent of the industrial 
society. D espite appearances, the outw ardly u gly  and 
technically  w orn-out w alls of N orblin’s factory conce
al much inform ation on the past epoch, to w hich the 
author provides the proofs.

ELEONORA BERGM AN, RYSZARD BRYKOW SKI

DREWNIANA SYNAGOGA — Z PROBLEMATYKI BADAN 
NAD DREWNIANĄ ARCHITEKTURĄ SAKRALNĄ W POLSCE

Planowe i metodyczne zniszczenie w czasie drugiej 
wojny światowej przez okupantów  niem ieckich 
wszystkich drew nianych synagog jakie wówczas je 
szcze istn iały  na dawnych obszarach Polski przed
rozbiorowej, spowodowało, że publikacja M arii i 
Kazimierza Piechotków  poświęcona drew nianym  
bóżnicom żydowskim, k tóra ukazała się w 1957 r. \

przyjęta została nie tylko jako opracow anie nauko
we, zresztą o specyficznym charakterze, ale zara
zem pomnik w ystaw iony w yjątkow em u zjawisku, 
jakim  była drew niana synagoga w europejskiej 
kulturze — zjaw isku należącem u już n iestety do 
przeszłości. Specyficzność publikacji polegała prze
de wszystkim na stworzeniu wrażenia, iż zaw arte
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w niej podsumowania dotychczasowego stanu badań 
nad zagadnieniem drew nianej synagogi zamyka 
równocześnie sam problem  badawczy. Trudno było 
bowiem wówczas wyobrazić sobie, aby wobec cał
kowitego zniszczenia przedm iotu badań, można by
ło podjąć dalsze studia, bez możliwości analizowa
nia z autopsji poszczególnych obiektów i w ten 
sposób w eryfikow ania trafności wysuwanych hipo
tez. Toteż w następnych latach ukazują się jedynie 
krótkie, z uwagi na swój syntetyzujący charakter 
omówienia, w których powtarzano w sposób n ie
zmienny dotychczasowe sform ułowania.2 Nie wnio
sły pn^f również, jak  na razie, nic nowego do om a
wianej p ro b le m a ty k ^  wypowiedzi Izabelli Samko- 
wej, od lat specjalizującej się w zagadnieniach sztu
ki żydowskiej.8
Tymczasem rozwój w świecie badań nad historią 
Żydów i dziejami ich k u ltu ry  w różnych aspektach, 
a równocześnie radykalna zm iana obrazu dziejów 
drewnianej arch itek tu ry  sakralnej, zwłaszcza ko
ścielnej w Polsce, jaka nastąpiła w ostatnich dw u
dziestu pięciu la ta c h 4, upoważniają do wysunięcia 
szeregu pytań i sform ułowania ew entualnych postu
latów badawczych, dotyczących zagadnienia drew 
nianej synagogi.
Zanim jednak to nastąpi, wydaje się celowe przy
pomnienie ustaleń  dokonanych przez M. i K. Ple- 
chotków, k tóre oparto na wcześniejszej i stosunko
wo bogatej lite ra tu rze  przedm iotu, a częściowo rów 
nież na lite ratu rze z zakresu dziejów i litu rg ii ży
dowskiej. W ykorzystano również bogaty m ateriał 
dokum entacyjny, pom iarowy i fotograficzny, jaki

1 M. i K. P i e c h o t k o w i e ,  B ó ż n ic e  d re w n ia n e ,  War
szawa 1957.
2 G. C i o ł e k ,  Z a r y s  h is t o r i i  i  p r z e g lą d  z a b y t k ó w  c ie 
s ie l s tw a  p o l s k ie g o  (w:) F. K o p k o w i c z ,  C ie s ie ls t w o  
p o lsk ie ,  Warszawa 1958, s. 54—60; W. K r a s s o w s k i ,  
A r c h i t e k t u r a  d r e w n ia n a  w  P o ls c e ,  Warszawa 1961, s. 17;
G. C i o ł e k ,  B u d o w n ic t w o  d r e w n ia n e  (w:) H is t o r ia  s z t u 
k i  p o lsk ie j,  II, Kraków 1962, s. 335—337; J. D a n c y -  
g i e r, B ó ż n ic a ,  s y n a g o g a  (w:) W ie l k a  E n c y k l o p e d ia  P o 
w s z e c h n a  P W N  II, Warszawa 1963, s. 102—103; J. Z a- 
c h w a t o w i c z ,  A r c h i t e k t u r a  p o ls k a ,  Warszawa 1966, 
s. 229; E. D. K w i t n i c k a j a ,  A r c h it e k t u r a  B ie lo r u s s i  
(w:) W se o b s z c z a ja  i s t o r i j a  a r c h ite k tu r y ,  Moskwa 1966, 
s. 501, 528—530; W. A. C z a n t u r i j a ,  H is t o r ia  a r c h i 
t e k t u r y  B ia ło r u s i ,  wyd. I, Mińsk 1969, s. 161—163; wyd. 
II, Mińsk 1977, s. 197—206; I. T ł o c z e k ,  P o l s k i e  b u d o 
w n ic t w o  d r e w n ia n e ,  Wrocław—Warszawa—Kraków— 
Gdańsk, 1980, s. 144—148.
* I. R e j d u c h - S a m k o w a ,  B a r o k  w  sz tu ce  j u d a i s t y 
c zn e j,  referat na 21 Sesji Naukowej SHS poświęconej 
sztuce 1 połowy XVIII w., Rzeszów 9—11 listopad 1978 
r.; tejże, P r o b le m  t r a d y c j i  i  s t y ló w  w  sz tu ce  ż y d o w s k ie j  
(w:) T r a d y c j a  i  in n o w a c ja ,  M a t e r ia ły  S e s j i  H i s t o r y k ó w  
S z t u k i ,  Ł ó d ź ,  l is t o p a d  1979, Warszawa 1981, s. 147, 149.
4 J. P a s z e n d a ,  K o ś c i ó ł  J e z u it ó w  w  S łu c k u ,  „Kwar
talnik Architektury i Urbanistyki” 23, 1978, z. 8, s.
221—235; A. M i ł o b ę d z k i ,  A r c h it e k t u r a  p o l s k a  X V I I  
w . (w:) D z ie je  s z t u k i  p o lsk ie j ,  t. 4, cz. 1, Warszawa 1980,
s. 334—338 (zob. też: tenże, Z a r y s  d z ie jó w  a r c h it e k t u r y
w  P o ls c e ,  wyd. I, Warszawa 1963, s. 99—177; wyd. II, 
Warszawa 1968, s. 217—220); R. B r y k o w s k i ,  D r e w 
n ia n a  a r c h i t e k t u r a  k o ś c ie ln a  w  M a ło p o ls c e  X V  w., Wro
cław—Kraków—Warszawa—Gdańsk—Łódź 1981; zob. też 
cykl artykułów M. K o r n e c k i e g o  na temat drewnia
nej architektury kościelnej, które ukazały się na łamach 
„Teki Komisji Urbanistyki i Architektury” w  latach
1970—1981.

1. S y n a g o g a  w  G łę b o k ie m ,  w id o k  o d  z a c h o d u  (n ie  z n a 
n a  M . i K .  P ie c h o t k o m ) ,  r y s u n e k  s y g n o w a n y  T . B . 1916, 
ze  z b io r ó w  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie  (fot. St. 
S t ę p n ie w s k i )

1. S y n a g o g u e  a t G łę b o k ie ,  v ie w  f r o m  th e  w e st ,  d r a 
w in g  s ig n e d  T . B ., 1916, f r o m  the  c o lle c t io n s  o f  the  N a 
t io n a l M u s e u m  in  W a r s a w

2. S y n a g o g a  w  G r o d z is k u ,  w id o k  o d  z a c h o d u  (n ie  z n a 
n a  M .  i  К .  P ie c h o t k o m ) ,  r y s u n e k  sp r z e d  1927 r. ze z b io 
r ó w  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie  (fot. S t. S t ę p 
n ie w s k i )

2. S y n a g o g u e  at G r o d z is k ,  v ie w  f r o m  the  w e st ,  d r a w in g  
f r o m  b e fo re  1927, f r o m  the  c o lle c t io n  o f  th e  N a t io n a l  
M u s e u m  in  W a r s a w
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3. Synagoga w  Pilicy, X VIII w., 
w id ok  od południowego zachodu  
(ujęcie nie znane M. i  K . P ie 
chotkom), rysunek  sygn o w an y  
J. M. w yk o n a n y  na podstaw ie  
fotografii Czek iersk iego  z 1915 
r.; zb iory  M uzeum  N arodow ego  
w  W arszaw ie  (fot. St. S tęp n ie w 
ski)

3. Synagogue at Pilica, 18th 
cent., v ie w  fro m  the south
-w est ,  d raw ing  signed J. M., d o 
ne on the basis of a photo by  
Czekiersk i in 1915, from  the  
collection of the National M u
seum in W arsaw

w okresie międzywojennym zgromadzono w ra 
mach badań terenowych Zakładu A rchitektury  Pol
skiej Politechniki W arszawskiej. N iestety w zni
komym stopniu realizowano wówczas równolegle 
kwerendę archiw alną.5
Obraz dziejów drew nianej synagogi przedstawiony 
przez M. i K. Piechotków ująć można w następu
jące punkty:
— najstarsze znane, dziś już wyłącznie z ikonogra
fii, zabytki drew nianej żydowskiej arch itek tury  sa
kralnej pochodzą z II połowy XVII stulecia i były 
zlokalizowane na ziemiach Polski przedrozbiorowej;
— najstarsze drew niane synagogi reprezentują w 
pełni już wykształcone formy przestrzenne, kon
strukcyjne i dekoracyjne;
— czołowe zabytki z II połowy XVII oraz z XVIII 
w., reprezentują na gruncie polskim wysoki poziom 
myśli technicznej i um iejętności ciesielskiego w ar
sztatu, formy w skali i proporcjach śmielsze, a n ie
kiedy też wcześniej występujące niż we współczes
nych im drew nianych zabytkach sakralnych innych 
wyznań (w stosunku do obecnego datowania tych 
budowli), jak również w znanych z tego czasu za
bytkach drew nianej arch itek tu ry  świeckiej;
— drewniane synagogi na przedrozbiorowych zie
miach polskich wznoszone były w oparciu o dwa 
podstawowe układy planistyczne: kw adratow y (lub

zbliżony do kw adratu) — wiązany z zabytkam i d a
towanym i na XVII w. i prostokątny — w iązany z 
m ateriałem  zabytkowym  z XVIII w., a odpowiednio 
do tych układów organizowane były ich bryły; wy
stępowanie poszczególnych układów przestrzennych 
związane było m. in. z regionalizacją (Polska cen
tralna , Mazowsze i Podlasie); z XVIII wiekiem  w ią
zane są również układy kw adratow e o dziewięcio- 
polowym podziale wewnętrznym ; znane są także z 
tego stulecia, powstałe niew ątpliw ie pod wpływem 
budownictwa kościelnego, dwuwieżowe frontow e 
elewacje synagog;
— przy budowie synagog stosowane były wszelkie 
znane system y konstrukcyjne: najpow szechniej zrę
bowy, obok niego przysłupowy i m ieszany — zrę- 
bowo-sum ikowo-łątkowy, również słupowo-ram owy. 
Powyższy wywód można zakończyć następującym  
podsumowaniem: drew niana synagoga-fenom en w 
dziejach arch itek tu ry  europejskiej okresu nowożyt
nego, była nie tylko istotnym  elem entem  w k ra jo 
brazie kulturow ym  Rzeczypospolitej Obojga N aro
dów, ale w łaśnie w kręgu kulturow ym  zakreślo
nym granicam i państwowym i Orła i Pogoni pow
stała i skodyfikowała s ię 8 „podług nieba i zwy
czaju polskiego” 7, a następnie, rozw ijała i trw a
ła.
Na tak  zarysowanym  tle istnieje jednak wiele luk

5 Największe zasługi na polu badawczym położył prof. 
Majer Bałaban, zaś w  ramach prac ZAP PW — Szy
mon Zajczyk; częściowe zestawienie bibliografii zob.: M. 
i K. Piechotkowie, op. cit., s. 218—220.
8 Znane drewniane synagogi ze Słowacji czy Bawarii 
nie wytworzyły odrębnego typu, a poza tymi obszarami 
na razie nie stwierdzano ich występowania.
7 K ró tka  nauka budow nicza dw orów , pałaców, za m k ó w  
podług nieba i zw yc za ju  polskiego,  Kraków 1659; 
wznów. Wrocław 1957 (oprać. A. M i ł o b ę d z k i ) .
8 A. M i ł o b ę d z k i ,  op. cit., s. 338.
®M. B a ł a b a n ,  Z a b y tk i  h is toryczne Ż yd ó w  w  Polsce,  
Warszawa 1929, s. 48—52; w Wilnie drewniana bóżnica 
istniała w  1573 r. (spłonęła w 1592), w  Grodnie powsta
ła w latach 1575—1578, w  1627 r. odbudowano (?) ją z ka
mienia i cegły.
10 A. M i ł o b ę d z k i ,  op. cit., s. 338.

11 Te ostatnie są odnajdywane m. in. w ramach prac In
stytutu Sztuki PAN nad dokumentacją drewnianej archi
tektury sakralnej w Polsce; ostatnio ujawniono materiał 
do 31 drewnianych synagog — zob.: M. Ł o d y ń s k a -  
- K o s i ń s k a ,  Kata log  rysu n ków  arch itek ton icznych  z 
akt centralnych w ła dz  w yzn an iow ych  w  A rc h iw u m  Głó
w n y m  A k t  D aw nych  w  W arszawie,  Warszawa 1981.
12 Problem ten był różnie stawiany przez poszczególnych 
autorów, jednak bez dostatecznego poparcia materiałem  
źródłowym, Maurycy Horn (Żydzi na Rusi Czerwonej 
w XVI i I poł. XVII w., Warszawa 1975) ponownie w y
sunął twierdzenie, że budowniczymi drewnianych syna
gog mogli być tylko cieśle żydowscy. Tak jednoznacz
ne, bez odpowiedniego udokumentowania, stwierdzenie 
nie wydaje się słuszne zwłaszcza w  kraju, w  którym 
powszechnie budowano z drzewa i budulec drzewny 
uważano za narodowy.
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i niejasności. Niestety, trzeba równocześnie zdać so
bie sprawę, że część problem ów zapewne już na 
zawsze pozostanie bez jednoznacznego rozwiązania. 
A oto n iektóre z istotniejszych pytań zebrane w 
grupy: — Czy synagogi XVII-wieczne są dlatego 
tak nieliczne w znanym  m ateriale zabytkowym 
sprzed 1939 r., że nie stawiano ich niegdyś wiele, 
czy też tylko tych kilka przykładów zachowało się 
do wybuchu drugiej wojny światowej? — pytanie 
powyższe rodzi się w naw iązaniu do znacznej licz
by zachowanych do dziś drew nianych kościołów z 
tego stulecia.
— Czy jest możliwe, aby drew niana arch itek tura 
synagogalna powstała w II poł. XVII w. od razu w 
tak  wykształconej i konstrukcyjnie dopracowanej 
formie? Czy więc jest możliwe, aby b u d o w le  te  
n ie  m i a ł y  j e s z c z e  za  so b ą  z a p le c z a  t r a d y c j i  i t y p o 
lo g ic zn ie  b y ł y  b a r d z o  ś w i e ż e j  d a t y ? 8
— Jak  w yglądały drew niane synagogi z II poł.
XVI w., o których zachowały się p rzekazy9 i od 
kiedy w ogóle te budowle wznoszono na ziemiach 
polskich?
— W jakim  stopniu planistyczno-przestrzenny roz
wój drew nianej synagogi kształtow ał się w uza
leżnieniu od m ateria łu  budowlanego i czy zgodny 
był on w rzeczywistości z ewolucją synagogi m uro
wanej? Jaka jest m etryka sklepień deskowych oraz 
kopuł i czy te ostatnie wykształciły się w II poł.
XVII w., czy też dopiero w XVIII stuleciu — a 
może wcześniej?
Już tylko tych kilka grup pytań pozwala na w yty
czenie kierunków  badawczych, zarówno nowych,

4. S y n a g o g a  w  P o h r e b y s z c z u ,  w n ę trz e ,  w id o k  n a  A r o n  
H a k o d e s z  (u ję c ie  n ie  z n a n e  M . i K .  P ie c h o t k o m ) ,  r y s u 
n e k  s y g n o w a n y  C . M in .  sp r z e d  1914 r., ze  z b io r ó w  M u 
z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie  (fot. S t. S t ę p n ie w sk i )

4. S y n a g o g u e  at P o h r e b y s z c z ,  in te r io r s ,  v ie w  o n  A r o n  
H a k o d e s z ,  d r a w in g  s ig n e d  C..M in .,  f r o m  b e fo re  1914, 
f r o m  th e  c o lle c t io n  o f the  N a t io n a l  M u s e u m  in  W a r s a w

5. S y n a g o g a  w  P o h r e b y s z c z u ,  w n ę trz e  — A r o n  H a k o 
d e s z  (u ję c ie  n ie  z n a n e  M . i  K .  P ie c h o t k o m ) ,  r y s u n e k  
s y g n o w a n y  P. R . s p rz e d  1914 r., ze  z b io r ó w  M u z e u m  
N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie  (fot. S t .  S t ę p n ie w s k i )

5. S y n a g o g u e  at P o h r e b y s z c z ,  in te r io r s ,  A r o n  H a k o d e s z ,  
d r a w in g  s ig n e d  P .R ., f r o m  b e fo re  1914, f r o m  the  c o l 
le c t io n s  o f  the  N a t io n a l  M u s e u m  in  W a r s a w

jak również będących weryfikacją dawniejszych 
ustaleń. Podstawową sprawą jest konieczność pod
jęcia próby w eryfikacji dotychczasowego datow a
nia poszczególnych zabytków, zwłaszcza pochodzą
cych z II poł. XVII w. i czołowych obiektów z 
następnego stulecia. W eryfikacja taka, z koniecz
ności oparta głównie na ponownej analizie m ate
riału  ikonograficznego, m usi być podjęta jako 
punkt wyjściowy dla wszystkich pozostałych k ie
runków  badawczych. Taki sam charakter postula
ty  wny ma propozycja Adama Miłobędzkiego w 
spraw ie przedatow ania z wieku XVIII na II po
łowę XVII stulecia synagog wzniesionych w kon
strukcji przysłupow ej.10
Stan wiedzy o zagadnieniach związanych z drew 
nianą synagogą powinien być uzupełniany przez 
poszukiwania nowych źródeł, zarówno pisanych jak 
i ikonograficznych.11 Niektóre źródła pisane być 
może dostarczą danych, które wsparłyby badania 
porównawcze, związane z weryfikacją datow ania 
poszczególnych zabytków. Na tej też drodze nale
żałoby m.in. szukać w yjaśnienia etnicznego pocho
dzenia budowniczych drew nianych synagog.12 P rze
de wszystkim należy jednak, choćby orientacyjnie, 
podjąć próbę ustalenia dawnej sieci występowania 
synagog, m urow anych i drew nianych, z II poł.
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6. S y n a g o g a  w  W iż u n a c h ,  w id o k  o g ó ln y  (n ie  d a t o w a n a  
p rze z  M . i K .  P ie c h o t k ó w ) ,  r y s u n e k  s y g n o w a n y  J. M . 
w y k o n a n y  n a  p o d s t a w ie  fo t o g ra f i i  C z e k ie r s k ie g o  z  1915 
r.; z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie  (fot. St. 
S t ę p n ie w sk i )

6. S y n a g o g u e  at W iż u n y ,  g e n e ra l  v ie w ,  d r a w in g  s ig n e d  
J .M ., e x e c u te d  o n  th e  b a s is  o f  C z e k ie r s k i ’s p h o to  f r o m  
1915, f r o m  th e  c o lle c t io n s  o f the  N a t io n a l  M u s e u m  in  
W a r s a w

XVII w. i sprzed połowy tego stulecia. Tymcza
sem stan polskich archiwaliów judaistycznych nie 
przedstawiał się najlepiej już w okresie między
wojennym, zaś propozycja utw orzenia wówczas 
Centralnego Archiwum Żydów Polskich nie zosta
ła zrealizowana.18 Może zresztą na szczęście, bio
rąc pod uwagę lata okupacji niemieckiej w Polsce. 
Znaczna część archiwaliów uległa wówczas znisz
czeniu, niektóre rozproszeniu po całym świecie; to 
też poszukiwania nie mogą dotyczyć jedynie zbio
rów krajowych.
Z kolei należałoby wyjaśnić, w jakim  stopniu prze
strzegano na terenach Rzeczypospolitej przepisów 
liturgicznych skodyfikowanych w XVI w., a w ja 
kim momencie oraz w jakim  stopniu i z jakich 
przyczyn gminy żydowskie ew entualnie odstępowa
ły od nich. Niezbędne wydaje się prześledzenie za
leżności, jakie zachodzą pomiędzy planem, ukształ
towaniem  bryły  i wnętrza, a rozmieszczeniem we
wnątrz synagogi jej głównych elementów w związ
ku z postępującymi zmianami w liturgii.14 
Dalszy kierunek badawczy to prześledzenie związ
ków zachodzących pomiędzy ukształtowaniem  i 
wielkością bryły  synagogi oraz używanego m ate
riału  budowlanego, a obowiązującymi przepisam i 
prawnym i (państwowymi, kościelnymi, miejskimi) 
oraz przywilejam i królewskimi czy szlacheckimi

dla m iast pryw atnych. Bowiem dotychczasowe in 
terpretacje  tych zagadnień, przeprowadzane zresz
tą na wyrywkowym  m ateriale, niekiedy rażą u p ro 
szczeniami.15
Podobnie ponownej analiżie powinny być poddane 
ew entualne wpływy zachodzące pomiędzy budow ni
ctwem synagog m urow anych i d rew nianych18 oraz 
wpływy Wschodu i Zachodu na sakralną a rch itek 
turę żydow ską17.
Powyższy zestaw pytań nie wyczerpuje oczywiście 
zagadnienia. Jeśli jednak uda się choć w części na 
nie odpowiedzieć, można się spodziewać radykalnej 
zm iany nie tylko dotychczasowego obrazu d rew n ia
nej żydowskiej a rch itek tu ry  sakralnej, ale obrazu  
całej drew nianej arch itek tu ry  sakralnej w P o l
sce. Toteż w ujaw nieniu  nowych źródeł rękopiś
m iennych i ikonograficznych oraz w nowej in te r 
pretacji zjawisk, dokonywanej na podstawie sze
rokich badań historyczno-kulturowych, należy u p a 
tryw ać możliwości nowych rozwiązań.

mgr Eleonora Bergman  
PP PKZ  — Oddział w Warszawie  

dr Ryszard B rykow sk i  
Instytut Sztuki P A N

13 M. B a ł a b a n ,  op. cit., s. 44.
14 M. i K. P i e c h o t k o w i e  opierają się w  swym o 
pracowaniu na interpretacji A. G r o t t e g o  (D e u t s c h e , 
b ö m is c h e  u n d  p o ln is c h e  S y n a g o g e n t y p e n  v o n  A n f a n g  
b is  X I X  J a h r h u n d e r t ,  Berlin 1915), a tymczasem Grotte 
nie znał wielu zabytków, później ujawnionych. Wspom
niani autorzy przyjmują za R. K r a u t h e i m e r e m  
(M it t e la lt e r lic h e  S y n a g o g e n ,  Berlin 1927), że najważniej
sza była bima (op. cit. s. 21—22). Tymczasem R. W i s c h -  
n i t z e r przypomina, że najświętszy był Aron Hako- 
desz (T h e  A r c h it e c t u r e  o f  th e  E u r o p e a n  S y n a g o g u e ,  
Philadelphia 5724 — 1964, s. 69). _
15 Do takich zaliczyć można wywód Racheli Wischnitzer, 
według której na kształt murowanej synagogi w  Prze
myślu (1592—1595) wpłynęło głównie zastrzeżenie władz 
kościelnych, żądających aby wymiary budowli (długość, 
szerokość, wysokość) nie przekraczały 20 łokci, zaś re
zultatem był właśnie plan kwadratowy (op. cit., s. 110).
1,1 W tej sprawie R. W i s c h n i t z e r  pisze: ...nie m o ż 
n a  u s t a l ić  z  p e w n o śc ią ,  c z y  s y n a g o g a  m u r o w a n a  w y w o 
d z i s ię  z  d r e w n ia n e j  c z y  o d w ro tn ie ,  p o n ie w a ż  n a j w c z e ś 
n ie js z e  s y n a g o g i  d r e w n ia n e  p o c h o d z ą  z  X V I I  w . ( M u t u a l  
In f lu e n c e s  B e t w e e n  E a s t e r n  a n d  W e s t e r n  E u r o p e  in  S y 
n a g o g u e  A r c h it e c t u r e  f r o m  th e  12th to th e  18th c e n tu ry ,  
(w:) T h e  S y n a g o g u e :  S t u d ie s  in  o r ig in s ,  A r c h a e o lo g y  
a n d  A r c h ite c tu re ,  New York 1975, s. 295; tłum. E. B.
17 Istotną sprawą będzie dokładniejsze prześledzenie w ę
drówki Żydów nie tyle z Zachodu (ta droga jest lepiej 
znana), co ze Wschodu, tzn. z Krymu, w  nawiązaniu do 
budownictwa synagog, zwłaszcza drewnianych na ów 
czesnych Wschodnich Kresach Rzeczypospolitej. Wów
czas też powróci problem dziesięciopolowego planu sy
nagogi, który np. wg R. Wischnitzer jest renesanso
wym rozwiązaniem centralnej budowli sakralnej (T h e  
A rch ite c tu re ...  op. cit., s. 110—122).

A WOODEN SYNAGOGUE — FROM THE STUDIES ON SACRAL WOODEN ARCHITECTURE IN POLAND

Destructions caused by the Nazists during the 2nd 
World War on all wooden synagogues were done in 
a planned and methodological way. After the war there 
appeared the only in Poland publication by Maria and 
Kazimierz Piechotka on wooden Jewish temples, based

on preserved structures and source materials. However, 
according to the authors of the article, progress of stu
dies on the history of Jews and their culture in va
rious aspects and at the same time a drastic change in 
the picture of the history of wooden sacred ąrchitectu-
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re that took place in Poland in the last tw en ty-five  
years, allow  us sto ask number of questions and to 
form ulate potential research postulates concerning w o
den synagogues.

In this context the authors set a few  questions, just 
as the literature on this subject has lots of gaps and 
obscurities, e.g. w hether it is possible for a w ooden sy 
nagogue architecture, to be raised in  the 2nd half of 
the 17th century in such a sophisticated and construc
tionally  accom plished form  from  the very beginning.

The questions m ake possible to set out research di
rections. T he condition of the know ledge in this field  
should be com pleted by searches for n ew  sources both 
w ritten  and iconographie ones. I.a. the n ext research li 
ne should concentrate on the investigation  of the links 
betw een  a form ation and size of synagogues, because 
hitherto interpretations of these problem s studied on 
incom plete m aterial strike occasionally w ith  their sim 
p lifications. R ecently, the authors have found unknown  
draw ings and photos of old synagogues in the collec
tions of the N ational M useum  in W arsaw.

STEFAN SĘKOWSKI

KONSERWACJA METALOWYCH ZABYTKÓW CMENTARNYCH

Z inicjatyw y Podkom isji Cm entarzy Zabytkowych 
Towarzystwa Przyjaciół W arszawy od 1975 r. czy
nione są staran ia zm ierzające.do uchronienia przed 
całkowitym  zniszczeniem zabytkowych cm entarzy 
warszawskich. Na pierwszy plan w ysunął się pro
blem ratow ania tak  licznych na tych cm entarzach 
odlewanych elementów żeliwnych oraz kutych sta 
lowych. Po przeprowadzeniu wstępnej inw entary 
zacji i ocenie skali problem u, uczestniczący w tych 
badaniach pracownicy Insty tu tu  M echaniki P recy
zyjnej w W arszawie, do których należy autor a r
tykułu, postanowili opracować nową, skuteczniej
szą od dotychczas stosowanych, metodę konserw acji 
zabytkowych nagrobków z żelaza i jego stopów. 
Poza nielicznymi wyjątkam i, do których należą ta 
kie m etale szlachetne, jak  złoto czy platyna, n a tu 
ralnym  stanem  dla zdecydowanej większości popu
larnych m etali jest stan utleniony. Inaczej mó
wiąc, natu ra lną dążnością m etali jest tworzenie 
związków chemicznych. Dlatego też poza złotem i 
platyną nie spotykam y nigdy w przyrodzie m etali 
w postaci czystej, lecz zawsze jako związki. N aj
częściej są to tlenki, chlorki czy siarczany metali, 
lim więcej energii włożymy w w yodrębnienie z rud 
danego m etalu (żelaza, cynku czy glinu), tym  ła t
wiej i szybciej przechodzi on w natu ra lną dla sie
bie postać utlenioną, czyli właśnie tlenki, siarczki, 
chlorki, siarczany. W łaśnie takie przechodzenie ze 
stanu metalicznego w stan utleniony nazywam y ko
rozją. S tym ulatoram i korozji metali, to jest czyn
nikam i przyspieszającym i jej działanie, są: wilgoć, 
pyły oraz chemiczne zanieczyszczenie powietrza. 
Zdecydowana większość warszawskich cm entarzy 
zabytkow ych zlokalizowana jest w północno-za
chodniej części m iasta. Jeszcze do drugiej wojny 
św iatowej ta część m iasta była mało uprzem ysło
wiona, toteż metalowe zabytki cm entarne narażone 
były niem al wyłącznie na działanie korozji sty
m ulowanej jedynie wilgotnością powietrza. W 
tam tych w arunkach zupełnie zadowalająca była 
konserw acja polegająca na okresowym m alow a
niu.
Po drugiej wojnie sytuacja uległa zasadniczej zmia

nie na gorsze. Rozwijający się lawinowo stołeczny 
przem ysł i m otoryzacja, otoczenie m iasta od zacho
du i północy łańcuchem  elektrowni, elektrociepłow 
ni i innych zakładów z H utą W arszawa na czele, 
spraw iły, że atm osfera nad cm entarzam i została 
przesycona pyłam i i agresywnym i gazami bardzo 
silnie, przede wszystkim dwutlenkiem  siarku i tlen 
kam i azotu. Jak  wykazały przeprowadzone bada
nia, na skutek stale wzrastającego zanieczyszczenia 
atm osfery, szybkość procesów korozji m etali na 
zabytkow ych cm entarzach warszawskich w ciągu 
ostatnich 10 lat wzrosła ponad trzykrotnie. Szacu
je się, że obecnie (w 1981 r.) korozji ulega tyle 
m etalu, ile do czasów drugiej wojny światowej 
ulegało w  ciągu około 25 lat.
Jest to stw ierdzenie zaskakujące, ale niestety praw 
dziwe. Aby obraz ten był pełniejszy, trzeba jesz
cze dodać, że wskutek s tra t wśród mieszkańców 
W arszawy w okresie wojny znaczny procent za
bytków cm entarnych jest dziś bez właścicieli, a 
więc siłą rzeczy nie są one konserwowane.
W edług szacunkowych danych, raczej zaniżonych 
zebranych przez Podkomisję Cmentarzy Zabytko
wych Towarzystwa Przyjaciół Warszawy, na stołe
cznych cm entarzach znajdują się następujące ilości 
godnych ochrony obiektów metalowych:

Stare Powązki — ok. 2500
cm entarz ewangelickoaugsburski — ok. 1200
cm entarz ewangelickoreformowany — ok. 80
cm entarz żydowski — ok. 200
cm entarz prawosławny — ok. 230
pozostałe — ok. 300

Tak więc obecnie na stołecznych cmentarzach na
tychm iastowej konserwacji wymaga około 4600 
obiektów metalowych. Przyjm ując skromnie średni 
ciężar obiektu, to znaczy najczęściej krzyża czy 
figury wraz z otoczeniem w postaci metalowej ko
lum nady, na około 250 kg, to okaże się, że na za
bytkowych cmentarzach mamy do zakonserwowa
nia około 12 000 ton m etalu.
Taka jest więc skala problem u, z k tórą musiał
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