Kontrola
i audyt

Zakres podmiotowy ochrony

Prawnokarna ochrona
funkcjonariuszy publicznych

Zakres podmiotowy szczegdlnej ochrony prawnokarnej przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych jest szeroki. Obejmuje on nie tylko osoby
wymienione w art. 115 § 13 kk., ale takze przybrane do pomocy funkcjo-
nariuszowi oraz inne, wskazane w przepisach pozakodeksowych. W ramach
prawnokarnej ochrony dziatalnosci instytucji pafistwowych oraz samorzadu
terytorialnego ustawodawca stusznie powiazat szczegélng ochrone funkcjona-
riusza publicznego z jego odpowiedzialno$cia za przestepstwa indywidualne.
Odpowiedzialnos¢ ta nie dotyczy juz jednak oséb korzystajacych z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy, ale niewymienionych w art. 115 § 13 k.k.,
co budzi uzasadnione watpliwosci. Na krytyczng ocene zastuguje takze brak
korelacji miedzy szczegélng odpowiedzialnosci, jakiej na réwni z funkcjona-
riuszami podlegajg inne osoby pelnigce funkcje publiczne a zapewnieniem im
odpowiednio takiej samej ochrony. W artykule poruszony zostat takze pro-
blem zakresu zastosowania do oséb niebedacych funkcjonariuszami publiczny-
mi szczegblnej ochrony zwigzanej z bezprawnym zamachem, podjetym z po-
wodu wykonywanego zawodu albo zajmowanego stanowiska (art. 231a k.k.).
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AGNIESZKA LISZEWSKA

W rozdziale XXIX Kodeksu karnego,
ktéry zawiera typy czynéw zabronionych
skierowanych przeciwko dziatalnosci in-
stytucji padstwowych i samorzadu tery-
torialnego, zostaly umieszczone przepisy
przewidujace szczegdlna ochrone prawna
funkcjonariuszy publicznych przed zama-
chami skierowanymi na ich dobra osobiste
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych (art. 222,223, 224
§2i3,226 § 1 kk.)'. Wskazany w tytule
tego rozdziatu przedmiot ochrony praw-
nokarnej implikowat jednak umieszczenie
w nim nie tylko przestepstw skierowanych
przeciwko funkcjonariuszom publicznym
(oraz osobom przybranym im do pomo-
cy), ale takze przestepstw, ktérych sprawca
moze by¢ podmiot majacy status funkcjo-
nariusza publicznego albo osoby petnigce;
funkcje publiczna. Pojecie osoby petnigce;
funkcje publiczng jest szersze niz pojecie
funkcjonariusza publicznego?, jednak szcze-
g6lna ochrona przewidziana w Kodeksie
karnym odnosi sie wprost tylko do funk-
cjonariuszy publicznych oraz 0séb przybra-
nych im do pomocy. Mozna sie zastanawia¢
nad stusznoscia rozwigzania eliminujacego
zastosowanie do 0séb petnigcych funkcje
publiczne, ale niebedacych funkcjonariusza-
mi publicznymi, przepiséw przewidujacych
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szczegblng ochrone prawnokarng. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze przedmiot zamachu
zostal w przepisach tych jasno okreslony
jako funkcjonariusz publiczny albo osoba
przybrana mu do pomocy, a to zkolei ozna-
cza, ze ustawodawca nie zdecydowal sie
na objecie szczegdlng ochrona wszyst-
kich oséb petnigcych funkcje publiczne.
Konsekwencja tego jest brak korelacji mie-
dzy szczegdlng ochrong a szczegdlng odpo-
wiedzialno$cig, poniewaz ochrona odnosi
sie do funkcjonariuszy publicznych i oséb
przybranych im do pomocy, za$ szczegdl-
na odpowiedzialno$¢ potaczona zostata
w pewnym zakresie takze z petnieniem
funkcji publicznej przez osobe niebedaca
funkcjonariuszem (chodzi przede wszyst-
kim o odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
tapownictwa biernego, ktérego sprawca
moze by¢ nie tylko funkcjonariusz pu-
bliczny, ale takze inna osoba wymieniona
wart. 115§ 19 k k.). Blizsza analiza przepi-
séw pozakodeksowych prowadzi jednak do
whniosku, ze zakres podmiotowy szczegdlnej
ochrony przewidzianej dla funkcjonariu-
szy publicznych i 0s6b przybranych im do
pomocy jest szerszy niz wynikatoby to ze
znamion opisujacych przedmiot zamachu
we wskazanych wyzej typach czynéw zabro-
nionych okreslonych w Kodeksie karnym.

Definicja legalna pojecia ,funkcjona-
riusz publiczny” nadaje znaczenie tym

! Nalezy zaznaczy¢, ze ochrona ta rozciaga sie takze na mocy wymienionych przepiséw na osoby przybrane

do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu.

Por. art. 115 § 19 k.k., w ktérym znajduje sie definicja legalna ,,0soby petniacej funkcje publiczna”. Zgod-

nie z tym przepisem, osoba petniaca funkcje publiczna jest nie tylko funkcjonariusz publiczny, ale tak-
ze cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodka-
mi publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktdérej uprawnienia
i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzecz-

pospolita Polska umowe miedzynarodowa.
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przepisom czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego, w ktérych uzyte zostalo ono
jako znamie czynu zabronionego. Nalezy
w tym miejscu podkredli¢, ze wprowadze-
nie do ustawy definicji legalnej naktada na
podmioty stosujace prawo obowigzek inter-
pretowania definiowanego pojecia w taki
sposdb, aby jego znaczenie bylo zgodne z ta
definicja, nawet gdyby jej tres¢ jezykowa
nie odpowiadata zalozeniu racjonalnosci
prawodawcy’. Ustawodawca, formutujac
wart. 115 § 13 k.k. definicje funkcjonariu-
sza publicznego, postuzyt sie w niej metoda
numerus clausus i wskazat zamkniety ka-
talog podmiotéw, ktére mieszcza sie w za-
kresie tego pojecia*. Z punktu widzenia
dalszych rozwazati na temat podmiotowego
zakresu szczegdlnej ochrony przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych istotne
staje sie przypomnienie zmiany, jakiej do-
konat ustawodawca w Kodeksie karnym
21997 r. w stosunku do definicji zawarte;
wart. 120 § 11 k.k. z 1969 r. Poprzednio
obowiazujacy przepis definiujacy funkcjo-
nariusza publicznego nie tylko wymieniat
okreslone podmioty, ale zawieral dodat-
kowo klauzule przewidujaca, ze miano to
zyskuja takze osoby, ktére na podstawie
przepisu szczegblnego korzystaja z ochro-
ny przewidzianej dla funkcjonariuszy.

W ten sposéb, przez odestanie do przepiséw
pozakodeksowych, ustawodawca rozsze-
rzat katalog podmiotéw, ktérym przystu-
giwal status funkcjonariuszy publicznych
i ktére w zwigzku z tym nie tylko korzy-
staty ze szczeg6lnej ochrony, ale podlegaty
takze szczegdlnej odpowiedzialnosci. Po
wejsciu w zycie Kodeksu karnegoz 1997 .
izmianie polegajacej na wprowadzeniu de-
finicji zakresowej petnej, pozostawienie
w wielu przepisach pozakodeksowych re-
gulacji gwarantujacej szczegdlng ochrone
takze innym podmiotom, niz wymienio-
newart. 115 § 13 k.k., stalo sie powodem
dyskusji na temat ich statusu prawnego,
tym bardziej, ze podmioty te i ich dziatal-
no$¢ w niektérych wypadkach nie pozostaja
w zwigzku z funkcjonowaniem instytucji
patistwowych albo samorzadu terytorialne-
g0°. Dodanie do rozdziatu XXIX Kodeksu
karnego art. 231a® w jeszcze wiekszym
stopniu skomplikowato zagadnienie pod-
miotowego zakresu szczegdlnej ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicz-
nym w kontekécie oséb niewymienionych
wart. 115§ 13 k k.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze
nie ulega watpliwosci, iz szczegdlng ochro-
na prawnokarna zostaly objete wszystkie
osoby wymienione w art. 115 § 13 k.k.,

3 J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, Warszawa 2012, s. 1342.

4 W literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze jest to definicja zakresowa petna. Por. J. Majewski, op.cit.,
s. 1401-1402; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2012,
s. 710; wyrok SN z 16.06.2011 r., Il KK 337/10, LEX nr 847145.

> Osobami takimi sa np.: pracownik ochrony — na podstawie art. 42 ustawy z 22.08.1997 r. o ochronie oséb
i mienia (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1099, ze zm.), lekarz — na podstawie art. 44 ustawy z 5.12.1996 r. o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.), ratownik medyczny — na pod-
stawie art. 5 ust. 1 ustawy z 8.09.2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 757, ze zm.) czy pielegniarka — na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z 15.07.2011 r. o zawodach piele-
gniarki i potoznej (t.j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1251, ze zm.).

% Przepis dodany ustawa z 26.11.2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz.U. nr 240, poz. 1602).
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a takze osoby przybrane im do pomo-
cy. Wsréd podmiotéw majacych status
funkcjonariuszy publicznych znalazty sie
takze osoby bedace pracownikami organu
kontroli paristwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze pelnig
wylgcznie czynnosci ustugowe (art. 115
§ 13 pkt 5 k.k.). Pracownicy ci korzystaja
wprawdzie ze szczegdlnej ochrony, ale po-
nosza tez szczegdlna odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa, ktérych sprawca moze by¢
funkcjonariusz publiczny lub osoba pet-
nigca funkcje publiczng’.

Warto na marginesie zaznaczy¢, ze nie-
ktére typy czynéw zabronionych w spo-
s6b szczegdlny chronig osoby uprawnio-
ne do przeprowadzania kontroli. Artykut
225 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢
karna zaudaremnianie lub utrudnianie wy-
konania czynnosci stuzbowej przez osobe
uprawniong do przeprowadzenia kontroli
w zakresie ochrony srodowiska oraz in-
spekgji pracy, a takze przez osobe upo-
wazniong do przeprowadzenia czynnosci
w zakresie nadzoru i kontroli w jednost-
kach organizacyjnych pomocy spotecznej
lub w placéwkach zapewniajacych catodo-
bowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w pode-
sztym wieku. Analogiczny przepis znajduje
sie w art. 98 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®. Warto za-
uwazy¢, ze nie chodzi tutaj o ochrone
przed atakami wymierzonymi w dobra
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osobiste funkcjonariusza publicznego
lub osoby przybranej do pomocy (por.
art. 222,223,224 §2i3,226 § 1 kk),
lecz wylacznie o zapewnienie mozliwo-
$ci prawidlowego wykonywania czyn-
no$ci kontrolnych. Jezeli udaremnianie
lub utrudnianie tych czynnosci wigze sie
ze stosowaniem przemocy lub grozby bez-
prawnej (czyli zatakami na osobe funkcjo-
nariusza), to w gre wchodzi zastosowanie
art.224§2i3 k.k.

W aspekcie szczegdlnej ochrony praw-
nokarnej na réwni z funkcjonariuszem pu-
blicznym traktowana jest osoba przybrana
do pomocy. Wyznaczenie zakresu desy-
gnatéw tego pojecia budzi w doktrynie
watpliwosci. Jedni uwazaja, ze jako osobe
przybrana do pomocy mozna traktowac
tylko tego, kto zostat wyznaczony (popro-
szony) przez funkcjonariusza, inni obej-
muja zakresem tego pojecia takze osobe
samorzutnie pomagajaca funkcjonariu-
szowi, jeszcze inni stawiaja dodatkowy
warunek, aby pomoc zostata przez funk-
cjonariusza zaakceptowana. Wydaje sie, ze
obecnie przewaza poglad, iz przybrana do
pomocy jest nie tylko osoba wyznaczona
przez funkcjonariusza, ale takze ten, kto
zostal — cho¢by tylko w sposéb dorozu-
miany — zaakceptowany przez funkcjona-
riusza jako osoba wspétdziatajaca z nim
przy wykonywaniu konkretnej czynno-
$ci stuzbowej’. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze osoba przybrana do pomocy

7 Pojecie to, o czym byta juz mowa, obejmuje tez funkcjonariusza publicznego (zob. przyp. 2).

8 Tj.Dz.U.z2015r. poz. 1096. Przepisy te stosuje sie takze do przypadkéw, gdy pokrzywdzonym jest oso-
ba przybrana do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu.

% E. Plywaczewski [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 675; A. Barczak-
-Oplustil [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, Warszawa 2013, s. 1077;
J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 693.
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funkcjonariuszowi publicznemu, korzy-
stajac ze szczegdlnej ochrony, nie ponosi
jednoczesnie szczegdlnej odpowiedzial-
nosci, chyba ze petni funkcje publiczna
i moze by¢ w zwiazku z tym podmiotem
przestepstwazart. 228 k k. albo ma upraw-
nienia, od ktérych ustawodawca uzalez-
nit odpowiedzialnos¢ za niektére czyny
(np. poswiadczenie nieprawdy w doku-
mencie —art. 271 k.k.).

Jak juzwspomniano, z przepiséw pozako-
deksowych wynika, ze szczegblna ochrona
prawnokarng zostaly objete — obok funkcjo-
nariusza publicznego oraz osoby przybra-
nej mu do pomocy — takze inne podmioty.
Analiza pozakodeksowych regulacji praw-
nych pozwala na wyodrebnienie dwéch
grup takich oséb. Sposéb uregulowania
kwestii ochrony prawnokarnej w stosun-
ku do pierwszej z nich budzi watpliwosci
z punktu widzenia uzasadnienia dziatari
regulacyjnych ustawodawcy, ale nie rodzi
w praktyce powazniejszych probleméw
interpretacyjnych. Chodzi o przypadki,

w ktérych przepis pozakodeksowy przy-
znaje expressis verbis prawo do szczegdlnej
ochrony podmiotom, ktére naleza do kate-
gorii funkcjonariuszy publicznych na mocy
art. 115 § 13 k. k., pomijajac jednoczesnie
kwestie ich szczegdlnej odpowiedzialnosci.
Jako przyktady mozna podacart. 2 § 1 usta-
wy —Prawo o notariacie” czy art. 23 ustawy
o strazach gminnych!. Zaréwno notariusz,
jak i straznik gminny (miejski) korzystaja
ze statusu funkcjonariuszy publicznych,
poniewaz zostali wymienieni w art. 115
§ 13 k.k. —notariusz wprost (pkt 3), a straz-
nik gminny jako pracownik samorzadu te-
rytorialnego (pkt 4)'?. Korzystaja zatem
nie tylko ze szczegdlnej ochrony, ale po-
nosza takze odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwa indywidualne, ktérych spraw-
c3 moze by¢ funkcjonariusz publiczny,
okreslone zaréwno w rozdziale XXIX
(art. 228, 231 k.k.), jak i w innych przepi-
sach Kodeksu karnego (np. art. 246, 247
§ 3,266 § 2, 271)'3. Pojawia sie w tym miej-
scu pytanie o racjonalno$¢ ustawodawcy,

10 Ustawa z 14.02.1991 . (t.j. Dz.U. 2 2014 r. poz. 164, ze zm.). Przepis ten stanowi: ,Notariusz w zakresie
swoich uprawnien, o ktérych mowa w art. 1, dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochro-
ny przystugujacej funkcjonariuszom publicznym”. W literaturze mozna spotka¢ odosobniony raczej po-
glad, ze przepis ten zostat uchylony na mocy art. 3 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 554, ze zm.), ktéry stanowi: ,Z dniem wejscia w zycie Kodeksu karnego
traca moc przepisy dotyczace przedmiotow w nim unormowanych, chyba ze przepisy tej ustawy sta-
nowia inaczej”. Por. na ten temat J. Wyrembak: Pojecie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym,
+Panstwo i Prawo” nr 4/2007, s. 85-86. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat jednak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 7.09.2000 r. (I KZP 26,/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 88), w ktérym stwierdzit, ze
przepisy tego rodzaju maja charakter lex specialis w stosunku do uregulowan kodeksowych i obowiazuja
takze po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. Uzasadnienie SN budzi powazne watpliwosci, po-
niewaz uznanie szczegolnego charakteru przepiséw pozakodeksowych prowadzitoby w takich wypadkach
takze do wytaczenia odpowiedzialno$ci funkcjonariusza publicznego za przestepstwa indywidualne. War-
to doda¢, ze wspomniana klauzula ustawodawca postuguje sie takze w ustawach wydanych juz po wejsciu
w zycie k.k. z 1997 r.

Ustawa z 29.08.1997 r. (t.j. Dz.U. 2 2016 poz. 706). Przepis ten stanowi: ,W zwiazku z wykonywaniem czyn-
nosci stuzbowych straznik korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”.

12 Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.09.2005 r., | KZP 28/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 94.
Przyktadéw ustaw zawierajacych klauzule dotyczace szczegodlnej ochrony w stosunku do oséb bedacych
funkcjonariuszami publicznymi na podstawie art. 115 § 13 k.k. jest znacznie wiecej. Por. m.in.: art. 25
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umieszczajacego w ustawach pozakodek-
sowych przepisy gwarantujace szczegdlna
ochrone podmiotom, ktérym przystuguje
ona wprost na podstawie Kodeksu karnego,
i pomijajacego w nich jednoczesnie odwo-
tanie do przepiséw tegoz kodeksu prze-
widujacych szczegdlna odpowiedzialnos¢
funkcjonariuszy publicznych'*. W praktyce
jednak nie budzi raczej powazniejszych
watpliwosci, ze we wszystkich tego rodza-
ju przypadkach do oséb, ktérym na mocy
Kodeksu karnego przystuguje status funk-
cjonariuszy publicznych, nalezy stosowaé
catos¢ regulacji prawnokarnej w obu jej za-
kresach zastosowania'®.

Drugg grupe stanowig przepisy po-
zakodeksowe, ktére przewiduja korzy-
stanie ze szczeg6lnej ochrony wlasciwej
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dla funkcjonariuszy publicznych przez pod-
mioty niewymienione w art. 115 § 13 k.k.
Jako przyktad takiego uregulowania mozna
podac art. 42 ustawy z 22 sierpnia 1997 r.
0 ochronie 0s6b i mienia'®, ktéry stanowi:
,Pracownik ochrony podczas wykonywania
zadan ochrony obiektéw i urzadzer podle-
gajacych obowiazkowej ochronie korzysta
zochrony prawnej przewidzianej w Kodeksie
karnym dla funkcjonariuszy publicznych”.
Przepiséw tego rodzaju w ustawach poza-
kodeksowych jest wiecej i przewiduja one
korzystanie ze szczegdlnej ochrony praw-
nokarnej przez podmioty takie, jak ratow-
nik medyczny, lekarz, pielegniarka'’, osoba
wchodzaca w sktad zarzadu wojewédz-
twa czy powiatu, ale niebedaca radnym!'$,
czy tez pracownik Stuzby Lesnej'.

ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 446); art. 79a ustawy
2 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.); art. 269 ust. 7
ustawy z 30.06.2000 r. — Prawo witasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410, ze zm.); art. 22
ust. 4 ustawy z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 299, ze zm.); art. 22 ustawy z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1059, ze zm.); art. 60 i art. 128 ust. 4 ustawy z 16.03.2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 552, ze zm.); art. 41 ustawy z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 96, ze zm.); art. 121 ust. 2 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.); art. 104 ust. 2 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przy-
rody (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1651 ze zm.); art. 23 ust. 1 ustawy z 16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych
(t.j. Dz.U. 2 2014 r. poz. 883, ze zm.); art. 104 ustawy z 21.11.2008 . o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz.1345, ze zm.); art. 133 ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 990, ze zm.).

4 Por. na ten temat A. Molinska: Kontrowersje wokét pojecia funkcjonariusza publicznego w polskim prawie
karnym, ,Panstwo i Prawo” nr 10/2010, s. 84-85. Zdaniem autorki, skoro Kodeks karny ,zaliczyt jakas
osobe do kregu funkcjonariuszy publicznych, co wiaze sie z konkretnymi konsekwencjami natury prak-
tycznej, to wydaje sie, ze zaakcentowanie w innym akcie tej ochrony z pominieciem kwestii odpowiedzial-
noéci danej osoby jest pozbawione logicznego uzasadnienia”.

15 Tak J. Giezek: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., op.cit., s. 710-711. A. Redelbach: Koniecznos¢ i kierunki

zmian ustawy — Prawo o notariacie, ,Rejent” nr 3/2003, s. 39. Autor kwestionuje mozliwo$¢ ponoszenia

odpowiedzialnosci karnej przez notariusza za przestepstwo z art. 231 k.k., poniewaz uwaza, ze przepis

ustawy stanowiacy o korzystaniu przez notariuszy ze szczegdlnej ochrony prawnej stanowi lex specialis

w stosunku do regulacji Kodeksu karnego. Z pogladem tym jednak nie sposéb sie zgodzic.

Tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1099.

Por. przyp. 5.

18 Art. 21 ust. 3 ustawy z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 814); art. 23

ust. 2 ustawy z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 486).

Art. 46 ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. 2 2015 r. poz. 2100, ze zm.). Por. takze postano-

wienie SN z 8.12.2004 r., IV KK 126/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 9.

[I-N
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W literaturze podnoszone sa watpliwosci
odnoénie do statusu prawnego oséb niewy-
mienionych wart. 115 § 13 k k., ale korzy-
stajacych na mocy przepiséw szczegdlnych
zochrony przewidzianej dla funkcjonariu-
szy publicznych. J. Wyrembak, zwracajac
uwage na brak normatywnego powigzania
miedzy art. 115 § 13 k.k. a uzywanymi
wustawach pozakodeksowych klauzulami
przyznajacymi okres§lonym podmiotom
ochrone wtasciwa dla funkcjonariuszy pu-
blicznych, jednocze$nie uwaza, ze podmio-
ty te s3 funkcjonariuszami publicznymi
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Za
przyjeciem takiego stanowiska przema-
wiajg, jego zdaniem, racje aksjologiczne,
historyczne, funkcjonalne oraz intencje
prawodawcy?’. Przeciwnego zdania jest
J. Majewski, ktéry podkresla, ze status
funkcjonariuszy publicznych maja tylko
osoby zaliczone do tej kategorii w art. 115
§ 13 k k., a korzystanie z ochrony przewi-
dzianej dla funkcjonariuszy publicznych na
mocy przepisu szczegdlnego nie wigze sie
znadaniem im takiego statusu?'. Oznacza
to, ze podmiot taki nie podlega odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwa, kt6-
rych sprawcami mogg by¢ tylko funkcjo-
nariusze publiczni. Stanowisko to spotka-
fo sie z aprobatg zaréwno w doktrynie??,

20 J. Wyrembak, op.cit., s. 93-94.
2 J. Majewski, op.cit., s. 1403.

jak i orzecznictwie. W kilku orzeczeniach
Sad Najwyzszy podkresla, ze korzystanie
zochrony przewidzianej dla funkcjonariu-
szy publicznych nie oznacza przynalezno-
$ci do grona funkcjonariuszy i tym samym
ponoszenia odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa indywidualne, ktérych spraw-
cami moga by¢ funkcjonariusze publicz-
ni. Problem ten byl przez Sad Najwyzszy
rozstrzygany w stosunku do lesniczego®,
lekarza? oraz pielegniarki®®. Orzeczenia te
maja jednak zastosowanie we wszystkich
tego rodzaju wypadkach.

Odnoszc sie do argumentéw na rzecz
stanowiska przeciwnego, nalezy przy-
znaé, ze ustawodawca, ktéry w sposéb
zamierzony ograniczyl w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. zakres podmiotéw maja-
cych status funkcjonariuszy publicznych?,
chetnie korzysta w ustawach szczegdl-
nych z klauzuli zapewniajacej szczegdlna
ochrone przewidziang w Kodeksie karnym
dla funkcjonariuszy podmiotom niewy-
mienionym wart. 115 § 13 k.k. Stosowanie
tego rodzaju klauzul byto uzasadnione na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. — ze
wzgledu na ich normatywne powigzanie
zart. 120 § 11 tego kodeksu. Przyjete wéw-
czas rozwigzanie nie nasuwato watpliwo-
$ci, ze kazda osoba korzystajagca na mocy

22 Por. m.in. A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 1076; J. Giezek: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna..., op.cit., s. 710.
2 Postanowienie SN z 8.12.2004 r., IV KK 126,/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 9.

2 Wyrok SN z 27.11.2000 r., WKN 27,/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 21.

% Postanowienie SN z 2.09.2000 r., | KZP 26,00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 88.

% Celem ustawodawcy byto uwzglednienie zmian ustrojowych, jakie nastapity w Polsce po 1989 r. Dlatego
tez z zakresu pojecia , funkcjonariusz publiczny” kodeks wytaczyt ,,osoby sprawujace funkcje w gospodar-
ce uspotecznionej (w tym takze osoby zajmujace kierownicze stanowiska w kontrolowanych przez pan-
stwo podmiotach gospodarczych, spétdzielczosci lub organizacjach spotecznych”. Uzasadnienie projektu
Kodeksu karnego z 1997 r., Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 176.
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przepisu szczegdlnego z ochrony przewi-
dzianej dla funkcjonariuszy publicznych
jest funkcjonariuszem publicznym w ro-
zumieniu Kodeksu karnego ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Jak stusznie zauwaza
J. Wyrembak, jak dtugo wspétistniaty obok
siebie regulacje pozakodeksowe zawiera-
jace wspomniana klauzule oraz regulacja
art. 120 § 11 k.k. z 1969 r., ,tworzony
przez nie system zachowywat spéjny i ra-
cjonalny ksztalt”?’. Pojawia sie w zwiazku
ztym watpliwos¢, czy ,zamkniecie” defi-
nicji funkcjonariusza publicznego w obo-
wigzujacym Kodeksie karnym nie spowo-
dowalo, ze klauzule te stracily racje bytu,
poniewaz szczegblna ochrona przewidziana
dla funkcjonariuszy publicznych nie po-
winna przystugiwac osobom, ktére takimi
funkcjonariuszami nie s3?%. Wydaje sie,
ze argument ten jest niewystarczajacy,
aby wyrazi¢ aprobate dla propozycji ta-
kiego rozwigzania problemu niespéjnosci
systemu, ktéra sprowadza sie do uznania,
ze skoro jednak obowiazuja przepisy po-
zakodeksowe zawierajace klauzule prze-
widujaca szczegblna ochrone, poniewaz
nie tylko nie zostaly uchylone, ale usta-
wodawca wprowadza je nadal do ustaw
szczegdlnych, to nalezy — wbrew niebudza-
cemu watpliwosci stanowisku doktryny
iorzecznictwa, ze art. 115 § 13k k. stanowi
petna zakresowa definicje funkcjonariusza
publicznego — opierajac sie na wyktadni
historycznej i funkcjonalnej, przyja¢, ze

27 J. Wyrembak, op.cit., s. 86.
% Tamze.
2 Tamze, s. 94.
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status funkcjonariuszy publicznych przy-
stuguje wszystkim podmiotom, ktérych
klauzule te dotycza®. Watpliwosci zwia-
zane z taka prébg interpretacji znaczenia
pozakodeksowych klauzul przyznajacych
szczegblna ochrone podmiotom niebe-
dacym funkcjonariuszami publicznymi
w mys$l art. 115 § 13 k.k. wytaniaja sie
na tle rozwazan dotyczacych dwéch za-
gadniefi: po pierwsze — celu ochronnego
przepiséw rozdziatu XXIX k k., po drugie
— funkgji, jaka ma zasada nullum crimen
sine lege w zakresie ustawowego okrelenia
granic karalnosci. Rozwazenie tych dwéch
kwestii pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zasadne jest —w Swietle obowiazuja-
cego stanu prawnego — rozszerzanie zakre-
su pojecia ,funkcjonariusz publiczny” na
wszystkie podmioty, ktérym ustawodawca
przyznaje prawo do szczegdlnej ochrony
przewidzianej wart. 222,223,224 § 213
oraz 226 k.k.

Jak juz na wstepie wspomniano, przed-
miotem ochrony w przypadku przestepstw
umieszczonych w rozdziale XXIX k.k.
jest prawidlowa dziatalno$¢ instytuciji pasi-
stwowych i samorzadu terytorialnego®,
za$ funkcja ochronna zawartych w nim
przepiséw karnych ma zostac zrealizowa-
na przez — z jednej strony — zapewnienie
funkcjonariuszom publicznym mozliwosci
wykonywania obowigzkéw stuzbowych
bez zakl6cen ze strony innych o0s6b, z dru-
giej natomiast — przez karalno$¢ czynéw,

% Na temat rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstw umieszczonych w rozdz. XXIX k.k. por.
J. Lachowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.): Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. Il, Warszawa 2013,

s. 7-8; A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 1076.
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ktére godza w prawidtowe funkcjonowanie
instytucji, a ktérych sprawcami moga by¢
takze (albo wylacznie, jak w przypadku
art. 231 k.k.) funkcjonariusze publiczni.
Mimo wspdlnego dla wszystkich typéw
czyndéw zabronionych, umieszczonych we
wskazanym rozdziale Kodeksu karnego,
przedmiotu ochrony o charakterze po-
nadindywidualnym (dziatalnos§¢ instytucji
panistwowych i samorzadu terytorialne-
go), w odniesieniu do tych przestepstw,
ktére maja na celu zapewnienie ochrony
funkcjonariuszom publicznym, mamy do-
datkowo do czynienia z ochrong débr indy-
widualnych oséb nalezacych do tej katego-
rii podmiotéw. Nie moze budzi¢ watpliwo-
$ci, ze takie przestepstwa, jak: naruszenie
nietykalnosci cielesnej, czynna napas¢,
zmuszanie czy zniewazenie funkcjonariu-
sza publicznego, chronig takze dobra osobi-
ste (nietykalno$¢ cielesng, zycie i zdrowie,
godnos¢, wolnos¢) oséb bedacych przed-
miotem zamachu, a nie tylko dziatalnos¢
instytucji przez nie reprezentowanych.
Dlatego stusznie zauwaza J. Lachowski,
ze funkcjonariuszowi publicznemu przy-
shuguje w takim wypadku status pokrzyw-
dzonego na podstawie art. 49 § 1 k.p.k.,
poniewaz trudno jest oddzieli¢ zamach
na instytucje od zamachu na indywidu-
alne dobra 0séb, ktére te instytucje ucie-
le$niaja®. Majac na uwadze podwdjng

role w zakresie ochrony débr prawnych
(ochrona dziatalno$ci instytucji oraz débr
osobistych funkcjonariuszy publicznych),
jaka pelnia przepisy karne przewidujace
przestepstwa skierowane przeciwko funk-
cjonariuszom publicznym, mozna wskazac
na ich odrebno$¢ w stosunku do pozo-
stalych typéw przestepstw okreslonych
w rozdziale XXIX k.k., ktére chronia
wylacznie albo przede wszystkim dobra
ponadindywidualne. Wydaje sie, ze do-
strzezenie tej réznicy pozwala w sposéb
przekonujacy uzasadni¢ dopuszczalnosé
objecia szczegdlna ochrona oséb niebe-
dacych funkcjonariuszami publicznymi,
ktére nie wykonujac czynnosci z zakresu
wtadzy publicznej, podejmuja w ramach
swoich uprawniefi lub obowiazkéw dzia-
Tania o doniostym znaczeniu spotecznym
imoga by¢ wzwigzku z tym w wiekszym
stopniu nizinni narazone na zamachy go-
dzace wich dobra osobiste. W tym kontek-
$cie niezrozumiate wydaje sie jednoczesne
pozbawienie takiej ochrony oséb, o ktérych
mowa wart. 115 §19 k k., ktére nie bedac
funkcjonariuszami publicznymi, peltnia
funkcje publiczne.

Przyznanie szczegdlnej ochrony, wla-
$ciwej funkcjonariuszom publicznym,
nie moze jednak oznacza¢ takze szcze-
gblnej odpowiedzialnosci os6b niemaja-
cych takiego statusu na podstawie art. 115

31 J. Lachowski, op.cit., s. 8-9. Odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z 27.07.1993 r., | KZP 15/93, OSNKW
1993, nr 7-8, poz. 43, w ktoérej rozwazajac przedmiot ochrony przestepstwa naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej funkcjonariusza publicznego, stwierdzit, ze: ,nietykalno$¢ cielesna, rozumiana jako dobro osobiste,
nie stanowi dobra chronionego tym przepisem, gdyz przedmiotem ochrony w tym wypadku jest przede
wszystkim nietykalno$¢ funkcjonariusza publicznego, uosabiajacego powage i ustawowo ustalone kom-
petencje okreslonej instytucji panstwowej lub samorzadowej. Tak ujety przedmiot ochrony rézni sie ro-
dzajowo od przedmiotu ochrony okre$lonego w art. 182 k.k. [z 1969 r. — A.L.], w ktérym to przepisie
dobrem chronionym jest zupetnie inna kategoria wartosci, a mianowicie tak donioste dobro osobiste czto-
wieka, jak jego nietykalnos$¢, stanowiaca atrybut autonomii i godnoséci jednostki ludzkiej”.
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§ 13 k.k. Przywotany przepis wymienia
zamkniety katalog podmiotéw, ktére s3
funkcjonariuszami publicznymi w rozu-
mieniu Kodeksu karnego i — majac funkcje
definicji legalnej — nakazuje interpretato-
rowi tekstu prawnego nadanie definio-
wanemu w nim pojeciu znaczenia przy-
jetego przez ustawodawce. Jezeli w typie
czynu zabronionego znamie , funkcjona-
riusz publiczny” oznacza podmiot prze-
stepstwa, to wyktadnia rozszerzajaca, pro-
wadzaca do uznania, ze sprawcg moze by¢
takze osoba niemieszczaca sie w zakresie
definicji legalnej tego pojecia, prowadzi do
naruszenia zasady nullum crimen sine lege
ijest w zwigzku z tym niedopuszczalna.
Inng sprawa jest sposéb skonstruowania
definicji funkcjonariusza publicznego,
ktéry budzi wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych i niejednokrotnie oznacza, ze
zaliczenie okreslonego podmiotu do tej ka-
tegorii zalezy od rozstrzygniecia sadu®.
Jest to jednak problem wyznaczenia za-
kresu pojecia , funkcjonariusz publiczny”
na podstawie art. 115 § 13 k k. oraz oceny
tego zakresu z punktu widzenia stusznosci

kontrola i audyt

przyjetego przez ustawodawce rozwig-
zania, nie za$ problem dopuszczalno$ci
rozszerzenia odpowiedzialnosci karne;
przewidzianej dla funkcjonariuszy pu-
blicznych na osoby, ktérym nie przystu-
guje taki status, mimo ze korzystaja ze
szczegblnej ochrony prawnej.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze jedy-
nym typem czynu zabronionego przewi-
dzianym w rozdziale XXIX k.k., ktérego
sprawca moze by¢ wylacznie funkcjona-
riusz publiczny, jest przestepstwo naduzy-
ciawladzy (art. 231 k.k.)**. Nie ulega wat-
pliwosci, ze dobrem chronionym w przy-
padku tego przestepstwa jest prawidlowe
funkcjonowanie instytucji pafistwowych
isamorzadu terytorialnego, a takze interes
wladzy publicznej w zakresie jej wizerun-
ku, ktéry moze zosta¢ narazony na szwank
przez zachowanie podmiotu wykonuja-
cego czynnosci w ramach tej instytucji,
polegajace na przekroczeniu uprawnien
lub niedopetnieniu obowiazkéw stuzbo-
wych3*. W kontekscie tak rozumianego
przedmiotu ochrony nie wydaje sie uzasad-
nione rozwazanie mozliwosci rozszerzenia

32 Problemy zwiazane z wyktadnia art. 115 § 13 k.k. w zakresie ustalenia desygnatéw pojecia ,funkcjonariusz
publiczny” omawia szczegétowo A. Molinska, op.cit., s. 81-83.

3 W innych rozdziatach Kodeksu karnego sa to jeszcze przestepstwa: znecania sie w celu uzyskania okre-
$lonych zeznan (art. 246 k.k.), dopuszczenia, wbrew obowiazkowi, do znecania sie nad osoba pozbawiong
wolnosci (art. 247 § 3 k.k.), ujawnienia tajemnicy stuzbowej (art. 266 § 2 k.k.) oraz po$wiadczenie nie-
prawdy w dokumencie, z tym ze sprawca tego przestepstwa moze by¢ takze inna osoba upowazniona do
wystawienia dokumentu (art. 271 k.k.). Sprawcami wszystkich czterech przywotanych przestepstw moga
by¢ tylko $ciéle okreslone podmioty — osoby upowaznione do odbierania zeznan, wyjasnien, oéwiadczen
lub informacji majacych charakter urzedowy (art. 246 k.k.), osoby, na ktérych ciazy obowiazek zapewnie-
nia bezpieczenstwa pozbawionym wolnoséci (funkcjonariusze stuzby wieziennej), osoby majace dostep do
dokumentdéw opatrzonych klauzulg ,poufne” albo ,zastrzezone” oraz osoby upowaznione do wystawia-
nia dokumentéw urzedowych. Nie ma watpliwosci, ze niemozliwe bytoby rozciagniecie odpowiedzialno-
4ci karnej za czyny opisane we wskazanych przepisach na inne jeszcze podmioty, chocby korzystaty one
z ochrony przynaleznej funkcjonariuszom publicznym. Nie ma tez watpliwosci, ze przestepstwa z art. 246
i 271 moze dopuscic¢ sie nie tylko funkcjonariusz publiczny.

3 Z. Kallaus: Przestepne naduzycie wtadzy, Warszawa 1982, s. 44; J. Potulski [w:] L. Gardocki (red.),
System prawa karnego, t. 8, Warszawa 2013, s. 598; J. Lachowski, op.cit., s. 155.
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zakresu podmiotéw, ktére moga popetnic
przestepstwo zart. 231 k.k., zwlaszcza ze
w innych przypadkach, w ktérych intencja
byto rozszerzenie zakresu karalnosci czy-
néw godzacych w dziatalnos¢ instytucii,
ustawodawca postuzyt sie pojeciem funkciji
publicznej, ktérej pelnienie wyznacza krag
adresatéw normy zakazujacej okreslonego
postepowania®.

W swietle dotychczasowych ustaled
nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym zakres podmiotowy
ochrony przewidzianej w Kodeksie kar-
nym dla funkcjonariuszy publicznych
(oraz oséb przybranych im do pomo-
cy) jest szerszy i obejmuje takze osoby,
ktére nie bedac funkcjonariuszami pu-
blicznymi, majg zagwarantowana szcze-
g6lna ochrone przed atakami naich dobra
osobiste podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem czynnoéci stuzbowych czy zawo-
dowych3°. Podmioty te nie ponosza jednak
odpowiedzialnosci za przestepstwa, kté-
rych sprawcg moze by¢ wylgcznie funkcjo-
nariusz publiczny, poniewaz rozszerzenie
zakresu ochrony, uzasadnione charakterem
wykonywanych czynnosci, nie oznacza, ze
staja sie one jednocze$nie funkcjonariusza-
mi publicznymi w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego.

W tym kontekscie zasadne wydaje sie
osobne rozwazenie podmiotowego zakresu
ochrony przewidzianej w art. 231a k k.,

ktéry stanowi: ,Z ochrony prawnej prze-
widzianej dla funkcjonariuszy publicznych
podczas lub w zwiazku z pelnieniem obo-
wiazkéw stuzbowych funkcjonariusz pu-
bliczny korzysta réwniez wtedy, jezeli bez-
prawny zamach na jego osobe zostat pod-
jety zpowodu wykonywanego przez niego
zawodu lub zajmowanego stanowiska”.
Uzasadniajac wprowadzenie tego prze-
pisu do Kodeksu karnego, ustawodawca
podnosil, ze ,rozwigzanie to ma na celu
przeciwdziatanie wyjatkowo nagannym
przejawom agresji, niejednokrotnie przy-
bierajacym postac agres;ji osobistej, prze-
ciwko okreslonym kategoriom funkcjo-
nariuszy publicznych (np. policjantom),
motywowanym niechecia czy wrecz nie-
nawiScig do tych kategorii oséb, wynikaja-
cazgeneralnych zadan zawodowych i roli
spotecznej przez te kategorie funkcjona-
riuszy spetnianych. Regulacja ta ma zatem
skutkowac¢ traktowaniem kazdego czynu
zabronionego skierowanego przeciwko oso-
bie funkcjonariusza publicznego (a wiec
np. godzacego w jego zycie, zdrowie, wol-
nos¢, ale takze nietykalnos¢ cielesng) tak
samo, jak czynu godzacego w te dobra
funkcjonariusza publicznego, ktéry zostat
popelniony podczas lub w zwigzku z pet-
nieniem przez niego obowigzkéw stuz-
bowych, skutkujac w wiekszosci przy-
padkéw zaostrzeniem odpowiedzialnosci
sprawcy, jak réwniez w kazdym przypadku

% Jako przyktad nalezy podaé art. 228 k.k., przewidujacy przestepstwo fapownictwa biernego, ktérego
sprawca moze by¢ osoba petnigca funkcje publiczna (por. art. 115 § 19 k.k.). Nalezy zaznaczy¢, ze osoba,
ktérej na podstawie przepisow pozakodeksowych przystuguje szczegdlna ochrona wtasciwa dla funkcjo-
nariuszy publicznych, moze w pewnych wypadkach — petniac funkcje publiczna — by¢ podmiotem prze-

stepstwa tapownictwa (np. lekarz).

3% Wypada jednak podkresli¢, ze ochrona ta nie obejmuje juz oséb przybranych do pomocy podmiotom, na
ktére rozciaga sie ochrona, ale ktére nie sa funkcjonariuszami publicznymi.
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przesadzajac tryb Scigania z urzedu takiego
czynu”¥. W literaturze podnosi sie jednak,
7e przepis ten ma znaczenie tylko w od-
niesieniu do zniewazenia funkcjonariusza
publicznego (art. 226 § 1 k.k.), w pozosta-
tym zakresie natomiast jest zbedny, ponie-
wazzwigzek zamachu z zawodem lub sta-
nowiskiem funkcjonariusza publicznego
wypelnia jednoczesnie znamie zwiazku
z petnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Tylko w art. 226 k.k. ustawodawca
wprowadzil wymdg, aby zniewazenie na-
stapito nie tylko w zwiazku, ale takze pod-
czas petnienia obowigzkéw i w tym zakre-
sie art. 231ak.k. rozszerza odpowiedzial-
no$¢ karng (mozna go zastosowac nawet
wtedy, gdy zniewaga nie miala miejsca
podczas pelnienia obowiazkéw stuzbo-
wych), a tym samym takze szczegdlng
ochrone funkcjonariuszy publicznych.

W uzasadnieniu projektu zmian Ko-
deksu karnego podkreslano jednak, ze
stanowisko to moze by¢ potraktowane
jako stosowanie wyktadni rozszerzajace;
na niekorzys¢ sprawcy, ktéra na gruncie
prawa karnego jest niedopuszczalnai stad
konieczno$¢ uregulowania tego problemu
wart. 23la k.k.3°.

Niezaleznie od akceptacji ktérego-
kolwiek z zaprezentowanych pogladéw,
nie ulega watpliwosci, ze celem usta-
wodawcy bylo rozszerzenie zakresu

37 Druk sejmowy nr VI.2986.

kontrola i audyt

szczegblnej ochrony funkcjonariuszy pu-
blicznych. Powstaje tylko pytanie, czy to
rozszerzenie dotyczy jedynie funkcjona-
riuszy publicznych, czy takze innych oséb
objetych szczegdlng ochrona na podsta-
wie przepiséw pozakodeksowych. Innymi
stowy, czy osoba objeta szczegdlna ochro-
ng, ale niebedaca funkcjonariuszem pu-
blicznym korzysta z niej nie tylko pod-
czas lub w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych lub zawodowych,
ale takze w innym czasie, pod warun-
kiem, ze zamach zostal na nia skierowa-
ny z tego wlasnie powodu, ze wykonuje
okreslony zawé6d albo okreslone czynnosci
(np. dlatego, Ze jest lekarzem, pielegniarka
czy pracownikiem ochrony).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze za-
stosowanie art. 231a k.k. do 0séb niebe-
dacych funkcjonariuszami publicznymi
w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowu-
je pewna grupe podmiotéw, ktére moga
korzystac na tej podstawie ze wzmozonej
ochrony prawnokarnej nie tylko dlatego, ze
w trakcie podejmowania czynnoéci stuz-
bowych czy zawodowych, ze wzgledu na
ich charakter, s3 narazone na ataki utrud-
niajace czy uniemozliwiajace ich prawi-
dlowe wykonywanie, ale takze dlatego,
ze w ogble wykonuja okreslony zawod
czy pelnia okreslona funkcje. Z drugie;
strony trzeba zauwazy¢, ze ochrona taka

3% J. Lachowski, op.cit., s. 168. Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko to nie zawsze byto aprobowane
w orzecznictwie przed wejéciem w zycie art. 231a k.k. W wyroku SA w todzi z 20.03.2002 r. (Il AKa 49/02,
+Prokuratura i Prawo”, wktadka, nr 5/2004, poz. 20) uznano, ze zwiazek z wykonywaniem obowiazkow
zachodzi juz woéwczas, gdy funkcjonariusz zostanie napadniety z powodu wykonywania obowiazkéw,
ale niekoniecznie w trakcie ich wykonywania, za$ odmiennie Sad Apelacyjny w todzi orzekt w wyroku
223.05.1999 r. (Il AKa 104/99, ,Biuletyn PA w todzi" nr 9/1999, poz. 6).

3 A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 1214.
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wynika, zdaniem niektérych autoréw,
wprost z tresci przepiséw okreslajacych
przestepstwa stanowiace Zamachy nanie-
tykalnos¢ cielesng, zdrowie czy wolnos¢,
aart. 23lak.k. rozszerzyt ja tylko na przy-
padki zniewazenia®.

Najwazniejszy jednak argument prze-
mawiajacy za uwzglednieniem art. 231a
k k. takze w stosunku do 0s6b niebedacych
funkcjonariuszami publicznymi zwigzany
jestz treScia klauzul zawartych w przepi-
sach pozakodeksowych, ktére w kazdym
wypadku stanowig/uznajg, ze okrelone
podmioty korzystaja z ochrony prawne;

przewidzianej w Kodeksie karnym
dla funkcjonariuszy publicznych. Artykut
23lak k., rozszerzajac zakres ochrony funk-
cjonariusza publicznego przewidziane;
wart. 222,223,224 § 2i 3 oraz 226 § 1
k.k., rozszerza ja zatem takze na pozostate
podmioty, ktére z takiej ochrony korzystaja.
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4 Tak uwaza J. Lachowski, op.cit., s. 168.
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