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Abstract:

The criterion of objective (horizontal and vertical) fairness is problematic because it is difficult
to decide which groups should pay higher taxes and how much these taxes should be higher.
Despite numerous controversies, economists agree on two issues. First, the net effect of taxes
should be progressive, i.e. the distribution of income after taxes should be less varied than
before tax. Secondly, the surpluses obtained should be distributed to increase the income of
more talented or poor people. The necessity to indicate the group, to which this surplus would
be hit, causes another theoretical and practical problem.
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Streszczenie:

Kryterium sprawiedliwosci obiektywnej (poziomej i pionowej) jest problematyczne, gdyz
trudno jest rozstrzygnac, ktore grupy powinny ptaci¢ wyzsze podatki i o ile wyzsze powinny
by¢ te podatki. Mimo licznych kontrowersji ekonomisci sg zgodni co do dwoch kwestii. Po
pierwsze efekt netto podatkow powinien by¢ progresywny, czyli rozktad dochodéw po opo-
datkowaniu powinien by¢ mniej zr6znicowany niz przed opodatkowaniem. Po drugie uzyski-
wane nadwyzki nalezy dystrybuowa¢ na podwyzszanie dochodéw osob bardziej utalentowa-
nych lub biednych. Konieczno$¢ wskazania grupy, do ktorej miataby trafi¢ owa nadwyzka,
powoduje kolejny problem teoretyczny i praktyczny.

Stowa kluczowe: opodatkowanie,podatek od nieruchomosci, sprawiedliwo$é podatkowa

Glowny zarys problemu i jego zwigzku z waznymi kwestiami naukowymi i
praktycznymi

Poszukujac kryterium ,,podziatu” obcigzen podatkowych, ustawodawca identyfikuje
przestanki, ktore czynityby system podatkowy racjonalnym z punktu widzenia funk-
cji fiskalnej i redystrybucyjnej. W normie sprawiedliwosci prawodawca szuka obiek-
tywnego kryterium usprawiedliwiajacego koniecznos¢ naktadania podatkow. Poza
tym norma sprawiedliwosci miata (ma) stanowi¢ punkt wyjscia do tworzenia po-
szczegblnych rozwigzan podatkowych, zarbwno w aspekcie poszczegoélnych podat-
koéw, jak i catego systemu podatkowego. Sprawiedliwo$¢ podatkowa czesto jest trak-
towana jako maksyma dziatania wladzy. Mimo to samo deklarowanie obowigzku
przestrzegania postulatu sprawiedliwosci, czgsto nie przektada si¢ na zgodnos¢ prak-
tyki podatkowej z deklarowanymi wzorami budowy systemu podatkowego (Glu-
chowski 1999, s. 38). Sprawiedliwo$¢ opodatkowania nalezy rowniez rozpatrywaé w
aspekcie normatywnym. Prawo musi, w powszechnym odbiorze, respektowa¢ (ucie-
lesnia¢) zasade sprawiedliwosci. Prawo podatkowe musi by¢ sprawiedliwe, gdyz taka
jest jego idea (Tegler 1993, s. 73). Problem optymalnego podziatu dochodu mozna
analizowa¢ oddzielnie, jak i w kontekscie innych kwestii polityki gospodarczej, kto-
rych rozwigzywanie wymaga stosowania instrumentow wplywajacych na podziat
dochodu. Mamy wtedy do czynienia z wyborem przez panstwo kryteriow rozktadu
obcigzen podatkowych, ksztattujacych koncowy podziat dochodu i majatku (Acocel-
la 2002, s. 291). W takich sytuacjach wskazanie kryteriow okre$lajacych obciazenia
podatkowe poszczegodlnych podatnikow, zapewniajace sprawiedliwg redystrybucje
dochodu i efektywna alokacj¢ zasobow (problem trade-off migdzy sprawiedliwoscia,
a efektywnos$cig) wymaga analizy problematyki optymalnego systemu podatkowego,
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czyli systemu maksymalizujacego funkcj¢ dobrobytu spotecznego (FDS), uwzgled-
niajaca sprawiedliwosé, jak i efektywnosé.

Postulat sprawiedliwos$ci podatkowej — sprawiedliwos$¢ obiektywna i subiektyw-

na.

Po pierwsze, sprawiedliwe opodatkowanie (sprawiedliwos¢ w opodatkowaniu)
jest problemem, ktory zaréwno w doktrynie podatkowej, jak i praktyce
stanowienia prawa podatkowego jest aktualny i budzacy roznorodne
kontrowersje. Doktryna podatkowa analizujac sprawiedliwo$¢ opodatkowania
przyjmuje etyczng norm¢ postgpowania. Stad wszelkie proby uscislenia tego
pojecia nie moga pomijaé¢ sprawiedliwosci jako zasady etyczne (Gomutowicz
2001, s. 12).

Po drugie, termin sprawiedliwo$¢ jest dodatnio oceniany jako odnoszacy si¢ do
warto$ci, ktore uznaje si¢ za dobre w sensie aksjologicznym. Przedmiotem tak
pojetej sprawiedliwosci jest zawsze konkretny uktad stosunkoéw spotecznych
oraz odpowiednie normy regulujgce sposoby jej wdrazania. Preferuje si¢ rozne
kryteria sprawiedliwej dystrybucji: 1) kazdemu to samo, 2) kazdemu wedtug
jego zasthug, 3) kazdemu wedlug jego dziel, 4) kazdemu wedlug potrzeb, 5)
kazdemu wedlug pozycji, 6) kazdemu wedlug tego co przyznaje prawo. Analiza
tych kryteriow dystrybucji pozwala dostrzec, iz w zasadzie sg one nie do
pogodzenia. Mozliwe sa trzy postawy wobec takiej sytuacji: 1) albo te koncepcje
nie majg ze soba nic wspolnego i niestusznie okresla si¢ je w ten sam sposob, 2)
albo nie mozna nazwac¢ sprawiedliwoscig zadnej z nich, 3) albo nalezy uznaé
jedna z nich za jedyna witasciwg (Perelman 1957, s. 2). Wybor obowiazujacego
modelu zalezy w duzym stopniu od uktadu sit spotecznych, politycznych czy
istniejacej praktyki.

Po trzecie w praktyce prawodawczej etyczna norma opodatkowania generuje
dwojakiego rodzaju komplikacje, oparte na braku zaufania do idei
sprawiedliwo$ci, zarowno przez prawodawce, jak 1 podatnika. Nieufnosé¢
ustawodawcy wynika z obawy o mozliwo$¢ polaczenia sprawiedliwosci ze
skuteczno$cia (efektywnoscig fiskalng) opodatkowania. Obawa podatnikow
wynika ze $wiadomos$ci, iz czesto ustawodawca powolujac si¢ na walor
sprawiedliwosci, realizowat zmiany w systemie podatkowym (lub reformy),
bedace jej zaprzeczeniem. Stad waznym elementem wszelkich reform jest
uzyskanie spotecznej aprobaty do jej przeprowadzenia. Poza tym podatnik ma
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swiadomo$¢, iz argument sprawiedliwosci moze kamuflowaé funkcje fiskalng
zmian W  opodatkowaniu.  Nieufno$¢ jest réwniez  generowana
Hhiedookreslono$cig” samej formuty sprawiedliwosci. Powoduje to, iz z
etycznego postulatu mozna wysnu¢ odmienne reguly postgpowania i
uksztaltowa¢ wedlug nich rozwigzania prawnopodatkowe. W doktrynie
podejmowane proby rozwigzania problemu sprawiedliwego opodatkowania
nigdy nie zostaly zrealizowane, z uwagi na praktyczng trudno$¢ w pogodzeniu
interesu panstwa (dobra publicznego) z interesem podatnikow (dobrem
prywatnym). Pojawia si¢ zatem pytanie o to, gdzie powinna przebiega¢ granica
opodatkowania, z punktu widzenia efektywnosci i sprawiedliwosci oraz skali i
zakresu redystrybucji podatkowej? (Owsiak 2000, s. 57).

e Po czwarte pojecie sprawiedliwo$ci musi by¢ rozpatrywane w kontekscie
rozwigzania problemu sprzecznosci interesOw roéznych grup spotecznych,
zawodowych, politycznych. Ta $wiadomo$¢ towarzyszy dzialaniom
ustawodawcy podatkowego - mimo to - owa sprzeczno$¢ interesow powoduje,
7ze rozwigzania prawne byly i1 sa niespdjne (np. z prawem bilansowym),
fragmentaryczne (zmiany w konstrukcji poszczegdlnych podatkow, bez
kompleksowego reformowania catego systemu podatkowego), badz sankcjonujg
interesy réznych grup lobbingowych (ulgi i zwolnienia podatkowe).

e Po pigte mozna zauwazy¢ nieufno$§¢ pomigdzy reprezentantami teorii
opodatkowania, a ustawodawca (wladza) stanowiagcym o opodatkowaniu, ktory
znaczenie teorii postrzega w kontekscie tworzenia gotowych, dajacych si¢ od
razu zastosowaé regul postgpowania.

e Po szbste, zar6wno w teorii jak i praktyce podatek to nicodptatne, bezzwrotne,
pieniezne, przymusowe §wiadczenie, ktore jest nakladane jednostronnie przez
zwigzek publicznoprawny, jakim jest panstwo lub jednostka samorzadu
terytorialnego, w celu sfinansowania potrzeb publicznych i spotecznych.
Przymusowo$¢ odroznia podatek od $wiadczen dobrowolnych. Stosunek
pomiedzy podatnikiem a podmiotem uprawnionym do naktadania podatkow jest
stosunkiem podporzadkowania. Obowigzek podatkowy moze by¢ zatem
wyegzekwowany poprzez tryb egzekucyjny.

e Po siddme podatnicy czesto i w roznych sytuacjach powoluja si¢ na
sprawiedliwo$¢ podatkowa, utozsamiajac ja najczesciej z redukcja lub
eliminacja obciazenia podatkowego. Sprawiedliwos¢ podatkowa w ujeciu
obiektywnym, ma walor praktyczny, poniewaz w tym rozumieniu uwzglednia ja
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wiadza publiczna naktadajac podatki. Biorac pod uwage cechy podatku oraz

obiektywne i subiektywne postrzegania obciazenia podatkowego, sprawiaja, iz w

podatniku powstaje reakcja obronna przed uszczupleniem jego $rodkow.

Jednoczesnie oczekujac okreslonych $wiadczen ze strony wiladzy publicznej

moze zmierza¢ do redukcji swoich wlasnych obciazen podatkowych.

e Po 6sme, wspoélczesnie akceptowany jest poglad, iz sprawiedliwe roztozenie
cigzaru podatkowego to takie, ktore uwzglednia zdolno$¢ podatkowa, czyli
dostosowanie ci¢zaru podatkowego do indywidualnej sytuacji ekonomicznej (jak
i pozaekonomicznej) podatnika. Z przyjeciem takiego stanowiska wigze sig
rozréznienie sprawiedliwosci podatkowej poziomej i pionowej. Sprawiedliwosé
pozioma sprowadza si¢ do tego, ze podmioty bedace w takiej samej (bardzo
zblizonej) sytuacji majatkowej powinny by¢ w takim samym stopniu obCigzane
podatkowo, czyli podatnicy sa ,,rowno” traktowani obcigzeniami podatkowymi.
Stosowanie tej zasady nie jest jednak proste: nie realizuja jej podatki posrednie i
inne rzeczowe, natomiast uwzgledniajg ja podatki osobiste, z uwagi na
personalizacje konstrukcji podatku. Sprawiedliwo$¢ pionowa oznacza, iz
podmioty znajdujace si¢ w lepszej sytuacji materialno-prawnej, w wickszym
stopniu powinny by¢ obcigzone.

Moéwiac o sprawiedliwos$ci obiektywnej nalezy stwierdzié, iz:

1) akceptowany jest poglad, iz podatki sprawiedliwe maja ogélny charakter,
czyli nie moga by¢ negocjowane, ani indywidualnie ustalane;

2) wymog sprawiedliwosci wyklucza elitarne ulgi w redukeji obcigzen podat-
kowych;

3) sprawiedliwy system podatkowy to system szczelny, z punktu widzenia luk
prawnych;

4) podatki posrednie, wliczane w ceny towarow i ustug to podatki niesprawie-
dliwe, powodujac regresj¢ podatkowa w odniesieniu do zamoznych podat-
nikoéw (bardziej z obiektywnego, niz subiektywnego punktu widzenia);

5) problem sprawiedliwosci podatkowej nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu nie
tylko do poszczegdlnych, ale i calego systemu podatkowego.

Kryterium sprawiedliwo$ci obiektywnej (poziomej i pionowej) jest problematyczne,

gdyz trudno jest rozstrzygna¢, ktore grupy powinny ptaci¢ wyzsze podatki i o ile

wyzsze powinny by¢ te podatki. Mimo licznych kontrowersji ekonomisci sa zgodni
co do dwoch kwestii. Po pierwsze efekt netto podatkdéw powinien by¢ progresywny,
czyli rozktad dochodéw po opodatkowaniu powinien by¢ mniej zréznicowany niz
przed opodatkowaniem. Po drugie uzyskiwane nadwyzki nalezy dystrybuowaé na
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podwyzszanie dochodéw os6b bardziej utalentowanych lub biednych. Koniecznosé
wskazania grupy, do ktdérej miataby trafi¢ owa nadwyzka, powoduje kolejny problem
(Lea, Webley, Tarby 1987, s. 300; Wojtowcz, Smolen 1998).

Analiza najnowszych badan, aktéw prawnych i literatury przedmiotu, w kto-
rych podje¢to oméwienie podjetej problematyki

W stosunku do rozwiagzan prawnych z dziedziny prawa podatkowego, w doktrynie
do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ poglad, iz podatki i caly system podatkowy powinny
by¢ neutralne (Gomutowiecz, matecki 2004, 3. 105-108). Oznacza to, ze podatki
nalezy tak konstruowac, aby w zadnym razie nie utrudnia¢ istnienia i funkcjonowa-
nia podatnikow, ale takze tak, aby nie zawieraty zadnych preferencji dla wybranych
grup podatnikoéw. Opowiadanie si¢ za neutralno$ciag podatkows, nie przesadza o
negatywnym stosunku do wplywania poprzez preferencje podatkowe na realizacje
istotnych dla panstwa celow pozafiskalnych. Przyjmuje si¢, ze sprawiedliwos$¢ po-
datkowa jest realizowana poprzez powszechno$¢ i rowno$¢ opodatkowania (TK syg.
akt. 7/97). Stosowanie roéznorodnych preferencji podatkowych moze by¢ nastep-
stwem uwzgledniania réwnosci podatkowej ujmowanej subiektywnie. ROwnos¢ taka
wymaga, bowiem dostrzezenia rdznej sytuacji materialnej, rodzinnej czy spotecznej
podatnika. Panuje powszechne przekonanie, Ze ulgi i zwolnienia podatkowe sprzyjaja
sprawiedliwo$ci podatkowej. Argument sprawiedliwosci pozwala przede wszystkim
zyskaé spoteczng akceptacje dla zmian w systemie obciazen fiskalnych. Ulgi podat-
kowe sa oceniane skrajnie. Jedni uwazaja, ze sprzyjaja korekcie obcigzen fiskalnych i
sprawiedliwemu dopasowaniu wysokos$ci podatku do sytuacji ptatniczej osoby, ktora
go uiszcza. Inni uwazaja ulgi za przejaw dyskryminacji wobec tych, ktorzy z nich nie
korzystaja. Trudnos¢ polega na tym, ze podatnik, ktéremu przyznano ulge, nie uwaza
tego za wyraz preferencji, lecz ,,zadoS¢uczynienie sprawiedliwosci”. Mogloby sig¢
wydawac, przyjmujac ten punkt widzenia za stuszny, ze nie istniejg zadne przywileje
podatkowe, a co najwyzej przepisy prawne inaczej traktuja pewne okolicznosci w
sferze opodatkowania. Osobg nieuprzywilejowang bedzie, wigc ten, kto konsumuje i
oszczedza w sposob nie kwalifikujacy si¢ do uwzgledniania specjalnych przywile-
jow. Panstwo wprowadzajace ulgi podatkowe przyznaje w sposob posredni, ze ob-
cigzenia fiskalne sg zbyt duze. W praktyce wprowadzenie okreslonych ulg podatko-
wych moze nie tylko nie sprzyja¢ sprawiedliwosci, ale poglebi¢ niesprawiedliwos$e.
Tak si¢ dzieje w przypadku ulg, z ktorych mogg skorzysta¢ jedynie osoby o wyso-
kich Iub bardzo wysokich dochodach. Ulgi podatkowe mozna tez traktowac jako
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wyptaty subwencyjne dla uprzywilejowanych podatnikow. Traci na tym wiarygod-
nos$¢ polityki podatkowe;.

Podstawowym powodem uchwalania ulg podatkowych sg najczesciej: wysokie staw-
ki podatkowe, ztozonos$¢ techniczna zasad opodatkowania, rozdziat ustawodawczy i
wykonawczy organdw w panstwie oraz tradycja i system polityczny. Parlamenty
zdaja sobie na ogét sprawe z istnienia wielu sposobow, dzigki ktérym wysokie staw-
ki podatkowe nie majg zastosowania, ale jednocze$nie organy wladzy wykonawczej
nie dysponuja wystarczajaca silg, aby zmieni¢ istniejacy stan rzeczy. Wiele powo-
déw ustanowienia ulg i zwolnien wynika z techniki prawa podatkowego. Nie maja
one znaczniejszego wplywu na rozmiar dochodéw publicznych, ale maja duzy
wplyw na dochody jednostek i grup spolecznych. Wazny wpltyw na istnienie ulg i
zwolnien podatkowych ma tradycja. Nad wzgledami historycznymi przewazaja jed-
nak wzgledy polityczne. Poset czgsto zmuszony jest uwzgledniaé interesy roznych
grup nacisku, bowiem grupy te moga decydowac o tym, czy zostanie ponownie wy-
brany i zasigdzie w parlamencie. Kolejnym istotnym powodem uchwalenia przywile-
jow podatkowych jest nieznajomo$é terminologii przez szeroka opini¢ publiczng.
Obywatele zainteresowani pracami parlamentu nad ksztaltem systemu podatkowego
moga otrzymac informacje gtdéwnie o strukturze stawek, natomiast nic dowiedza sig,
co kierowato na przyklad decyzjami sejmu w zakresie zhacznego obcigzenia podat-
kowego najbardziej zamoznych obywateli itd. Te kwestie kryje technika podatkowa
(Gluchowski, Handor, Patyk, Szymanska 2002, s. 20-24).

Sprawiedliwo$¢ subiektywna to sprawiedliwo$¢ w odczuciu opodatkowanych. ,,Po-
datki sg sprawiedliwe wtedy i tylko wtedy, gdy spostrzegane jako sprawiedliwe”. We
wszystkich krajach, w ktorych przeprowadzono sondaze na temat sprawiedliwosci
systemu podatkowego, wigkszo$¢ osob ocenita podatki jako niesprawiedliwe (Nie-
siobedzka 2004, s. 507-510). Inng kategoria subiecktywnej oceny sprawiedliwosci
podatkow jest ocena wymiany migdzy jednostkg a panstwem. Zgodnie z teorig rOw-
nowagi Adama motywacj¢ jednostki stanowi poczucie sprawiedliwej wymiany. Lu-
dzie porownujg wklad, ktory wnoszg, z otrzymanymi rezultatami. Jezeli bilans ten
wypada na niekorzy$¢ danej osoby, to odczuwa ona silny dyskomfort. Im wigkszy
jest ten dyskomfort, tym silniejsza jest jej motywacja do redukcji tego stanu. W od-
niesieniu do podatkéw to rownowaga miedzy korzysciami osiaganymi przez jednost-
ke i jej wktadem sprawia, ze system podatkowy jest oceniany jako sprawiedliwy.
Jezeli postrzegany wktad na rzecz panstwa przewyzsza zyski, to podatnicy (obywate-
le) postrzegaja system podatkowy jako niesprawiedliwy. Moga ogranicza¢ wlasny
wklad, jak i dazy¢ do zwigkszania wtasnych korzysci. Rowniez ztozonos$¢ podatkow
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wplywa na oceng ich sprawiedliwos$ci. Wsréd badaczy nie ma jednomyslnosci w
ocenie kierunku tego wptywu.

Niektorzy ztozonos¢ podatkow utozsamiaja z silnym poczuciem niesprawiedliwosci,
bowiem skomplikowane regulacje prawne wywotujg frustracje i gniew. Gniew
wplywa na ocen¢ sprawiedliwosci podatkow i1 zmienia obraz systemu na bardziej
negatywny (Bradley 1992). Inni badacze wysoki stopien ztozonosci podatkoéw tacza z
poczuciem sprawiedliwosci podatkow (Ericsen, Fallan 1996). Dotyczy to sytuacji, w
ktérych ztozonos¢ jest odbierana jako ograniczenie naduzy¢ oséb sktonnych do ,,roz-
ciggania” granic prawa. Ztozonos$¢ podatkow jest wtedy uwazana za oznake sprawie-
dliwosci podatkdéw. Przeprowadzone na gruncie amerykanski badania ujawnity po-
sredni wptyw ztozonosci podatkéw na oceng sprawiedliwosci (Cuccia, Karnes2001).
Ztozono$¢ negatywnie wptywa na ocene sprawiedliwos$ci systemu podatkowego, ale
tylko wowczas, gdy nie towarzyszyly jej uzasadnienia oraz gdy powodowata wzrost
obcigzen podatkowych danej osoby. Zatem mozna stwierdzié, iz podatnicy sktonni sa
tolerowac ztozonos$¢ wtedy, gdy wiaze si¢ to z redukcjg wlasnych obcigzen. Ponadto
poprzez doktadne okreslenie celow oraz dostarczenie uzasadnien mozna wplywac na
wizerunek systemu, sprawié, ze stanie si¢ on bardziej pozytywny. Przekazywane
podatnikom informacje przyczyniaja si¢ do tego, ze w ocenie sprawiedliwosci podat-
kéw zaczynaja rowniez uwzglednia¢ percepcje spoteczng. Tym samym przestaja
mysle¢ jedynie w kategoriach wlasnych korzysci i strat.

Ustawodaweca, ktory chce zapewni¢ sprawng realizacje dochoddéw budzetowych, nie
moze lekcewazy¢ nastawienia podatnika wobec podatku oraz przestanek, ktore
ksztaltuja to nastawienie. Przestanki wskazuja na zjawisko okreslane mianem psy-
chologii podatkowej. Zatem moze stwierdzi¢, iz psychologia podatkowa bada prze-
stanki i skutki reakcji podmiotow stosunkéw podatkowych podczas podejmowania
decyzji w sferze opodatkowania. W warstwie treSciowej psychologia podatkowa
nawigzuje do maksymy: ,,stare podatki to dobre podatki”, uwzgledniajgc nastawienie
do podatkéw uwarunkowane ,witalng sferg psychiki podatnika”. Podstawowym
problemem jest odpowiedz na pytanie, jakiec mogg i jakie powinny by¢ relacje mig-
dzy realng (faktyczng) wysokos$cig obcigzenia podatkowego, a jego rzeczywistym
,»odbiorem” przez podatnika. Relacja ta jest wypadkowa indywidualnej oceny czy w
sensie podatkowym ,,pracuje” jeszcze dla siebie, czy przede wszystkim dla budzetu
panstwa. To spojrzenie wigze si¢ z progiem wytrzymalosci podatkowej podatnika.
Podatnik ocenia przede wszystkim poziom dochodu, ktoéry pozostaje w jego dyspo-
zycji w nastepstwie opodatkowania. Bardzo czesto ocena podatnika ma charakter
subiektywny i r6zni si¢ od oceny ustawodawcy. Zasadniczym kryterium odniesienia
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dla oceny sytuacji, ktora uksztattowata si¢ po spetnieniu obowiazku podatkowego
jest wskaznik dobrobytu, bedacy pochodna konsumpcyjnego lub produkcyjnego
wykorzystania dochodu. Podatnik formutuje subiektywng oceng, ktora zawiera si¢ w
odpowiedzi na pytanie: jakie jest moje obcigzenie podatkowe? Adekwatne do zdol-
nosci podatkowej, czy tez za wysokie? (Gaudamet, Molinier 2000, s. 441; Gomuto-
wiecz, Matecki 2004, s. 221; Gomutowicz 2001, s. 93).
Ustawodawca okre$lajac poziom obcigzen systemu podatkowego, jak i jego strukture
postepowaé musi zgodnie z regula ,zlotego Srodka” Arystotelesa. Z jednej strony
potrzeby budzetowe determinuja poziom obcigzen fiskalnych, z drugiej strony
wzgledy polityczne nakazuja nie tyle umiar, lecz stosowanie takich rozwigzan, ktore
zwickszajac dochody podatkowe budzetu jednoczesnie nie wywoluja u podatnika
subiektywnego wrazenia wzrostu obcigzen podatkowych. W teorii finanséw publicz-
nych wystepuje - mato eksponowany — nurt badawczy zwigzany z iluzjami fiskalny-
mi, odnoszacymi si¢ do Obszaru zobowigzan podatkowych (Buchanan 1964; Bucha-
nan 1997, s. 164-169). Teorie iluzji fiskalnych nawiazuja do psychologicznego zja-
wiska iluzji w ogole, a zostaly rozwinigte przez wloskich ekonomistow A. Puvianie-
go i M. Fasianiego (Puviani 1897; Fasini 1961). Istota iluzji fiskalnych polega na
ukryciu opodatkowania, wysokosci rzeczywistych obcigzen podatkowych, zréznico-
waniu ci¢zarow podatkowych itp. Okreslenie granic opodatkowania ma istotne im-
plikacje zardwno teoretyczne jak i praktyczne. Polityk podatkowy madrze unika
przesady w obcigzaniu podatkami, jezeli w odniesieniu do catego systemu podatko-
wego kieruje si¢ dyrektywa zachowania zrodta podatku. Naruszenie zrodta dochodu
powoduje ewidentny spadek dochodéw podatkowych. Nierozpoznanie granic opo-
datkowania, a zatem brak wiedzy dotyczacej ,,momentu” ich przekroczenia sg row-
noznaczne z brakiem wiedzy o efektywnosci (wydajnosci) systemow podatkowych.
Jednostki dokonujg wyboréw nie na podstawie prawidtowo oszacowanych
kosztow podatkowych, ale czgsto na podstawie wiasnej §wiadomosci tych kosztow
oraz przewidywan co do ich wielkoSci. Niewiedza (nieswiadomos¢) jednostki w
odniesieniu do wiasnych zobowigzan podatkowych nie mierzy prawidlowo owej
nieswiadomosci”. Im lepiej podatnik jest poinformowany, tym wigksza powinna
by¢ jego ,,$swiadomo$¢ podatkowa”. Zatem ,,niewiedza” staje si¢ w pewnym niepre-
cyzyjnym znaczeniu miarg ,,nie§wiadomosci podatkowej”. Wiedza o skali stopnia
reakcji podatnikow na zmiany w opodatkowaniu pozwala ustawodawcy efektywnie
realizowac projekty zmian w systemie podatkowym.
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Wybér miedzy efektywnoS$cia a sprawiedliwoScia.

Relacja miedzy efektywnos$cia a sprawiedliwo$cig jest istotna w kontekscie
problematyki podatkowej. Podatki wywotuja efekty dochodowe i substytucyjne
zarOwno po stronie producenta, jak i konsumenta. Zatem podatki prowadza z jednej
strony do lokacyjnej ekonomicznie nieefektywnosci, gdyz producenci napotykaja na
rynku inne ceny, niz konsumenci. Z drugiej strony dzigki wptywom z opodatkowania
panstwo uzyskuje mozliwo$¢ bardziej sprawiedliwego (w odczuciu spotecznym)
podziatu dochodéw. Mozna postawi¢ w peini uzasadnione pytanie — do jakiego
stopnia ustawodawca konstruujac system podatkowy, moze pozosta¢ obojetny w
odniesieniu do wymogoéw efektywnosci 1 wzgledem oczekiwan spotecznej
sprawiedliwo$ci? Podatki nie sg obojetne ani wzglgdem lokacyjnej efektywnosci, ani
redystrybucyjnej sprawiedliwosci. Im wyzszy jest poziom fiskalizmu i1 zakres
podstawy opodatkowania (bazy podatkowej), tym bardziej znieksztalcona zostaje
alokacyjna efektywno$¢ mechanizmu rynkowego, ale jednoczesnie pozwala to
rzadowi dokonywa¢ bardziej rownomiernej redystrybucji dochodéw (i odwrotnie).
Zatem mozna stwierdzi¢, iz istnieje swoistego rodzaju wymienno$¢ (trade off)
pomiedzy efektywno$cig alokacyjng a sprawiedliwoscig redystrybucyjng (Browning,
Johnson 1985, s. 175-203; Stiglitz 1988, s. 90-93). W efekcie tej wymienialno$ci
rzad staje przed dylematem wyboru jednego z dwoch wariantow. W wariancie
pierwszym rzad rozstrzyga, do jakiego stopnia mozna znieksztalca¢ alokacyjne
wlasciwo$ci mechanizmu rynkowego, aby poprzez réznorodne formy opodatkowania
realizowa¢ bardziej rownomierny podzial, niz ten, ktory jest efektem dziatania
mechanizmu rynkowego. W wariancie drugim rzad rozstrzyga, do jakiej granicy
moze oprzeé si¢ zadaniom bardziej egalitarnego podziatu, aby chroni¢ alokacyjna
efektywno$¢ mechanizmu rynkowego. Konflikt celow efektywnosci i
sprawiedliwosci, wynika z trudno$ci w jednoznacznym ustaleniu obiektywnych
kryteriow obu tych zjawisk. Kryteria alokacyjnej efektywnosci oparte sg o analizy
ekonomiczne sprowadzajg si¢ pordwnywania naktadéw z wynikami, za§ kryterium
sprawiedliwos$ci zalezy od dokonywanych wyboroéw politycznych i opiera si¢ na
przyjetym systemie warto$ci (a priori).W kategoriach ekonomicznych klasyczng
definicjg efektywnosci alokacyjnej jest rOwnowaga Pareto w warunkach konkurencji
doskonatej (Laidler, Estrin 1991, s. 368-375; Czarny, Nojszewska 2000, s. 313-331).
Optymalna alokacja zasobow w sensie Pareto moze by¢ osiggnieta przy réznych
wariantach poczatkowego wyposazenia producentdéw w czynniki wytworcze oraz
konsumentéw w finalne dobra i ustugi. Stad wniosek, iz optymalnych standéw
efektywnosci moze by¢ wiele. Stany ekonomicznie efektywnej alokacji zasobow w
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sensie Pareto mozna rozwaza¢ w trzech wariantach: (1) oddzielnie w odniesieniu do
proceséw wymiany, abstrahujac od produkcji — czyli ustali¢ warunki optymalnego
podzialu  wytworzonych dobr miedzy konsumentéw, tak, aby zostat
maksymalizowany ich dobrobyt; (2) oddzielnie odniesieniu do proceséw w produkcji
— czyli ustala¢ warunki optymalnej alokacji czynnikow wytworczych pomigdzy
rézne zastosowania tak, aby zostal maksymalizowany zysk wszystkich wytworcow;
(3) tacznie w odniesieniu do catej gospodarki i wowczas ustalone zostang warunki,
kiedy jednocze$nie podzial dobr i ustug miedzy konsumentow oraz alokacja
czynnikOw wytworczych pomiedzy roézne zastosowania tak, aby zostat
maksymalizowany zysk wszystkich wytworcow.

Kazdy optymalny wariant alokacji zalozonych zasobow uniemozliwia wprawdzie
poprawg potozenia choéby jednego podmiotu bez pogorszenia polozenia innego, to
jednak nic nie moéwi, czy sytuacja tych podmiotow jest w ramach danego systemu
wartosci i1 preferencji spotecznych w ogoble do zaakceptowania. Zatem alokacyjna
efektywnos¢ w sensie Pareto nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
hierarchizowa¢ stany optimum optimorum z punktu widzenia stopnia spotecznej
akceptacji danych stosunkéw podziatu (Gradalski 2006, s. 42; Gradalski 2004, s. 40-
47). Aby hierarchizacja byla mozliwa, konieczne jest wprowadzenie dodatkowego
zewngtrznego kryterium, ktoére pozwolitoby wartosciowaé stany ekonomicznej
efektywnosci przez pryzmat sprawiedliwosci. Takiego kryterium w teorii ekonomii
dostarcza koncepcja spolecznej funkcji dobrobytu, ktora nadaje waga postulatowi
sprawiedliwosci i odkrywa preferencje spoteczne w zakresie skali mozliwych do
zaakceptowania nierownomierno$ci w podziale. O ksztalcie spotecznej funkcji
dobrobytu przesadza lezacy u jej podstaw system wartosci, ktory ustala si¢ w
procesie politycznego wyboru publicznego i jako taki nie mieSci si¢ w obszarze
analizy ekonomicznej. Sprawiedliwo$¢ moze by¢ réznie interpretowana, rézne moga
jej towarzyszy¢ postawy i systemy wartosci, czego potwierdzeniem jest liczba
hipotez dotyczacych ksztattu funkcji dobrobytu. Zatem w odroznieniu od kryterium
ekonomicznej efektywnosci, kryterium sprawiedliwoéci ma charakter wzgledny.
Wymienieni wyzej autorzy wymieniaja tylko niektére funkcje dobrobytu
spotecznego (FDS), mozna uszeregowaé je wedlug rosnacej skali socjalnych
zobowigzan panstwa: funkcja Nozicka, funkcja Nitzschego, funkcja Benthama,
funkcja Nasha, funkcja Rawlsa, funkcja dobrobytu przyjmujaca jako argument
nierownomiernos¢ w podziale czy funkcja panstwa opiekunczego (funkcja
egalitarna).
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Analizujac hipotezy zawarte W tresci funkcji dobrobytu spolecznego mozna sformu-
lowaé pytanie: co jest bardziej sprawiedliwe — dazenie do maksymalizacji zagrego-
wanego dobrobytu, czy wyrdwnywanie podziatu dochodéw (dazenie do sprawiedli-
wosci tzw. spotecznej)? Odpowiedz na to pytanie jest trudna, gdyz mozemy wskazaé
na dwie grupy przeciwstawnych pogladéw. Pierwsza grupa pogladéow zwraca uwage
na zwiazek migdzy dobrobytem a rolg panstwa jako oferenta dobr publicznych i
nadzorce¢ tadu gospodarczego. Druga grupa pogladéw jest oparta na przekonaniu, iz
sprawiedliwo$¢ musi by¢ sprawiedliwo$cig spoteczna, co oznacza wzrost redystrybu-
cyjnych i opiekunczych funkcji panstwa. Wybor spotecznie akceptowanego wariantu
alokacyjnej efektywnosci, czyli proba pogodzenia efektywnosci ze sprawiedliwoscia,
nastepuje poprzez konfrontacje wszystkich teoretycznie mozliwych stanéw optymal-
nych w sensie Pareto z konkretng funkcja dobrobytu, pozwalajacg wybraé ten wa-
riant alokacji zasobdw, ktory pozostaje w zgodzie z akceptowanymi spotecznie sto-
sunkami podziatu. Ekonomia zdecydowanie lepiej radzi sobie z problemem efektyw-
nosci, niz sprawiedliwosci szeroko rozumianej. Warto zwrdoci¢ uwage na fakt, iz
powiazania strony alokacyjnej i redystrybucyjnej sa wazne zardwno dla teorii opty-
malnego opodatkowania, jak i praktyki podatkowej. Problem legitymizacji poboru
podatkéw jest istotny, poprzez swoje odniesienie do relacji miedzy sprawiedliwym i
ekonomicznie efektywnym systemem podatkowym. W teorii ekonomii model uza-
sadniajacy regute ekwiwalentnosci $wiadczen nazwany zostal modelem Wicksella-
Lindhala(Acocella 2002, s. 271-272). Model opiera si¢ na trzech zatozeniach:

1. Panstwo i podatnik wystepuja wspolnie na plaszczyznie réwnoprawnych relacji,
co oznacza, iz z jednej strony panstwo dostarcza obywatelowi ushugi dobr publicz-
nych, z drugiej za$ otrzymuje od podatnika $rodki na pokrycie kosztow wytworzenia
tych dobr w postaci podatkow.

2. Podatnik jest w stanie wyceni¢ uzyteczno$é dobra publicznego zgodnie ze swoimi
indywidualnymi preferencjami i tym samym okresli¢ kwote (podatek), ktorg jest
sktonny uiéci¢ panstwu w zamian za ustuge tego dobra.

3. Istnieje mechanizm, ktory pozwala ustali¢ wartos¢ i strukturg¢ podazy doébr pu-
blicznych w skali makro na poziomie zgodnym z indywidualnymi preferencjami
podatnikdéw. Mechanizm ten jest ptaszCzyzng ujawnienia si¢ indywidualnych prefe-
rencji w zakresie popytu na dobra publiczne.

Rozdzial obcigzen podatkowych w modelu Wicksella-Lindhalaprzyjmuje za punkt
wyjscia ,,pelna” realizacj¢ zasady ekwiwalentnos$ci, czyli po pierwsze zgody podat-
nika na obcigzenia, a po drugie uzyskania w zamian ekwiwalentnego $wiadczenia w
formie dobr publicznych. Model zaktada takze doskonaty mechanizm uzgadniania
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wielko$ci i struktury dobr publicznych. Mechanizmem tym moga by¢ procedury
demokracji bezpo$redniej na poziomie lokalnym. Reguta ekwiwalentno$ci tak w
literaturze, jak i w odczuciu spotecznym jest uznana za najbardziej sprawiedliwe
uprawnienie do poboru podatkéw. Podatki ekwiwalentne cechuja si¢ sprawiedliwo-
$cig 1 ekonomiczng efektywnoscig, oraz nie generuja konfliktu pomiedzy poczuciem
sprawiedliwosci 1 wymogiem efektywnosci. Podatek tej jest podatkiem dobrowolnie
ptaconym, nie zaktoca rynkowych zachowan podatnikow, nie wywotuje reakcji do-
stosowawczych po stronie podatnikow, ktére miatyby prowadzi¢ do jego unikania.

Cele i metody badawcze podjete w analizie tematu.

Nauki prawne i administracyjne poshuguja si¢ typowymi metodami spotykanymi na
gruncie nauk spotecznych i humanistycznych, tj.: badaniem dokumentow (aktow
prawnych i wyrokéw sadow administracyjnych), metodami poréwnawczymi (eksper-
tyz, opinii prawnych, analiz wynikajacych z wykladni jezykowej, gramatycznej i
historycznej) oraz studiami przypadkow (kejsami). Rezultatem badan poznawczych
sa nowe twierdzenia lub teorie. Natomiast rezultatem badan dla potrzeb praktyki
gospodarczej sa ustalenia czy, i o ile istniejace twierdzenia i teorie dotyczace spra-
wiedliwos$ci w opodatkowaniu na przyktadzie podatkow majatkowych sa przydatne
w procesach reformowania systeméw podatkowych, z uwzglgdnieniem teoretycz-
nych zasad podatkowych (w tym zasady sprawiedliwosci opodatkowania). Inaczej
mowiagc stuza one uscislaniu oraz fragmentarycznej weryfikacji istniejacych twier-
dzen i teorii. Jako gtowna metod¢ badawcza zastosowano indukcj¢. Polega ona na
wyprowadzeniu ogdlnych wnioskéw czy tez ustaleniu prawidtowosci na podstawie
analizy empirycznie stwierdzonych zjawisk i procesow. Jest to typ wnioskowania na
podstawie szczegotow o wiasciwosciach ogolnych zjawiska czy przedmiotu. Stoso-
wanie tej metody wymaga przyjecia zatozenia, ze tylko fakty mogg stanowi¢ pod-
stawe naukowego wnioskowania. Faktami tymi sg realnie zaistniale sytuacje (eko-
nomiczne i prawne). Do metod indukcyjnych naleza réznego rodzaju akty prawne,
analizy, ekspertyzy oraz dokumenty naukowe stosowane w badaniach spotecznych.

Prezentacja przeprowadzonej analizy. Dyskusja

Pojecie majatku nie zostato nigdzie w polskim systemie prawa zdefiniowane. W
szerokim znaczeniu rozumiany jest on jako ogot aktywow i pasywow nalezacych do
okreslonego podmiotu. Takie okre§lenie majatku przeciwstawiane jest jego
waskiemu ujeciu jako masie majatkowej obejmujacej wylacznie aktywa. W tym
ostatnim znaczeniu diugi nie wchodzg w sktad majatku lecz obnizajg jego warto$¢
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ekonomiczng. Réwniez w ekonomii majatek rozumiany jest wylacznie jako ogot
aktywow - kontrolowane przez jednostk¢ zasoby majatkowe o wiarygodnie
okreslonej warto$ci. Aktywa te dzieli si¢ na majatek trwaty, ztozony ze sktadnikow
na trwale zaangazowanych w danej jednostce, oraz majatek obrotowy obejmujacy
sktadniki pozostajace w statym obrocie. W takim uj¢ciu majatku pasywa traktowane
sa jako $rodki jego pochodzenia, a ich zestawienie z aktywami okre$la si¢ jako bilans
(Etel, Liszewski 2002, s. 5). W sensie prawnym w doktrynie prawa cywilnego
majatek rozumiany jest raczej w znaczeniu waskim. Przemawia za tym wyktadnia
przepiséw k.c. postugujacych si¢ pojeciem majatku - np. art. 863, 871, 875 dotyczace
majatku wspolnego wspdlnikow. Przepis art. 863 k.c. ma charakter bezwzglgdnie
obowiazujacy i reguluje prawnorzeczowe skutki zgromadzenia majatku na podstawie
zawartej umowy spolki. Regulacja okreslajaca rezim wspdlnego majatku wspolnikow
ma zastosowanie wowczas, gdy majatek taki zostanie zgromadzony. Powstanie
spotki jako stosunku obligacyjnego ma bowiem charakter samoistny i nie zalezy od
powstania wspolnego majatku wspdlnikow. Zgromadzenie takiego majagtku moze, ale
nie musi, by¢ konsekwencja powstania spotki. Wspolnos¢ majatku stanowi pochodng
stosunku spotki, przy czym nie kazda umowa spotki musi takie skutki
prawnorzeczowe wywolywaé. Mozna bowiem przyjac istnienie spotki cywilnej, w
ramach ktdorej wspolnicy zobowigza si¢ do wspotdziatania w okreslony sposob, ale
zaden z nich nie bedzie zobowigzany i nie wniesie wkladu. Réwniez dziatalnosé
spotki nie bedzie powodowata powstawania wspdlnych praw majatkowych. Ani
powstanie, ani istnienie spotki nie jest wigc uzaleznione przez przepisy od istnienia
majatku wspdlnego wspolnikow (Grzybowski 2004, s. 561). Przepisy art. 871 k.c.
okreslaja zasady rozliczenia ze wspolnikiem wystepujacym ze spotki. Majg one
zastosowanie przede wszystkim wowczas, gdy wspolnik wystepuje ze spoiki,
wypowiadajac swoj udziat czy to z zachowaniem terminu wypowiedzenia (art. 869 §
1 k.c.), czy to bez zachowania terminu wypowiedzenia (art. 869 § 2 k.c.). Ponadto
przewidziane w nich zasady rozliczenia znajdg zastosowanie W razie wypowiedzenia
udziatu przez wierzyciela osobistego wspdlnika na podstawie art. 870 k.c. Wydaje
si¢, ze o ile strony nie umowia si¢ inaczej, rowniez w przypadku zmiany umowy
spotki, na podstawie ktorej wspolnik wystepuje ze spotki, rozliczenie z nim powinno
nastgpi¢ wedlug zasad z art. 871 k.c. Natomiast w razie $mierci wspdlnika przepisy
te znajda zastosowanie do rozliczenia z jego spadkobiercami, jezeli nie wstgpuja w
miejsce wspélnika do spotki (Kidyba 2010). Podkre$la si¢ jednak, iz czasem
ustawodawca wydaje siguzywa¢ omawianego pojgcia w znaczeniu szerokim -
zaktadajac ze spadek jestpewna masa majatkowa, nalezaloby przyzna¢ - w mysl
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chociazby art. 922 k.c. — zesklada si¢ on nie tylko z aktywow, ale rowniez wielu
obowigzkéw zmarlego (pasywow). Na podobnej zasadzieza szerokim rozumieniem
"majatku”  przemawiataby = wykladania  przepisow  k.r.o.  dotyczacych
zarzadumajatkiem wspolnym matzonkéw". Uznaje si¢ jednak, iz regula jest
ustawodawstwie polskim waskie rozumienie majatku.Kodeks cywilny reguluje za
to w art. 44 pojecie zblizone do ,,majatku”, a mianowicie pojgcie ,,mienia”.
Termin mienie jest zbiorczag nazwa dla ogotu podmiotowych praw majatkowych
(bezwzglednych i wzglednych), tak cywilnych, jak i pozostatych. Mienie jest wige
pojeciem nadrzgdnym (ogélnym) wobec poszczegdlnych praw majatkowych.
Pojeciem mienia sg objete jedynie prawa majatkowe (wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe), czyli aktywa przystugujace okreslonemu podmiotowi. Z zakresu tego
pojecia nalezy wigc wyltaczy¢ dlugi, tj. pasywa, ktdre moga mienie jedynie obcigzac.
Uzycie terminu "wlasno$¢ i inne prawa majatkowe" wskazuje, iz chodzi o prawa o
charakterze cywilnoprawnym. Prawo wlasno$ci jest najszerszym i najpetniejszym
cywilnym prawem podmiotowym do rzeczy, inne prawa majatkowe sg pochodng
tego prawa. Stad tez prawa niemajace charakteru cywilnoprawnego, czy tez bedace
prawami cywilnoprawnymi o charakterze niemajgtkowym pozostajg poza zakresem
zainteresowania art. 44 k.c., nie tworzg wiec mienia (Etel, Liszewski 2002, s. 5-6).
Majatek nalezy odrézni¢ od mienia, cho¢ wystepuja liczne niekonsekwencje w po-
shugiwaniu si¢ tymi terminami w k.c. Wyr6zniamy szersze i wezsze rozumienie ma-
jatku. W znaczeniu szerszym majatek oznacza ogél praw i obowigzkow majatko-
wych podmiotu prawa. W wezszym znaczeniu majatek oznacza tylko aktywa, czyli
prawa majatkowe posiadane przez podmiot; takie utozsamienie pozwala postugiwaé
si¢ zamiennie pojgciem majatku i mienia. Majatkiem sa sktadniki mienia dajace si¢
wyodrebni¢ jako zespot aktywow (takze pasywow) bedacych przedmiotem obrotu,
dziedziczenia, zabezpieczenia wierzytelno$ci, podstawa odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania itp. Majatek oznacza prawa majatkowe podmiotu wystepujace w dokony-
wanej czynno$ci prawnej lub innym zdarzeniu prawnym. Moze by¢ majatek wspolny
(np. w malzenstwie, w spétce cywilnej) i majgtek odrebny (np. matzonkow, spotki
handlowej oraz jej wspolnikow), majatek osobisty (np. shuzacy do wykonywania
zawodu lub rzeczy osobistego uzytku), przedmioty majatkowe (np. w majatku mat-
zonkow), zarzad majatkiem (np. we wspotwlasnosci), odpowiedzialno$¢ za zobowia-
zania z majatku, rozporzadzanie majatkiem. Sktadnikami majatku nie sa same
przedmioty, ktorych prawa dotycza, tylko te prawa ze wzgledu na przedmioty (np.
nieruchomosci, rzeczy ruchome). Podobnie sprawa ma si¢ przy mieniu.
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Whioski

Podatki majatkowe (rzeczowe), to ogédt podatkéw zwigzanych z prawami wiasnosci.
Z punktu widzenia zwiazku pomiedzy cigzarem podatkowym, a podatnikiem wyr6z-
niamy podatki bezposrednie i posrednie. O podatku bezposrednim mozna mowi¢ w
przypadku wystepowania precyzyjnie okreslonej zalezno$ci pomigdzy obciazeniem
podatkowym (rodzajem podatku, jego wysokos$cia, trybem ptacenia), a ponoszacym
go bezposrednio podatnikiem. Zatem nastgpuje zwiazek pomiedzy ptatnoscia podat-
ku i bezposrednim ponoszeniem ci¢zaru przez podatnika. Podatki bezposrednie ob-
cigzajg podatnika w sposob pozostajacy w Scistym zwigzku z jego sytuacjg docho-
dowa lub majatkowa. Do podatkéw bezposrednich zalicza si¢ podatki dochodowe
oraz podatki majatkowe. Podatki bezposrednie, a szczegolnie majatkowe uwazane sg
za nieprzerzucane (Szczodrowski 2007, s. 24-26), ale w rzeczywistosci tak nie jest,
zatem kryterium jednos$ci podatnika i obcigzenia go podatkiem jest niespdjne (Gra-
dalski 2004, s. 105). Nalezy zatem uznaé - biorac pod uwage kryterium zwiazku
podmiotu z przypisanymi do niego cechami — iz podatki bezposrednie to te, ktore sg
precyzyjnie zwigzane z trwalymi i niezbywalnymi cechami podatnika lub miernika-
mi aktywnosci gospodarczej, ktore sg do niego przypisane poprzez prawa wilasnosci
(Atkinson 1977, s. 590-606). Opodatkowanie majatku ma ekonomiczny i prawny
aspekt. W aspekcie ekonomicznym podatkiem majatkowym jest podatek, ktdrego
zrodlem jest majatek podatnika. Jezeli podatki majatkowe Sa ptacone z uzyskiwanego
dochodu, to majg charakter podatkéw nominalnych. Jesli za$ zréodtem, z ktorego sa
ptacone podatki jest majatek, to wowczas mamy do czynienia z podatkami majatko-
wymi realnymi. Podatki majatkowe moga obcigza¢ zar6wno majatek ludnoscei, jak i
majatek podmiotow gospodarczych (kryterium podmiotu opodatkowania). Wyr6znic¢
mozna takze podatki majatkowe, ktére mogg obcigzaé: posiadanie majatku, nabycie
lub zbycie majatku oraz przyrostu majatku. Ponadto zakresem opodatkowania mozna
objac cato$¢ majatku, jak i poszczegolne jego sktadniki. Podatkiem majatkowym w
aspekcie normatywnym jest podatek, ktory przez elementy konstrukcji prawnej
(podmiot i podstawa opodatkowania) powigzany jest z majatkiem (Gomulowicz,
Matecki 2004, s. 140-141).

Podatki majatkowe stanowia do$¢ zroznicowana grupe i roznie sg klasyfikowane, tak
jak réznie jest klasyfikowany sam majatek. Mozna stwierdzi¢, iz podatki majatkowe
(rzeczowe) obcigzaja zardbwno samo wladanie majatkiem, jak i jego przyrost.
Zaletami podatkow majatkowych jest to, ze:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sa odporne na oszustwa podatkowe, bowiem trudno jest ukry¢ podstawe opodat-
kowania (spadek, posiadanie nieruchomosci czy gospodarstwa rolnego, jak i fakt
np. uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego);

poprzez to, iz nie uwzglednia indywidualnej sytuacji podatnika — nie dopuszcza
do stosowania ulg majacych zmniejszy¢ ci¢zar podatkowy, gdy jakas szczegdlna
sytuacja zmniejsza zdolnos$¢ podatkowa podatnika;

relatywnie prosta jest konstrukcja podatkow majatkowych (rzeczowych), po-
przez eliminacje uwzgledniania indywidualnej zdolnosci dochodowej (brak per-
sonalizacji), co generuje niskie koszty poboru;

przy jego ustalaniu mozna latwiej i skuteczniej oprzeé¢ si¢ naciskom politycz-
nym, bowiem podatek majatkowy (rzeczowy) nie jest powiazany z osoba podat-
nika, przez to nie wywoluje takiego zainteresowania politykow;

podatek majatkowy pozwala na objecie opodatkowaniem tych znamion ze-
wnetrznych bogactwa, ktore nie sa mozliwe do opodatkowania podatkiem do-
chodowym, poniewaz nie przynosza dochodow, albo tez nie sg przedmiotem za-
interesowania organéw podatkowych (kolekcje, jachty itp.);

podatek majatkowy, poprzez opodatkowanie gromadzonego majatku nie krgpuje
- tak jak podatki dochodowe - aktywno$ci inwestycyjnej (ekonomicznej).

Wady:

1)

2)

3)

zakres podatku majatkowego (rzeczowego) jest istotnie ograniczony, dotyczy
jedynie zauwazalnych przedmiotow opodatkowania;

opodatkowujac wladanie majatkiem, jak i jego przyrost istnieje ryzyko nadmier-
nego opodatkowania sktadnikow majatkowych (np. stawka niszczaca Substancje
majatkowa) niezaleznie od strumieni dochodéw generowanych przez majatek,
czy indywidualnej sytuacji dochodowej (rodzinnej) podatnika;

czgsto pojecie majatku jest nieostre prawnie, ale mozna wyr6zni¢ majatek trwaty
(lasy, grunty, domy itp.), ktore tatwo jest zinwentaryzowac i opodatkowac, jak i
majatek ruchomy (wierzytelno$ci, papiery wartosciowe, dzieta sztuki, prawa
wilasnosci intelektualnej itp.), w doniesieniu do ktorych ustalenie podstawy opo-
datkowania i opodatkowanie jest niezwykle trudne, kosztowne, a czasem nie-
mozliwe z uwagi na tatwo$¢ unikania opodatkowania i ukrywania podstawy
opodatkowania.

Biorac pod uwage specyfik¢ podatkéw majatkowych oraz wady i zalety tych form
opodatkowania trudno jest zidentyfikowaé¢ wspdlne cechy konstrukcji podatkow
majatkowych w krajach OECD, poniewaz (Gajl 1996, s. 43-33):
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1) w gospodarce rynkowej uruchamia si¢ roznorodne instrumenty podatkowe oddzia-
lujace na decyzje 0sob fizycznych i prawnych dotyczace uzytkowania posiadanego
przez nie majatku. W praktyce, oznacza to stosowanie réznych form i konstrukcji
podatkowych, w tym si¢gajacych do dochodow uzyskiwanych od kapitalow, papie-
row wartosciowych, akcji, obligacji itp.;

2) w praktyce sa mozliwe rézne warianty opodatkowania dochodéw z majatku -
przez odrebny podatek majatkowy (rzeczowy) lub w ramach podatku dochodowego
(przychodowego);

3) opodatkowaniu moze podlega¢ caty majatek lub tylko uzyskiwany dzigki niemu
dochod (opodatkowanie strumienia dochodu lub samego stanu posiadania);

4) podatek od majatku przedsiebiorstw publicznych stanowi szczegdlng forme podat-
ku majatkowego, gdyz opodatkowanie majatku stanowi w tym przypadku swoista
zaptate; dywidende lub udziat w zysku z tytutu jego uzytkowania;

5) opodatkowanie spadkow i darowizn wymaga odrebnych modeli i konstrukcji opo-
datkowania ze wzgledu na ich specyfike w porownaniu z innymi formami majatku.
Uzasadniajac opodatkowanie majatku mozna odwotaé si¢ do zasady ekwiwalentno-
Sci, zasady zdolno$ci ptatniczej oraz zasady oraz polityczno-spotecznych regut redy-
strybucji dochodéw ludnoéci. Zasada ekwiwalentno$ci opiera si¢ na zalozeniu, ze
istnieje zwigzek migdzy wysokoscia obciazen podatkowych a warto$cig dobr i ustug
publicznych $wiadczonych na rzecz podatnika. Podatki majatkowe sa dobrym przy-
ktadem zastosowania tej zasady. Panstwo bierze na siebie obowiazek ochrony praw
wlasnos$ci, ponosi wydatki zwigzane z tworzeniem i utrzymaniem infrastruktury
gospodarczej, stara si¢ zapewni¢ spokdj spoteczny sprzyjajacy pelnemu i swobod-
nemu korzystaniu z wlasnosci. Wiadze lokalne dbajg o stan drog, sie¢ wodociagowa i
kanalizacyjna, zielen miejska, zapewniaja oswietlenie ulic i utrzymanie ich w czysto-
$ci. Dziatania takie nie tylko umozliwiaja petniejsze korzystanie z posiadanego ma-
jatku, oraz podnosza jego warto$¢ rynkowa. Ze wzgledu na to, iz wigkszo$¢ wymie-
nionych wydatkéw jest finansowana przez wiladze lokalne, podatki majgtkowe zasila-
ja gtéwnie budzety lokalne (Krajewska 2004, s. 112-113).

Z kolei na relacje migdzy wysokos$cig podatkdw majatkowych a zdolnoscig ptatnicza
w najwigkszym stopniu wptywaja przyjete w spoleczenstwie miary (normy) bogac-
twa i zwigzanej z tym zdolnosci do pokrywania obciazen podatkowych. Takim kry-
terium moze by¢ bowiem biezacy dochdd podatnika, poziom jego wydatkow kon-
sumpcyjnych lub zgromadzony majatek, gdyz dzigki posiadanemu majatkowi mozna
uzyskaé wyzszy dochod biezacy. We wspotczesnych konstrukcjach podatkowych
zazwyczaj jako miara zdolnosci platniczej przyjmowany jest dochod. Zarowno kon-
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strukcja, jak i wysokos$¢ stawek podatkow majatkowych zalezg od tego, czy podatki

te sg traktowane jako samodzielne podatki, czy tez jako uzupetienie innych podat-

kow. Podatki majatkowe sg z reguty uwazane za uzupetnienie lub korekte podatku
dochodowego w celu pehniejszego uwzglgdnienia zdolnosci platniczej podatnika lub
redystrybucji dochodéw podyktowanej wzglgdami spotecznymi.

Na dylematy natury spoleczno-politycznej zwiazane z konstrukcja podatku

majatkowego zwraca uwage A. Komar, piszac: "Nalezy uwzglednic presje socjalng i

polityczng na autorow podatku od majqtku, zmierzajgcq do progresywnego

obcigzenia majgtku. (...) Na ogdl spoleczenstwa ubozsze domagajg si¢ wysokiego
obcigzenia majqtku, gdyz wychodzq z zalozenia, zZe nie zawsze byl on tworzony
legalnie lub kosztem ubozenia innych(Komar 1996, s. 211).Doswiadczenia wskazuja,
ze samodzielnie funkcjonujace podatki majatkowe sa z reguly progresywne,
natomiast stanowigce uzupelnienie podatku dochodowego majg stawki
proporcjonalne. Skutki ekonomiczne opodatkowania majatku zaleza od wysokosci
stawek podatku oraz przedmiotu opodatkowania. Opodatkowanie majatku oséb
fizycznych (np. podatek katastralny, podatek od spadkow i darowizn) pelni gtdéwnie
funkcje redystrybucyjng. Opodatkowanie dochodéw z kapitatu (dywidendy, odsetki
od obligacji, odsetki od depozytow bankowych) poza funkcja redystrybucyjna
wplywa na sklonno$¢ wiascicieli kapitatu do inwestycji i oszczgdno$ci. Podatki
majatkowe w niewielkim stopniu realizujg fiskalng funkcje opodatkowania. Zardwno
ich udzial w tacznych dochodowych podatkowych budzetéw centralnych i lokalnych,

jak i w relacji do PKB jest stosunkowo niewielki. Udziat podatkéw majatkowych w

relacji do PKB w krajach UE wacha si¢ od 0,3% w Grecji do 18,5% w Szwecji

(Taxationtrends in the European Union, Luxembourg 2010-2017).

W literaturze podatki majatkowe sa roznie klasyfikowane. Wyr6zni¢ mozemy cztery

grupy klasyfikacyjne podatkow majatkowych:

1) podatki od posiadania majatku (wtadania majgtkiem). W zaleznosci od obowigzu-
jacego systemu podatkowego moga to by¢ podatki od catkowitej wartosci majat-
ku nalezagcego do danego podmiotu gospodarczego (majatku ruchomego i nieru-
chomego, gotowki, wkladow bankowych itp.) lub - czesciej - tylko od okreslo-
nych jego sktadnikow. W polskim systemie podatkowym podatkami zaliczanymi
do tej grupy sa: podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny oraz po-
datek od srodkow transportu.

2) podatki od przyrostu (przejmowania) majatku. Przedmiotem opodatkowania jest
nabycie rzeczy lub praw majatkowych w drodze kupna, darowizny lub spadku.
Do tej grupy zalicza si¢ podatek od spadkow i darowizn.
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3) podatki od wzrostu wartoéci posiadanego majatku. Wystepuja, gdy wzrost ten
nastapit z przyczyn niezaleznych od wiasciciela. Przyktadem moze by¢ optata ad-
iacencka i renta planistyczna, ptacona przez wiascicieli nieruchomosci z tytutu
wzrostu ich wartosci wskutek np. finansowanego przez wtadze lokalne uzbrojenia
terenu, podziatu geodezyjnego, zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
itp.

4) podatki od transformacji substancji majatkowej. Sa to podatki ptacone w przy-
padku sprzedazy lub zamiany rzeczy lub praw majatkowych na inne rzeczy lub
prawa majatkowe. W Polsce przyjmuja one posta¢ podatku od czynnosci cywil-
noprawnych (PCC).
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