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Teaching the thousand-year period of medieval European literature and six-hundred years of Old
Czech literature in Czech secondary education is often confronted by two interrelated challenges:
the subjects are traditionally taught through a chronological approach to literary history in the first
year of school, while presenting language, literary genres, themes, and ideas that are distant and
difficult to understand for contemporary readers, particularly the target student group (15-16 years
of age). A majority of teachers are unwilling to deal with old literature in their lessons. Can we find
a way to modify and improve this practice? In this paper we try to grasp the perceived difficulty and
otherness of this corpus in a constructive way and show that it can be productively used, for exam-
ple, by moving away from the traditional chronological framework and focusing on probing texts
(especially narratives) that link the present to the past. We show this possibility through the exam-
ple of the story of Bruncvik, comparing its medieval version to a more recent version by Alois Jirdsek
in his Staré povésti teské (Legends of Old Bohemia).
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V nésledujicich tvahich o moZznostech didaktiky starsi literatury a o hodnoté étent
stfedovékych dél na stfednich skoldch vychdzime z presvédceni, Ze uchopeni stfedo-
véku v nasem prostredi osciluje mezi dvéma pély. Na jedné strané je to pél privlast-
néni. Pri pohledu z néj se stfedovék vyjevi jako Zivny substrat nasich vlastnich men-
talnich schémat &i spoleenskych instituci, bude ,hluboce zakofenén v kazdém z nas“
(Nodl 2015, s. 34) jako bod zrodu evropskych narodd, ,ndrodnich literatur” (Spunar
1995, 5. 161) a vitbec nas{ identity. Proti nému stoji pél jinakosti, ,alterity“, na némz se
sttedovek stava svétem uspotddanym docela jinak, neZ je ten na§ (pro pedagogické
prostiedi srov. napt. Pelcové 2019). K této polarizaci dochdzi nejpozdé&ji v dobé vzniku
medievistiky jakozto zvlastniho oboru uvnitt zavedenych disciplin historie, filologie
¢i déjin uméni v 19. stoleti, a prestoze lze v déjindch védy oznacit obdobi, v nichZ je-
den z pélt dominuje (jak to pro angloamerické prostredi éinf nap#. Freedman — Spie-
gel1998), ten druhy nikdy nemizi. Pohybuje se mezi nimi i pedagog, pokud ptistoupi
ke stredoveké latce.

Podobnou polaritu je mozné shledat i u jinych epoch kulturnich déjin, ty jsou vsak
v poslednich desetiletich mnohem méné zastoupeny v obecné sdileném diskurzu.
Do této rozpravy stfedovék razantné vstupuje jednak diky textm, filmam ¢&i poéi-
tatovym hram Z4nru fantasy, jehoz obrazovy idiom zlstava obecné sttedovéky v z4-
vislosti na ,,prototypovych textech” typu Tolkienova Pdna prstenii (Dédinova 2015
a 2018),! jednak prostiednictvim neobyé&ejné populérnich historickych romani, ze-
jména detektivnich, jejichZ autori, na prvnim misté Vlastimil Vondruska, svou pro-
dukci doplituji tvahami s politickymi implikacemi, stfedovék jako koncept vselijak
instrumentalizujf a tim pddem zviditeliiuji (srov. Sorm 2021). Popsan4 polarita nis
nutf k reakci: stfetdme se s ni, jsme vedeni k pfemysleni o tom, v ¢em na stfedovék
navazujeme a v ¢em nikoli. V odpovédi na takovou interpelaci se vzdélavime.

Vychézime z anekdotické zkugenosti i z vyzkumii $kolského kdnonu (viz nize),
které ukazuji, Ze pfedmoderni dila postupné mizi ze $kolského provozu pod mnoz-
stvim literatury ,vrcholného novovéku® a dél vzniklych v novém tisicileti. Jsme si
védomi toho, Ze fefené se netyka jen stiedovékych dél a Ze rtizné proluky lze nalézt
i v probiraném kénonu literatury mnohem novéjsi (srov. napt. Krélikovd — Markova
2023, s. 120, pozn. 9), zde se nicméné zamé¥ime na stfedovék pravé z hlediska vyse
nacrtnutého pnuti mezi identitou a alteritou.

Domnivame se, Ze na marginalizaci stfedovékého materidlu se do jisté miry podili
i model tstni zkousky z literatury, jak ho nastolila tzv. novd maturita. Podle vypo-
védi uditeldl, jez shromazdil a analyzoval Stanislav Stépanik, studenti v zasadé jed-

1 Definici literdrn{ fantastiky zaloZzenou na prototypovych textech a rodinnych podobnos-
tech, jiZ Tereza Dédinové piedklddé (a ktera neni bez kontroverzi — srov. Sidak 2015),
pokldddme v didaktickém kontextu na uZite¢nou, a¢ ji autorka opird spise o zptisob za-
chézeni s ,fantastickymi®, tedy bézné ptijimané predstavé o realité odporujicimi prvky
v jednotlivych textech. Mira identifikace fantastickych svéti s néjakou podobou ,stfedo-
vékého prototypu” mize dostoupit takové miry, ze napt. hradi série Zaklina¢ postavené na
povidkdch Andrzeje Sapkowského diskutuji o stupni jejich historické vérnosti (Kremer
2021, 5. 29-30).
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naji pragmaticky, svou ¢etbu prizptisobuji kdnonu stanovenému skolou a jsou k tomu
(pochopiteln&) pedagogicky vedeni. Podle vyjddfeni jedné z respondentek ,,jedou na
dvacitku“ (Stépanik 2018, s. 458) a investuji svou energii predevsim do dvaceti dél,
jez sik ustni zkousce ze $kolnfho kdnonu voli. ,Minimalné dvé dila“ z téchto dvaceti
maji spadat do kategorie starsi literatury, tj. do obdobi sahajiciho od starovéku do
konce 18. stoleti. Je z¥ejmé, Ze i kdyby si student zvolil dila &tyti (tedy dvojnasobek
minim4ln{ hranice), nepokryje ani viechna vyvojov4 obdobi v tomto bloku zahrnuta,
kter4d mizeme podle obvyklého tizu rozdélit na nejstar$f literatury Orientu (pisem-
nictvi Blizkého vychodu véetné hebrejského a egyptského), fecko-fimskou antiku
(veetné Nového zdkona), stiedovék latinské tradice i ndrodnich literatur, rané novo-
vékou literaturu renesan¢ni, humanistickou, barokni a osvicenskou. Nesnaz je vSak
ive zcela pochopitelném pragmatickém jednani student — dila starsi literatury vy-
zaduji vice ¢tenarské energie, jiz Ize s prospéchem investovat jinde. Stojime tedy pred
otazkou, jak studentkdm a studentiim facilitovat pristup ke starsi literatute a jak ve
$kolnich kdnonech vytvaret synergie mezi star$imi a novéj$imi texty, které pro né
budou pragmaticky vyuzitelné.

Pro didaktiku starsi literatury véetné té sttedovéké dosud v ¢eském prostiedi neni
dostupna specializovand odborna literatura, a proto ndm pfi uvaZovani nezbyva nez
oprit se v teoretické roviné o primarné nedidaktické medievistické texty ¢i o vSeobec-
néjsi prace literarnévédné (Komberec 2018)? a literdrnévychovné (napt. Hnik 2012;
Peterka 2001; Lederbuchov4 2010). Na praktické roviné vych4zime predev$im z ana-
lyzy seznamt dé&l k maturité z t¥ set étyFiceti st¥ednich $kol vieho druhu (veetné
konzervatof{ a gymnézii) zpracované Ondfejem Vojtiskem v letech 2019-2020 (Voj-
tisek 2021), kde mezi stovkou dé&l, kter4 se vyskytovala na vice neZ t¥iceti procentech
zpracovanych seznamti, nachdzime pouze jediné dilo, u kterého lze argumentovat ve
prospéch jeho ,stfedovékosti“: Boccaccitiv Dekameron na jednatficaté pozici, ktery
se na seznamech objevil celkem dvé sté padesat pétkrat. Z bohemikalni literatury
obdobi stfedovéku se neumistil jediny titul, nejstar$im ¢eskym dilem v této statis-
tice je aZ Komenského Labyrint svéta a rdj srdce (38. misto, 220 vyskytil). V seznamech
nicméné figuruje skupina dél, ktera stfedovék néjakym zplsobem inscenuji, reflek-
tuji nebo tematizuji: Dykiv Krysar (9. misto), Chrdm Matky boZi v PafiZi Victora Huga
(21. misto), Vrchlického Noc na Karl$tejné (46. misto), Ekovo Jméno riiZe (54. misto),
Tolkientiv Hobit (76. misto), Jiraskovy Staré povésti ceské (77. misto), Cechiiv Novy epo-
chdlni vylet pana Broucka, tentokrdte do XV. stoleti (89. misto), Havli¢kav Krest svatého
Vladimira (95. misto) a nakonec opét Tolkienovo Spolecenstvo prstenu (103. misto, sdi-
lené s Denikem Anne Frankové a Coelhovym Alchymistou, v némz se rovnéz nachazeji

2 P préci s dilem Karla Capka Filip Komberec shrnuje koncept formativniho a didaktické-
ho potenciélu a funkef literdrniho dila tak, Ze jej 1ze aplikovat na taktka jakékoli beletris-
tické dilo (srov. Komberec 2018, s. 135n.). Bylo by vyzvou pro dal3f vizkum srovnat Kom-
bercem zmitiované funkce literatury tak, jak je (v pfruéce pfednostné uréené uéiteltim)
predstavuje a sumarizuje napt. Josef Peterka — dominantni estetickou, déle kognitivn{
arelaxaéni a ve zvl4stnim postaveni formativni (Peterka 2001, s. 59-66), s tradi¢né vyme-
zenymi funkcemi stfedovéké literatury docere (poudit, obeznamit) — movere (pohnout, do-
jmout) — delectare (pobavit a potésit); s trochou nadsazky lze tvrdit, %e princip vymezeni
funkci zistava stejny, pouze se preskupil a hierarchizoval.
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odkazy ke kulturnim obsahéim béZné povaZovanym za ,sttedovéké). Kategorie této
sekundérni stfedovékosti neni jasné vymezend, seznam by jisté bylo mozno dale roz-
$i¥it o Havli¢kova Krdle Ldvru (50. misto), kde se naklad4 s keltskou a antickou tradici
podobné kreativneé jako v Pdnovi prstenil, jen v jiném rejsttiku a za jinym téelem, ¢i
o Cervantesova Dona Quijota (98. misto).

Neprekvapivé vysledky prineslo i Vojtiskovo srovnéni dat s oficidlnim dokumen-
tem MSMT, Katalogem pozadavkii k maturitni zkousce (2016): ve kolnich seznamech
bez ohledu na typ stfedni $koly se ze stfedovéké literatury v uz$im slova smyslu ob-
sa¥ené v ministerském dokumentu objevili (VojtiSek 2021, s. 14-16): Boccaccio (255x),
Villon (100x), Kosmas PraZsky (82x), Dante (60x), Kronika tak Feceného Dalimila (34x),
Petrarca (27x), Podkoni a Zdk (26x), Piseri o Rolandovi (23x), Jan Hus (20x), Kristidnova
legenda (13x), staroteska ver§ovana Alexandreida (3x), Konstantin a Metod&j (1x) a Mas-
ti¢kdF (1x). Naopak pti srovndni s dal$im ohniskem kanonizace stfedogkolské &etby,
které predstavuje edi¢ni fada Ceskd kniZnice a na ni napojené seity Semind#i (srov. Voj-
tisek 2019, s. 211-212), zaujme ve Vojtiskové seznamu hojnd pfitomnost staroéeského
Zivota svaté Katefiny (52x), ktery v Katalogu pozadavkii chybi (Vojtisek 2021, 5. 17).

Velmi vzacné se ve $kolami schvélenych maturitnich seznamech, volné dostup-
nych na webovych strankach jednotlivych vzdélavacich tstavii, objevuji dalsf staro-
Ceskd i do moderni ¢estiny prelozena dila z obdobi stfedovéku: latinsky psand auto-
biografie Karla IV. Vita Caroli, st¥edohornonémecky dialog Ord¢ z Cech Jana ze Sitbote,
epos Béowulf a zcela okrajové husitské pisné. Ani Katalog poZadavkii, ani statistiky
nezahrnujf mezi ,,maturitni kdnon“ Z4dné z dél Tom4ase ze Stitného, starodeskou ver-
$ovanou Legendu o sv. Prokopovi z Hradeckého rukopisu, Novou radu Smila Flagky
z Pardubic, ¢eskou st¥edovékou lyriku (at uz duchovni nebo svétskou) nebo tieba
satiry Hradeckého rukopisu, prestoze se nepochybné jedn o texty s prokazatelnym
vlivem na dalsi dila a s nezpochybnitelnou uméleckou hodnotou.

Jejasné, Ze na vSechny kli¢ové texty neni prostor a stfedoskolsky ucitel musi volit,
co z kdnonu do vyuky vmeéstn4, ¢i zda ,,.komfortni zénu“ kdnonu opusti a pijde vlastni
cestou. Podle ¢eho se na takové cesté muze orientovat? Co je vlastné jeho tikolem?
Podle vymezen{ literarni interpretace pro potfebu ,literdrni vychovy na 2. stupni
zdkladni $koly a v odpovidajicich roénicich viceletého gymnézia“ (a tato definice je
uplatniteln4 a funkéni i pro literdrni interpretaci na stfednich $koldch), jeZ nach4-
zime u Ladislavy Lederbuchové, je prvoradym tikolem étendte studujictho a inter-
pretujiciho umélecky text ,objasnit hodnoty dila zvlasté v aspektech socidlnich®; po
stanoveni téchto hodnot a aspektt teprve ,,aktualizuje jako hodnotici kritéria este-
tické, umélecké, mravni i jiné socidlni normy, historické i sou¢asné“ (Lederbuchova
2010, 5.104). Ctenét tedy v prvni fadé hodnoti, patrné proto, aby mohl pak na zakladé
tohoto hodnoceni jednat — a v tomto bodé mtizeme koncept Lederbuchové napojit
na aktivnéjsi pojeti didaktické interpretace, jez nachizime u Ondfeje Hnika a které
podle hodnoceni Ondfeje Vojtiska spise , pFipomind cvi¢eni tviréiho psani“ (Vojtisek
2019, s. 212-213; pro nejnovéjii iteraci Hnfkova p¥istupu viz Hnik 2021, s. 31n).

,Objasniovani® sttedovékych textl zajisté neni snadné, kontakt s vyssimi stylis-
tickymi rovinami, se starou ¢eStinou ¢i s antikvovanymi preklady do nové cestiny
prendsi vSechny ucastniky vzdélavaciho procesu bliz k ,,pélu alterity®, z néhoz se
sttedovekd literatura jevi irelevantni a (pravé vzhledem k této irelevanci) zbyte¢né

naro¢nd. U stfedovékého textu selhavaji kategorie, na které jsme zvykli, zejména
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kategorie autora. Literarni dilo se recipovalo hlavné poslechem, podoba textu byva
fluidni napi¢ rukopisy a proménliva v ¢ase. V ramci ispory ¢asu miZeme od téchto
vlastnosti i od paradigmat, o ktera se text opir4, a kterd jsou ndm zaroven povédoma
i cizi, odhlédnout a spokojit se pti vyuce s konstruktem ,kritické edice” éi pfekladu
jakozto ,prehledného” textu, ktery se alespori zdanlivou stabilitou podoba moder-
nimu dilu. Anebo mtiZeme namisto toho pfi vyuce zminénych ,zvlastnosti“ vyuzit —
zabyvat se pestrosti rukopisné tradice i u zd4nlivé monolitickych textd (srov. Jalugka
2019a) anebo se pokusit pracovat s polaritou zndmosti a cizoty, u které jsme zacali.
Tak se dostdvame ke kreativnimu naklddani s dilem podobnému tomu, které pro-
sazuje Ondfej Hnik, nebot stfedovéky materidl diky své variabilité a nestalosti po-
dobnou kreativitu snese a ¢asto primo vyZaduje. Na zdkladé jednoduchych nara-
tiva, jimiZ prochézeji atraktivni a netrividlni postavy, které konaji hrdinské skutky
a o skutcich zvlastnim zpisobem hovori, se miZeme pokusit rehabilitovat stfedovék
alespon v o¢ich studujicich.

Skolni praxe se neobejde bez zjednodusujicich vykladd a jisté stereotypnosti. Stu-
dentstvo nelze presytit detaily, ale je tfeba polozit ur¢ity zadklad, na kterém bude moci
stavét, pokud se podari vzbudit v ném zaujeti pro tak nesamozrejmou véc, jakou je
sttedovéka literatura — a fefené plati tim spiSe s ohledem na to, Ze tato oblast li-
teratury obvykle tvofiva obsah uéiva pfedevsim v niz$ich roénicich st¥ednich $kol
(Rejzlova 2022, s. 22-23). S ohledem na to povaZujeme za vhodné opfit se p¥i didak-
tickém vyuziti dél tohoto korpusu v prvni fadé o vice ¢i méné opravnéné konstrukty
zanry, nebot je 1ze sledovat v diachronni perspektivé, genologické otdzky tvori ne-
spornou souéast $kolniho uéiva a figurujf rovnéz u maturitnich zkousek (Stépanik
2018, s. 457-458; Vojtisek 2019, s. 217-218). Podstatou takového p¥istupu by nemélo
byt ustaveni falesné ekvivalence mezi stfedovékymi a souc¢asnymi zptsoby psani,
ale vice ¢i méné tésné usouvztaznéni starych textl s prvky v souc¢asné zanrové a me-
didlni krajiné a demonstrace toho, Ze napf. fantastické filmy nebo ,young adult” li-
teratura jakoZto svébytna podoba bildungsromant navazuji na zanrové zakotveny
jazyk kanonickych dé&l (srov. Bildhauer 2016; Snircovd 2018, s. 9-33). Tak miiZe dojit
k akomodaci a zaroven k propojeni ciziho s né¢im, co je nejen srozumitelné, ale také
aktudlni a atraktivni.

Dobrym vychozim bodem pro takové usilovani se jevi byt epické Zanry oprené
o ,klasické vypravéni“ se ,za¢dtkem, prostfedkem a koncem”. Jak ukazuji studie Fra-
sera Hannama a jeho spolupracovniki (jeZ jsou ndm blizké i proto, Ze vych4zeji z kon-
textu ,Religious Education” a bez ndbozenskych obsahti se ve stfedovéké literatute
nelze dost dobfe obejit), prehledné narativy & narativizované skuteénosti mohou
snadnéji uvést do pohybu proces sebepoznini a tak se vryt do paméti recipientl —
tedy usnadnit navazani vztahu studujicich k objektu studia (Hannam 2015; Williams
2015; Hannam — Laura 2017). V narativnich atvarech uchopenych s ohledem na jejich
»sebepoznavaci“ potenciél se ohniskem didaktické prace stdva ustfedni postava —
hrdina ¢i hrdinka, nebot pravé v jejim ¢i jeho pripadé 1ze s navdzanim vztahu poéitat
nejspise, z4ci si pod tim slovem nejsnize néco predstavi. Uvédomujeme si pfitom
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mozné nesnize plynouci z této volby vychoziho bodu. Jak ve sborniku vze$lém z né-
meckého projektu Helden in der Schule upozornili Michael Neecke a Monika Scheffle-
rova, hrdinové starych pribéht jsou odlisni od téch soucasnych; obvykle byvaji de-
struktivni a z dne$niho pohledu narcisisti¢ti, ,latentné asocialni®. V ivahu je tfeba
bratijejich ,synestetickou pritazlivost” svadéjici k vytvareni prili§ snadnych analogii
mezi nimi a souasnymi superhrdiny & protagonisty fantasy (Neecke — Scheffler
2017, 8. 152-157). I proto je t¥eba volit takové ptib&hy, z nich? je z¥ejmé, Ze se stedo-
véci hrdinové do svych komunit neintegruji snadno, setrvavaji v diskusi s normami
svého svéta a ¥ad Easto ustavuji ¢i své komunity zachratiuji skrze transgresi (srov. Ja-
luska — Hrdli¢ka 2017, s. 12-13), a pFitom pokud moZno zaéit s hrdiny svétskymi,
nebot jednani svatych se odehrava v ponékud jiném rameci a s jinou vahou; povazu-
jeme za charakteristické, Ze ve vySe zminéné némecké knize o stfedovékych hrdinech
ve 8kole se o svétcich nepiSe primarné ve spojitosti s pribéhy, ale s misty, lokalnimi
centry kultu (Goerlitz — Heimschrott — Vogelsang 2017, s. 340-341). Podle $tastné
formulace Julie Weitbrechtové jsou hrdinové vhodni k pedagogickému uziti ,,exor-
bitantni“, vystfedni v silném slova smyslu, a pfitom se na pravidelny ,,orbit“ okolo
radného stredu lidského spolecenstvi neustéle vraceji a svym jednanim promeénuji
jeho tvar (Weitbrecht 2012).

Jaké narativy a problematické hrdiny spojené se star$im pisemnictvim ndm nabizi
aktualni okruh stredoskolské rizené ¢etby? S ohledem na diachronni aspekt didaxe
nam jako idedlni bod pripadd text, ktery se u Vojtiska co do éetnosti umistil hned za
Spoletenstvem prstenu, Jirdskovy Staré povésti Ceské, a v nich (z tychZ dtivodd) zejména
pribéh 0 Bruncvikovi®, kde se pojednéva o tom, jak vladat ¢eské zemé opustil domov
v touze polepsit zemsky znak tim, Ze do né&j zisk4 lva, pak ztroskotal na jantarové (ve
sttedovékych verzich ,jakstynové“) hote, byl odtamtud odnesen ptdkem Nohem, v di-
voc¢iné byl svédkem boje mezi lvem a hadem, pomohllvu a s nim se poté skrz exotické
ostrovy obydlené monstry a d4bly vratil do Cech a splnil tak své predsevzeti. Vedle lva
pritom ziskal také kouzelny me¢, ktery sam od sebe stina libovolnému poctu nepratel
hlavy, sta¢i, kdyZ mu to jeho majitel rozkaze.

Sttedovéky archetyp Jirdskovy povésti ,,O Bruncvikovi“ (dale jen Bruncvika) byl
ve staroceské verzi zaznamendn ve tiech rukopisech (pochézejicich z 1s. stoleti), coz
je v kontextu starsi ¢eské literatury Gctyhodny pocet, a posléze v podobé knizky li-
dového ¢teni masivné ptisobil aZ do 19. stoleti. Proto si jej volime ke zkoumani a vliv
ostatnich ,starych povésti“ na ¢eskou literaturu véetné soucasné , sttedovéké fantas-
tiky“ nechdvdme stranou, a¢ je nepochybnd a nabizi se k dal§imu vyuZiti.? Bruncvik
patfi ve struktufe Jirdskovy knihy mezi ,,povésti doby kiestanské” a pro zkoumani
pohybu mezi alteritou a identitou stfedovéké latky viaci dnesku se hodi i proto, se
zfetelem k vyméru téchto pribéha jako starych pribéhi nové, tedy ,nasi“ doby, jak
ji autor podava v ivodu k této ¢asti Starych povésti: ,Novy svét nastal a s nim nové

3 Ke zkoumdn{ a vyuziti se nabizeji zejm. ,lowbrow* fantasy romany o Bivojovi Juraje Cer-
veridka z nultych let 21. stolet, jejichZ recenzenti na spojitost s Jirdskovym pojetim ,slo-
vanského ddvnovéku” pravidelné upozortiovali. K vyuZiti se nabizeji i texty na pomezi za-
bavné a nauéné prézy z 20. stoleti, napriklad dila Rudolfa R. Hoffmeistera. Na tato témata
vznikaji v posledni dobé zajimavé diplomové préce (napt. Kucerova 2020 k Cervendkovi,
Dedi 2022 k Hoffmeisterovi).

3

OPEN
ACCESS



118 SLOVO A SMYSL 43

a divné p¥ib&hy paméti hodné. A jiZ také minuly a staré jsou i o nich zpravy“ (Jirdsek
2019, s. 89).

Pevna vazba mezi starym a novym se jevi i v pozndmce pod ¢arou, kterd od prv-
niho vydani dopliluje Jirdskova Bruncvika:

Kratochvilné toto vypravovdni byvalo u nasich predkii velmi oblibeno a ¢astokrdte

tiskem vyddno. Vymysleny hrdina jeho zachoval se i v poddni lidu. Néktefi se domni-

vaji, ze Bruncvikem minén je nds krdl Vladislav L., jini vSak, Ze Pfemysl I. Tak zvanou

sochu Rolandovu na pilifi pri Karlové mosté, jejiz hotejsi ¢dst byla od Svédii r. 1648

ustrelena, pak r. 1884, [sic!] zase obnovena, nazyvd lid také Bruncvikem (Jirdsek

1894, s. 139; srov. Jirdsek 2019, s. 112).

Autor na tomto misté zprostfedkovava ¢tendttim kontext k pribéhu, ktery se vztahuje
k postavdm konkrétnich stiedovékych ¢eskych krald, a pritom efektivné a struéné
(srov. Sidak 2022, s. 96) predznamenéva, co hodl4 se svym hrdinou udélat. Bruncvik
je uchopen jako ,kratochvilné vypravovani, jez reprezentuje staleté plisobeni ry-
tifsky dobrodruznych latek v oralni paméti i knizni kultufe ,nasich predka®, a tak
dokumentuje kulturni kontinuitu mezi pivodnim publikem ptibéhu a Jirdskovymi
soucasniky.

Jako takovy konstruovany dokument ziskava Jiraskav kratky pribéh podle po-
stupné krystalizujici badatelské terminologie v tomto oboru status ,medievalistic-
kého prostiednika“ (medievalist intermediary), tedy védeckého poznatku & k ,védec-
kému“ pojeti stfedovéku se hlasiciho umeéleckého dila, které primo ptisobi na dalsi
tvlrce a ti na jeho zdkladé vytvareji samostatnéjsi ,neomedievalistické” artefakty,
wvlastni sny na zékladé piedstavy o stfedovéku, jiz m4 n&kdo jiny“ (Kaufman 2010,
s. 4). Jako ptiklady takového prostfednictvi byvaji v anglosaském prostiedi uvddény
obrazy prerafaelitti a texty Waltera Scotta ¢i Andrewa Langa, tedy dila, ktera jsou
s produkei Aloise Jirdska, Mikol4dse Alge ¢ Vénceslava Cerného, ilustritora prv-
niho vydéni Starych povésti ¢eskjch, snadno srovnateln4 (srov. Kaufman 2010, s. 4-6;
Pugh — Weisl 2013, s. 50-52; Carroll 2018, 5. 9-10).

Také diky naznacené dvoji vazbé predstavuje Bruncvik uzite¢nou pomucku pti
vyuce star${ literatury na diachronni ose. StéZejnim je tu pro nas vztah mezi ,au-
tentickym” stfedovékem rukopisného vypravéni o Bruncvikovi, ktery je omezen na
konecny pocet konkrétnich hmotnych svédkd, k nim? 1ze jen obtiZzné dodavat kontext
(ajejichZ grafick4 podoba v tomto konkrétnim p¥ipadé neni p¥ili$ atraktivni), a Jiras-
kovou ,starou povésti®, jejiZ plisobivost v dobé vzniku je nepochybnd a zdokumento-
vana (srov. napt. Jan4¢kova 1987, s. 238-241) a kter4 je na rozdil od ,,originélu“ soud4sti
obecné prijimaného kdnonu. Co se tedy v Jirdskové Bruncvikovi se sttedovékem déje?
A o jaky stredovék, resp. o jakého stiedovékého hrdinu se v tomto pripadé jedna?

Jirdskovym pramenem se podle vSeho stala verze vypravéni zachycend pod ti-
tulem ,Kronika o Brunczwikovi“ v tzv. Univerzitnim rukopisu (Praha, NK CR,
XI B 4, f. 203r-208v), datovaném do druhé poloviny 15. stoleti; tuto verzi dale
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znacime U.* V dobé prace na Starych povéstech eskych byla k dispozici, Karel Jaro-
mir Erben ji vydal ve druhém dilu Vyboru z literatury ¢eské (Erben 1868, sl. 55-74).°
O prevzeti latky pravé z tohoto zdroje miZe svéd¢it i podobnost mezi Erbenovym
kratkym tvodem ke ,Dvéma kronikdm o Stilfridovi a Bruncvikovi“ (Erben 1868, sl.
39-40) a vy3e citovanou pozndmkou pod &arou ze Starjich povésti ceskych: na obou
mistech je konstatovéna fiktivni povaha latky, piSe se o jeji popularité a o mozném
odrazu Vladislava II. v postavé Bruncvika. Erben v Gvodu rovnéz upozoriuje, Ze
yroman némecky o Siegfriedovi s nasimi, zvla§té s Bruncvikem, v nejednéch okol-
nostech se srovnava“, a s ohledem na tuto poznamku muZeme Jirdskovo rozhod-
nuti prejmenovat Bruncvikova otce ze Stilfrida na Zibiida — tj. Siegfrieda — vni-
mat jako pomrknuti na ¢tenare obeznameného s badatelskym kontextem. Namisto
bruncvikovskych kniZek lidového ¢teni, v nichZ jiz od 18. stoleti dochazelo k Gpra-
vdm (Kol4r 1959, s. 415-416; Kolar 1960, s. 53), se tedy Jirdsek p¥imo chopil stiedové-
kého textu v konkrétni edici.

Na tomto misté nebudeme mapovat v§echny rozdily mezi sttedovékou predlohou
U a jejim ,prepracovanim” ve Starych povéstech Ceskych. Obecné lze Fici, Ze Jirdsek
upravuje dilo tak, aby zestru¢nil déj a posilil logické vazby mezi li¢enymi déji, dile
psychologizuje motivace postav (Kolar 1999, s. 303 a 308-313) a podobné jako v jinych
l4tkach Starych povésti ceskjch i zde znatelné omezuje pfimou feé ve prospéch (auto-
ritativniho) vypréavéni ve titet{ osob& (Jand¢kovd 1987, s. 242). Na d&jové Grovni mezi
stredovékou a Jirdskovou verzi mnoho rozdilt neni. Za vyznamné nicméné pokla-
déme to, Ze pri zestru¢néni mizi z pfibéhu predevsim ta mista, kde se Bruncvik chova
néjak problematicky z hlediska moralky, jiz mohl Jirdsek predpoklddat u svého spora-
daného publika, resp. kterou chtél vitipit mladym ¢tendiim, a rovnéz rozdilna vdha
pripisovana ve stiedovéké a Jirdskové verzi tématu mluveni a reci.

Druhy ze zminénych okruht diference se projevuje hned na zacatku, ktery je ve
Starych povéstech dost struény: ,Kdy% zemfel kni¥e Zibtid, tehdy Bruncvik, jeho syn,
uvézal se u vlddu nad ¢eskou zemi. Mlady kniZe byl $lechetny a ke vSem spravedlivy,
ve své zemi viak dlouho nezlistal“ (Jirdsek 2019, s. 112). In medias res vstupujeme do
vypravéni o posloupnosti vladca, kteff se stfidaji na triné aZ dodnes. S ohledem na
horizont oéekéavani, ktery Jirasek predpoklddé na strané svého ,dne$niho” publika,
poddanych soucasnych vlddch zemé, je také p¥ibéh podéan, vpred jej Zenou touhy
individua a vlastenecké, vychovné hodnotné emoce: Bruncvik ,nezlistava v zemi“
proto, Ze ma na mysli ,hrdinstvi nebozZtika svého otce, jeho ¢est a slavné jméno®, chee
polepsit znak své zemé tim, Ze do néj ziska lva. Jeho manzelka Neomenia se nad tim

a4 Cinfme tak v ndvaznosti na Koldra a literdrnéhistorickou tradici. V Soupisu pramentt a zkra-
tek k Elektronickému slovniku staré ¢estiny je verze Bruncvika z tohoto rukopisu oznade-
na $ifrou BruncU (Svobodovd — Simek 2022, s. 31).

s Toto urdeni Jirdskova zdroje prohlasuje Koldr za ,jednozna¢né” (Kolar 1999, s. 299). V roz-
hodné dobé byly mezi odborniky zndmi i zbyvajici dva rukopisni svédkové — tzv. ,Brnén-
sky rukopis“ zmitiuje roku 1860 Hermenegild Jirecek (Vilikovsky 1938, s. 348) a Sbornik
hrabéte Baworowského byl objeven roku 1887 Aleksanderem Briicknerem ve Lvové a v né-
sledujicich letech postupné publikovén v Archiv fiir Slavische Philologie (Lori 1903, s. 1).
Standardn{ ,prazskou” edici celého Sborniku je v8ak teprve ta vySe citovand Lori$ova ze
zacatku 20. stoleti. Bruncvik z brnénského rukopisu dodnes v plnosti publikovan nebyl.
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rmouti, place, objima4 jej, hraje roli slabé Zeny. ManZel ji ,,srde¢né té8i“. Na linii déje
dominuje péti kratkym odstavciim, jeZ Jirdsek vénuje déni pfed Bruncvikovym odjez-
dem (tamté?, s. 112-113), vyména prstend. Bruncvik d4vd manZelce prsten svij a ten
jejijiz prstu bere a klade ji na srdce, aby nikomu nevérila, dokud tento prsten znovu
neuvidi; pokud jej neuvidi do sedmi let, pozna z toho, Ze jeji manzel jiZz neni nazivu.
Cten4¥i sleduji ¢itelné jednani ve svété a s vécmi.

Ve verzi U oproti tomu postavy predev$im mluvi a v fe¢i se odehrava i Bruncvi-
kovo rozhodnuti, jez uvadi do pohybu déj:

[R]ozpomenuv se Bruncvik na dobrodinie otce svého, co jest dobrého on Ceské zemi
ucinil a dobyl svym Zivotem, i ekl jest své pani: ,,Md Neomenia, tot védéti ddvdam, Zet

jd mienim jeti a hledati cti jazyku svému, nebot neslusi Zddnému dobrému tak umfiti,
aby nic pamdtného po sobé neucinil“ (Koldr — Nedvédova 1983, s.165; U, f. 203r).¢

Predéni prstend, jimz v Jirdskové verzi Bruncvik rozhovor s manzelkou zakonéuje,
se ve stfedovékém textu déje jiz jako soucdst prvni protagonistovy promluvy. Dialog
s Neomenii mé nasledné podobu slovniho konfliktu, jemuz ani pfeddni hmotnych za-
stav nezabranilo. Neomenia v ném saha k vy¢itkdm, zpochybiiujicim manzelovu mo-
tivaci: A jiz pohfiechu vidim, Ze mne chce$ zapomenuti. Béda mné, toho doc¢ekavsi.”

Na tuto vytku Bruncvik odpovida findlni replikou této scény, ktera predznacuje dalsi

déj: ,Nepla¢, najmilej$i pani ma! Jizt svého slibu nepromeéni, neb knieZecie slova ne-

maji nikdy zpét jiti, aniZ bohd4 zase puojdi“ (tamté, s. 166; U, f. 203v).

Dle Kolara (ktery v tomto bodé navazuje na Bohuslava Havranka a jeho vyzkum
Jiraskovych archaism) signalizuji kratké, dvou- ¢&i t¥islovné p¥imé prejimky ze stie-
dovéké predlohy do textu Starych povésti Ceskych , mista, jejichz formulace ve starsich
textech odpovidala i Jirdskovu tviiréimu zdméru“ (Kolér 1999, s. 301), tj. mista, jejichZ
jinakost je zaroveri zfetelnd i integrovatelna do novodobého textu. Povazujeme za
charakteristické, Zze v ivodu nachizime podobnou prejimku pouze v pozitivni cha-
rakteristice protagonisty a ve vyty¢eni jeho tkolu jakoZto ziskani nové cti pro vlastn{
jazyk. Vedle toho neprechazi z rozsdhlého, emocemi nabitého dialogu Bruncvika
a Neomenie primo do textu nic.

Ve stfedovékém textu se tak drama odviji od slova — od Bruncvikova verbalizo-
vaného rozhodnuti napodobit a pfekonat otce, dile od Neomeniina strachu, Ze Brun-
cvik zapomene na sv{lj manZelsky slib (jakoZto slovo, které mé platit, ale nemusi),
a od findlnfho vymezeni zdvaznosti kniZeci promluvy. Hmotné rekvizity, prsteny
zdlraznéné Jirdskem, hraji roli podruznou, coz se ukaze i na konci pfibéhu, kdyz se
Bruncvik vraci z cest na prazsky hrad. Pfichazi v pravou chvili, nebot jiZ uplynulo
sedm let, o Bruncvikovi neni{ zprav a Neomenie se proto znovu vdava za kniZete Kleo-
fase. Bruncvik se vmisi na svatebni hostinu, do poharu upusti prsten jako znamenf
svého navratu, toto znameni vSak navic podpira slovem, které okamzité zarezonuje
a zaCne pusobit v feéi jinych lidi:

6 Citujeme zde ze standardni ti§téné edice (Koldr — Nedvédovd 1983, s. 163-178), kterd se
drzi predevsim verze U. Transkripce dvou ze tf{ dochovanych rukopisnych svédki nejstar-
$f podoby Bruncvika jsou k dispozici mezi edicemi na Vokabuld#i webovém — https://vo-
kabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/ [28. 9. 2023]. Srovndni Ize provést na zakladé foliace.
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Ida z hradu, napsal nad vraty, Ze ten, kteryz pred sedmi lety vysel biese, byl jest na
hradé. I polechu o tom sobé praviti, kto by to byl. A krdlovna schovdvajic zlatnici,
nalezla prsten, pozna jej, Ze jest jejtho milého Bruncvika. I povédéla to otci svému
a tepru o ném veliké povésti pojidéchu (Kolar — Nedvédové 1983, s.177; U, f. 208r).

Jednoduchy narativ sttedovékého , Bruncvika“ lze chdpat jako vypravéni o procesech,
jeZ na konci hrdinovi umoziuji takto platné psat, formulovat slova. Predpokladem
$tastného konce se stiva kouzelny me¢ ziskany Bruncvikem na cestach, ktery sam od
sebe na rozkaz svého majitele neptateltum srazi hlavy. Jeho kniZeci slovo tak ziskava
nepochybnou, prfimo smrtelnou platnost, ktera se neopira jen o splnéné predsevzeti
vratit se domi se lvem. V Jiraskové verzi kon¢f pribéh shodné, i tam pise Bruncvik na
vrata, namisto série verb dicendi tam vSak nachazime jen lakonické ,Z toho povstal
nemaly poplach a shon“ (Jirdsek 2019, s. 124).

Zavér je u Jiraska neproblematicky historicky, monumentélni’ namifeny smérem
ke komunité ¢tenatu a ke konkrétn{ Gtésné funkci, jiz m4 narativ v tomto spolecen-
stvi zastavat:

Kdyz nase vlast bude nejvice sklicena, pritrhnou od Blanika svatovdclavsti rytiti na
pomoc a sdm svaty dédic Ceské zemé je povede.

Atujak pojede po Karlové mosté, zakopne jeho briina (bélous) a vyrypne kopytem
zkameni Bruncvikiiv mec. Toho se svaty Vdclav chopi a v tuhé seci pak jim nad hlavou
zatoci a zvold:

,Vsem nepriteliim zemé Ceské hlavy dolil

Tak se stane, a bude svaty pokoj v nasi vlasti.

(tamtéz, s. 125)

1«

St¥edovéky Bruncvik z verze U a Erbenovy edice se oproti tomu (aé ziist4va vlada-
tfem) chova jako soukrom4 osoba. V pritb&hu dé&je ¢tenat sleduje jeho drobn4 selhéni,
kter4 jsou ve své bezprostfedni srozumitelnosti (jako projevy sobectvi, bezohlednosti
¢i ziskuchtivosti) pedagogicky vdé¢na. Tim vd&&néjsi, Ze se ve sttedovéké verzi kon-
flikty odehravaji v Yeli, a 1ze je proto snadno vztdhnout ke kazdodennim etickym di-
lemattm, jeZ jsou dnes v kontextu ,kulturnich valek” ¢i izu a abtizu socidlnich siti

zfetelnéjsi nez jindy.

V.

Z kratkého srovnani Jirdskova a stfedovékého Bruncvika zejména na zdkladé poc¢atka
akoncti obou vypravéni vystupuje sttedovéky Bruncvik jako komplikovanéjsi hrdina,
a to i diky ivodnimu vyctu jeho idealnich panovnickych ¢i rytifskych vlastnosti na
za¢atku pribéhu. Dozviddme se o ném, ze spravuje dédictvi po otci Stilfridovi s velkd
pilnosti“, dovede kazdého , podlé fadu jeho uctiti, svétské i duchovnie, sirotky, vdovy,
panny i panie” a obecné se chova jako ,,poctivé knieZe a velmi §lechetné, Ze po vSech

7 Timto smérem ukazuje i nahrazenf podivnych barev ¢eského erbu z rukopisnych verz{ po-
vidky klasickou kombinaci bilé a ¢ervené (Jirasek 2019, s. 124; srov. Kol4r 1999, s. 72-73).
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jinych zemiech o ném praviechu dobru povést“ (Kolar — Nedvédov4 1983, s. 165; U,
f. 203r; pro interpretaci textu ve svétle tohoto vy¢tu v rukopisném kontextu Sborniku
hrabéte Baworowského srov. Jaluska 2019b, s. 46-53).2 Kol4r pFitomnost tohoto vyétu
povazuje za priznaénou pro verzi U jakozto ptivodné ,ryti¥skou povidku® uprave-
nou do podoby ,erbovn{ povésti®, a tedy za symptom prechodu vypravéni z jednoho
zanru do jiného jiz v dobé stfedovéku. Kdyz Jirdsek pribéh posléze prepsal jako ,,po-
vést“ v tom smyslu, jak tomuto pojmu rozumélo 19. stoleti, enumeraci vypustil (Kol4r
1999, 8. 309). Pravé tvodni enumerace nicméné étenéti (i diky své pozici) umoZiiuje,
aby podle ni hrdinu posuzoval a registroval jeho nedostate¢nost. Kolar tuto moznost
tamtéz naznacuje, aniz by ji dle rozvinul, rozporuplnost Bruncvikovy postavy nic-
méné registruje jiz od samého poc¢atku své prace na této latce. Konstatuje, Ze Brun-
cvik verze U projevuje strach, chova se sobecky a hrabivé (Kolar 1960, s. 53).° To ve
u Jirdska mizi — moZnd kvuli zméné Zanru, ale rovnéZ a pro nds v prvni radé jako
symptom problemati¢nosti sttedovékého materidlu a nutnosti tento material pfi no-
vém zpracovani uhladit a zjednodusit.

Do jakych dalsich Zanrd Bruncvik jako hrdina rostouci pres prekazky a pres
vlastni nedostate¢nost do pozice platného mluvéiho vstupuje a s ¢im jej 1ze smys-
luplné srovnat? Respektive: k jakym dal$im ZanrGm ¢&i textovym typim lze od néj
pri vyuce pokrocit? V rukopise U, v knizkach lidového ¢teni i v badatelské tradici
je pribéh o Bruncvikovi charakterizovan jako ,kronika®“, zfejmé proto, Ze se vaze
k (fiktivnim) &eskym dé&jindm, a proto, Ze jde o prosté vypravéni odvijejici se v Case,
s jasnou strukturou cesty tam a zase zpatky — stejné byvaji oznacovany i dalsi pozd-
néstredoveéké prézy, kterym se podatil prechod do sféry tisku — Stilfrid vypravéjici
o ptihodéach Bruncvikova otce, nebo Jovidn, pribéh piivodné naleZejici do explicitné
exempldrnich PFibéhil fimskjch (Gest Romanorum). Lze tedy pracovat s pfedstavou, Ze
mame pred sebou kroniku dobrodruzstvi jednoho ¢lovéka.

Tu miZeme uchopit jako ryti¥sky roméan v kostce a tak se dotknout stiedovékého
zanru, ktery m4 mezi literdrnimi historiky jakoZto pfedchidce modernich romant
patrné nejvétsi prestiz. Vedle Kroniky o Bruncvikovi pak mizeme poloZit Parzivala
Wolframa z Eschenbachu ¢i Cligése Chrétiena de Troyes a porovnavat hrdinu, ktery
selhavi, ale vypravéc tato selhani komentuje jen minimalné, s hrdiny, kte#i chybuji
jesté vice — ajejichz chyby slouzi autoriim jako podklad k obsdhlym reflexim.!® Spe-
cificky vztah lze shledat mezi Kronikou a ,rytifskym eposem” Vévoda Arnost, nebot

8 Chvélu lze interpretovat i z hlediska ,konstelace” text ve Sborniku hrabéte Baworowského
(srov. Jalugka 2019b, s. 46-53).

9 Vpozdéjsich pracich Kolar ptijim4 vysvétleni této rozpornosti, se kterym prisel A. M. Pan-
¢enko, podle kterého nejsou Bruncvikovy negativni vlastnosti v rozporu s témi pozitivni-
mi, protoze idealné se ma Bruncvik chovat v oblasti mezilidskych vztaht, ,zatimco Brun-
cvikova fantastickd dobrodruZstvi [...] jsou vyrazem stietani ¢lovéka s nepoznanymi,
a proto tim hrozivéj$imi pt¥irodnimi jevy“ (Kolar 1999, s. 309). NepovaZujeme toto vysvét-
leni za presvédcivé, i s ohledem na to, jak Bruncvik na samém zac¢dtku jedna s Neomenii,
jak bylo ukdzano vyse.

10 S ohledem na $kolni uZiti zde vybirdme z p¥eloZenych textdi (Chrétien de Troyes 1967;

Wolfram von Eschenbach 2000). Prace s Cligésem se jevi jako perspektivn&jsi diky men-
$imu objemu latky a moZnosti srovnat vztah mezi pfibéhem otce Alexandra a syna Cligese
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z néj patrné neznamy vzdélavatel latky hojné ¢erpal pti vypravéni o Bruncvikovych
dobrodruZstvich na moti a na jakstynové (v Arnostovi ,magnetové“) hote (edice Pe-
trlt — Mareckova 1983, s. 23-194, prislu$na pasa? na s. 126-137). Obrazy spojené s mo-
fem a ostrovy umoziuji propojit Bruncvika i s ponékud odlehlejsi tristanovskou lat-
kou (edice Tich4 1980; k didaktickému vyu#iti této latky srov. Jaluska — Sorm 2016).

Na rytirska dobrodruzstvi mtizeme rovnéz pohlédnout jako na proménéné myty
podobné Homérové Odysseie." Jak ukdzala Hana Smahelové (Mirvaldova 1980; Sma-
helova 1999), pti analyze lze Kroniku o Bruncvikovi s prospéchem uchopit i néstroji
uréenymi pro praci s pohddkami. Do rizné miry adaptovana fabule Kroniky se sku-
te¢né nachazi ve sbérech lidovych pohadek z Podkrkonosi od Josefa Stefana Kubina ¢
z okoli Jihlavy od Frantiska Aloise Sedl4¢ka (Mirvaldova 1980, s. 151-154). S ohledem
na to neni bez zajimavosti adaptace bruncvikovské latky v dramatu Brunsvik, knize
Ceské Josefa Kajetdna Tyla, poprvé uvedeném roku 1843 a nasledné prepracovavaném
(Tyl 1907, s. 569-587). Poh4adkové prvky jsou zde disledné racionalizovény, exotis-
mus potlacen, ze lva se stava ,vérny pavéznik” Lev a ¢lovék jménem Mec je sluhou
antagonisty Kleofata (tj. pivodniho Neomenina ndpadnika Kleof43e), textu je navic
dodén vyrazny rozmér politického komenté¥e (zmény shrnuje Koldr 1959, s. 422-423).
Tuto kreativni a vi¢i predloze subverzivni{ praci s pohddkovym tématem lze v ob-
lasti populdrni ,,medievalni fantastiky” srovnat s tim, co Andrzej Sapkowski ve svych
povidk4ch ¢&ini s klasickymi narativy Perraultovych poh4dek (srov. Deszcz-Tryhub-
czak — Zarzycka 2012; Mochocka 2018).

Na praseciku pohadky a osobni dobrodruZné historie stoji exemplum jakoZzto
textovy typ, ktery mezi 12. a 15. stoletim nalezi ke stalicim evropského literarniho
provozu a diky své afinité k homiletickému vyuZiti tomuto provozu v jistém smyslu
(spolu s podobné uZivanymi legendami) dominuje. Exempla znéji z kazatelen, na-
chazeji se v knihach, jsou stile znovu vykladadna a fazena do sbirek, prechazeji z kon-
textu do kontextu. Jako takové funguji (dle slov Jeana-Clauda Payena) jako ,Z4nr —
ktiZovatka“ (Bremond — Le Goff — Schmitt 1982, s. 53). I proto je podle naseho soudu
dobré zabyvat se jimi p¥i vyuce. V jednoduchém a atraktivnim narativu s ne¢ekanymi
zvraty a nadprirozenymi bytostmi se tu navic sou¢asnému ¢tenari srozumitelné pri-
blizuje ,stfedovéky pohled na svét”.

Zustava otdzkou, zda se patfi prohlasovat exemplum za Zanr v dne$nim slova
smyslu, a¢ ho tak star3{ bd4ni standardné klasifikovalo (vedle citovaného Payena
srov. napt. Gurevi¢ 2022, s. 23-24; prace pochazi z roku 1989). Jde o textovy typ vy-
mezeny predev§im funk¢né, ma podobu kratkého pribéhu zacileného na vzdélani
a (pozitivni i negativni) motivaci recipientf.. Ustfedn{ pi{béh sdm p¥itom miZe spa-

v Chrétienové romanu se vztahem mezi pithodami Stilfrida a Bruncvika. Jinak se mezi ry-
ti¥skymi romdny jako nejvhodnéjsi latka ke srovnéni jevi s ohledem na zjevné motivické
prasecéiky romany o ,rytiti se lvem* vyristajici z Chrétienova Yvaina.

1 PodleJaroslava VI¢ka byla ,baserl o Bruncvikovi® po staleti populdrni ,,pro své lokalisovani
do Cech, je? dodévalo ji ptivodu zd4nlivé narodniho, i pro spousty dobrodru#nych p¥thod
primo odysseovskych* (Vi¢ek 1960, s. 37; srov. Kolar 1999, s. 309). Jirdsek se na tuto linii
uvaZovani napojuje, kdyz nechava Bruncvika do¢asné dlictho v manZelstvi s monstrézni
pannou Afrikou hledét placky do dali a tak jej pfipodobiiuje Odysseovi na ostrové nymfy
Kalypsé (Jirdsek 1999, s. 120).
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dat do jinych Zanrovych okruh — anekdoty, bajky ¢i mirdklu. Exemplarni diskurs
si tyto zanry podmariuje, z prostych vypravéni se stavaji prikladnd, jez mohou byt
pravé jako takova snadno subvertovana, podobné jako se to déje s pohddkou v rukou
postmodernich autort. Subverzi exempel nicméné na nékolika mistech Dekameronu
provadi jiz Boccaccio,” a pokud chceme s Anezkou Vidmanovou drzet tezi, Ze exem-
plum je p¥imym pfedchiidcem moderni povidky (Vidmanové 1994, s. 133-139), patrné
nejsnaze ji obhajime pravé na linii subverzivnich mutaci a zmén vyznéni. Propojeni
Bruncvikova pribéhu, exemplarniho diskursu a Boccacciovy prace s timto diskur-
sem se pri vyuce nabizi k vyuZiti i s ohledem na nepochybnou kanoni¢nost Dekame-
ronu zminénou vyse. Reprezentanty ,istych exempel® pro potfeby vyuky lze pfitom
Eerpat napt. z Vyprdvéni o zdzracich (Dialogus miraculorum) uspotéddaného Caesariem
z Heisterbachu, ktery je diky Jané Nechutové k dispozici v modernim ¢eském pre-
kladu (Caesarius z Heisterbachu 2009).

Exempla maji mit v prvni fadé formu svédectvi o Zivych lidech. Podle ¢asto ci-
tované definice ze zac¢atku 13. stolet{ od Jana z Garlandie je exemplum ,vyrok nebo
skutek né&jaké skute¢né osoby, jenZ je hoden napodobeni“ (cit. dle Curtius 1998, s. 70,
pozn. 84; srov. Bremond — Le Goff — Schmitt 1982, s. 29). Tak se opét vracime ke
stéZejni roli protagonisty v textu; v pripadé Bruncvika stoji tento hrdina jakoZto vy-
mysleny ¢esky kniZe na pomezi skute¢nosti a jeho jednédni je hodno napodobeni pre-
devsim s ohledem na neéekany triumf, méné jiz v oblasti prostredku, jez k tomuto
triumfu vedly. Cesky kni%e neni pohddkovym ,chudym hochem, ktery se proslavil®,
ale panovnikem, ktery se §téstim a Bozi pomoci vyvazl ze situace, do které se sam
vrhl, své zemi predéava (ve stfedovéké verzi) podivny erb, a presto je veleben, s dob-
rou poveésti do pribéhu vstoupi a v dobré povésti skond, bez ohledu na ¢asto proble-
matickd slova, ktera zaznéla mezi tim.

Pomezni hrdina Bruncvik v sobé kombinuje nejen kladné a zdporné vlastnosti, ale
je ndm zaroven blizky i vzdaleny, a proto mtZe pro nase myslent i pfi interpretaéni
hodiné slouzit jako dobra synekdocha stfedovéké literatury a kultury jako celku. Od
pocéatku napliluje nase predstavy o rytifi jako o typu hrdiny reprezentujicim p#islus-
nou epochu, bojuje o Cest... A pfitom opousti svou rodinu, na ostrové u jantarové hory
pfechodné ,utésené” Zije s morskou obludou a stary Baldd mu musi pfipomenout jeho
vlastni manzelku. Teprve timto slovem je do pohybu uveden proces ,cesty tam a zase
zpatky“, na jejim¥ konci bude stat Bruncvik jako ¢lovék vladnouci (diky meéi) slovem
nad Zivotem a smrtf jinych lidi a plnici svij slib. Balddova slova pripomenuti navic
maji podle rukopisné verze znit nad désivou kanibalistickou scénou, nebot (na rozdil
od t&ch Jiraskovych) stfedovéci plavci poté, co jim dosly z4soby i maso z jejich koni,
»pocechu sami sebe jiesti“ (Kolar — Nedvédovd 1983, s. 167; U, f. 203v-204r). To vie
je ve Starych povéstech Ceskych pominuto — a ¢etba dvou Bruncviki v komparaci tak
muZe obratit pozornost studentstva nejen ke stiedovékému artefaktu, ale i ke zpiiso-
btm zvladdani jeho jinakosti, strategiim privlastiiovani. Pozornost se zde muZe prelé-

12 Kdyz naptiklad ve srovnani s pfedlohami zpodobriuje zidovské aktéry pribéhti v pozitiv-

n&jsim svétle a s vétsim pochopenim (Holmes 2023, s. 51-93).



VENDULA REJZLOVA — MATOUS JALUSKA 125

vat od historické interpretace (tj. v zésadé od on&ch ,socidlnich aspektd“ u Lederbu-
chové) k interpretaci literdrni, smétujici k subjektivnim poznatkim a zkusenostem,
k ,sebepoznéni® na zakladé pribéhu; v ndvaznosti na prace amerického medievisty
Jeffa Ridera tvrdime, Ze obé tyto interpreta¢ni cesty jsou platné pravé tehdy, kdyz pa-
sobi zaroveil a jedna si nepodmariuje druhou. Plati, Ze minulost nelze poznévat, 1ze
jen hledat cesty, jak ji porozumét. Aby pro nas rozuméni néco znamenalo a aby ndm
k n&¢emu bylo, musime v ném byt implikovéani (Rider 1989, s. 302-303, v ndvaznosti
na Louise Minka, Wilhelma Diltheye a Jiirgena Habermase). Z negociace mezi vlast-
nim a cizim pro nds miZe vzejit uzitek nejen v podobé intelektualnich poznatkd, ale
ivsamotném procesu jejich osvojovani, jimz se nad§ mozek vyviji stimulovan cizotou,
jez je nam v pripadé stfedovéku vét§inou ponékud povédoma.

Chceme-li zachéazet se stfedovékem, nezbyva ndm nez zachazet s artefakty, z nichz
nékteré, napt. budovy (zdmky, radnice, kostely), dosud slouZi jako centra moci ¢&i
kultu, ale také pribéhy, které zlstavaji soucasti nasi sdilené rozmluvy diky medie-
valistickym prostfednik@im typu Jiraska, skrze analogické uZiti stfedovék a nasi sou-
¢asnost propojuji. Zkoumanim stfedovékych artefaktt a ¢tenim stfedovékych textd,
v nichz lidé jiné epochy jednaji jinak, nez bychom ¢ekali, pro sebe podle Ridera otevi-
rame nové moznosti k existenci ve svété, doslova pro sebe nachdzime ,novy slovnik“
(Rider 2015, s. 170; srov. Rider 2020). Témto novym moZnostem, sloviim a konceptiim
otevirdme sviij mozek, zptisobujeme, Ze nase neurony tvori nova spojeni, kdyz se
vzdy neuplné verbalni ¢i vizualni reprezentace snazi doplnit, vytvorit z nich kon-
tinuitu. TotéZ podle Ridera plati i v pfipadé pocitii, o nichz ve stfedovékych textech
¢teme (Rider 2015, s. 159-167).

Vymani-li se stfedoskolsky model literarnich déjin z dlouho vzitych teleologic-
kych konstrukci, v nichZ se oba pdly vnimani stfedovéku zabarvuji spiSe negativné
a epocha se stdva neprekonatelné cizi a paradoxné zarover trividlné nezajimavou
dobou nadvlady ,kfestanského svétonidzoru® vnimaného jako monolit ¢i jako ¢erno-
bil4 Sablona, vezmou-li u¢itelé na milost stfedovéké pisemnictvi navzdory lingvistic-
kym prekazkam, upusti-li ob¢as od chronologického pfistupu vykladu ve prospéch
tematického a naudi-li se v téchto textech objevovat prvky, které ¢inf literarni text
umeéleckym dilem p¥{stupnym i pro dne3ni publikum (zejména ty spojené s feéi a va-
hou slov), mohla by byt lakuna v kdnonech zaplnéna, anebo alespoii v t&ch nékolika
hodindach, které na stfedovék pti vyuce zbyvaji, reflektivné uchopena. Zda se to stane,
je uZ na jednotlivych uéitelich.
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