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THE LIMITED LIABILITY COMPANY - "ANIMAL FARM" IN THE NAME OF THE COMPA-
NY DEPENding ON LEGAL PARTNER SUBJECTIVITY

Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie
zagrozenia, jakie moze wystgpi¢ w obrocie
gospodarczym w konsekwencji prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez spotki z
0.0. spotki komandytowe. Nazwa spotki z
0.0. spotki komandytowej wprowadza w
btad strony transakcji handlowych co do
osoby wspdlnika. W takiej konstrukgcji
prawnej nastepuje pofgczenie cech spotek
osobowych i kapitatowych w jednej formie
organizacyjno — prawnej. Koniecznym ele-
mentem nazwy jest wskazanie podmioto-
wosci prawnej wspdlnika. W sytuacji spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej ma to podwdjne znaczenie.
Po pierwsze ukierunkowuje gdzie nalezy
szuka¢ prawa do reprezentacji spotki i
prowadzenia jej spraw. Po drugie stanowi
ostrzezenie przed faktycznie ograniczona
odpowiedzialnoscia komplementariusza za
zobowigzania spotki. Przy opracowaniu
stawianego problemu wykorzystano do-
gmatyczng metode badawczg, analityczng
metode badawczg oraz analize orzecznic-
twa.
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Abstract. The aim of this article is to identify
the hazards that can occur in business as a
result of establishment of a disregarded
entity limited partnerships. The name of
LLC limited partnership misleads commer-
cial transaction parties as to the partner
person In this legal construction there is the
legal merger of the characteristics of part-
nerships and companies in one organiza-
tional- legal form. A necessary element of
the name is an indication of the legal per-
sonality of an accomplice. In the case of a
limited liability partnership it has a double
meaning. First, it directs where to look for
the right to represent the company and the
conduct of its affairs. Secondly, it is a warn-
ing against the real limited liability of the
general partner for the obligations of the
company. The dogmatic method of re-
search, analytical research method and
analysis of the case law were used in the
course of the research.
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WSTEP

,Cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktére konsumuje, niczego nie pro-
dukujac. Nie daje mleka, nie znosi jaj, jest zbyt staby, by ciggnac ptug, nie
potrafi dogoni¢ krolika. A jednak jest panem wszystkich zwierzat. Zapedza je
do pracy, przydziela minimalne ilosci pozywienia, by nie gtodowaty, a reszte
zatrzymuje dla siebie” [Orwell, 2011, 5]. Biorgc pod uwage zacytowany
fragment lektury szkolnej, stawiana jest teza, ze cztowiek, jako podstawowy
substrat kazdej spotki, dokona wszelkich czynnosci prawnych, aby zoptymali-
zowac osiggany zysk, minimalizujgc koszty oraz ryzyko towarzyszace jego
dziataniom. W stosowaniu prawa handlowego przyjmuje sie, ze wytycznymi
jego funkcjonowania i interpretacji powinny by¢, poza kodeksem spoétek
handlowych, zasady prawa handlowego, zasady prawa firmowego, a takze
normy generalne. Analizujgc ogdlne statystyki policji w zakresie: Postepowa-
nia wszczete, przestepstwa stwierdzone i wykrywalnos$¢ w latach 2013-2015,
nalezy wnioskowaé, ze zmniejszyta sie liczba przestepstw stwierdzonych
ogdtem. W roku 2013 liczba ta wynosita 1061 239, w roku 2014 wyniosta
873245, a w 2015 r. 799786 [http://www.statystyka.policja.pl/]. Zadawalaja-
cy jest fakt z jednej strony rosngcej skutecznosci dziatan policji, z drugiej zas
strony zgodnego z prawem postepowania obywateli. Jednakze, gdy wyniki te
przeanalizuje sie z uwzglednieniem rodzaju popetnianego przestepstwa,
zauwazalny staje sie wzrost przestepstw gospodarczych, przy malejacej licz-
bie przestepstw kryminalnych i drogowych. W roku 2013 liczba przestepstw
gospodarczych stwierdzonych wyniosta 159553, w roku 2014 wzrosta do
161210, a w roku 2015 ponownie wzrosta do 167733
[http://www.statystyka.policja.pl/]. Oznacza to, ze przedsiebiorcy coraz cze-
Sciej dgzac do osiggniecia wiekszego zysku, podejmujg wieksze ryzyko naru-
szenia przepisdw prawa i dziatania na niekorzys¢ innych przedsiebiorcow. W
nawigzaniu do stawianej tezy, nalezy zwrdéci¢ uwage na wzrost, w ostatnich
trzech latach, rejestracji spétek komandytowych. Zgodnie z danymi Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego w 2013 roku byto w Polsce zarejestrowanych
12658 spdtek komandytowych, na koniec 2014 roku byto ich 15652, a na
koniec 2015 roku byto ich juz 20391 [http://komandytowa.pl/]. W literaturze
wskazuje sie takze, ze w ostatnich latach rosnie zainteresowanie potacze-
niem dwodch form organizacyjno — prawnych takich, jak spétki komandytowej
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oraz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W ramach takiego potaczenia
moze powstac spotka z 0.0. spétka komandytowa. Spodtka taka stanowi jedna
z mozliwych odpowiedzi na potrzebe optymalizacji osigganego zysku, mini-
malizacji kosztu oraz ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej.

Celem artykutu jest wskazanie zagrozenia, jakie moze wystgpi¢ w obrocie
gospodarczym w konsekwencji rejestracji i podejmowanej dziatalnosci przez
spotki z 0.0. spétki komandytowe. Zagrozenie to moze polegac na naruszeniu
interesu kontrahentow takiego podmiotu przez wzglad na ograniczenie od-
powiedzialnosci za zobowigzania spoftki. Stawiana jest teza pomocnicza, ze
nazwa spotki z 0.0. spotki komandytowej wprowadza w btad strony transakc;ji
handlowych co do osoby wspdlnika. Paradoks sytuacji zwigzanej z funkcjo-
nowaniem takiej ,mieszanej” formy organizacyjno-prawnej polega na tym,
ze zaréwno bezposrednio komandytariuszem, jak i posrednio komplementa-
riuszem moze by¢ ta sama osoba fizyczna. W takim potgczeniu kreowana jest
takze forma organizacyjno-prawna nie nalezgca do zadnej z dwdch grup
spotek prawa handlowego. Dzieje sie tak z powodu potgczenia cech spétek
osobowych i kapitatowych w jednej formie organizacyjno — prawne;.

Przy opracowaniu stawianego problemu wykorzystano dogmatyczng me-
tode badawczg, analityczng metode badawczg oraz analize orzecznictwa.
Metoda dogmatyczna zostata wykorzystana w taki sposdb, ze poddano anali-
zie przepisy kodeksu spétek handlowych w zakresie funkcjonowania spotki
komandytowej, jako spotki osobowej oraz spdtki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, jako spotki kapitatowej. Metoda analityczna polegata na przegla-
dzie naukowych opracowan i pogladow przedstawicieli doktryny w zakresie
poruszanego zagadnienia. Analiza orzecznictwa zostata przeprowadzona w
oparciu o wybrane rozstrzygniecia sporow sagdowych z zakresu reprezentac;ji
i podmiotowosci spotek prawa handlowego.

SPOLKA OSOBOWA | SPOEKA KAPITALOWA A UDZIAt OSOBY FIZYCZNE) W ICH DZIAtANIU

Wskazujgc na doktrynalny podziat spotek na osobowe oraz kapitatowe,
nalezy zauwazy¢, ze opiera on sie miedzy innymi na zatozeniu, ze w spotkach
osobowych najwazniejszym elementem funkcjonalnym sg wspdlnicy, nato-
miast w spotkach kapitatowych kapitat. Jednak obserwujgc proces rejestracji
czy tez dziatalnosci spotki osobowej, jak i kapitatowej, mozna zauwazy¢, ze w
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obu grupach spétek  konieczny jest udziat osoby fizycznej.
W kazdej sytuacji prawnej zwigzanej z powstawaniem spétek prawa handlo-
wego biorg udziat przede wszystkim osoby fizyczne. W procesie zarzadzania
spotkami prawa handlowego rowniez uczestniczg przede wszystkim osoby
fizyczne, bedgce wspdlnikami lub wchodzgce w sktad organu zarzgdzajacego.
W tresci przepisow k.s.h. wielokrotnie ustawodawca podkresla obecnos¢
indywidualnej osoby lub grup osobowych. Przyktadowo, w tresci art. 25 § 2
k.s.h. osoby, ktére dziataty w imieniu spdtki po jej zawigzaniu, a przed jej
wpisaniem do rejestru, za zobowigzania wynikajace z tego dziatania odpo-
wiadajg solidarnie. Przepis ten okres$la krag oséb odpowiedzialnych za zobo-
wigzania spotki powstate przed jej rejestracjg. Nastepnie, w tresci art. 29
k.s.h. ustawodawca w trzech kolejnych paragrafach ustalit generalng zasade
reprezentacji spotek osobowych. W zakresie nie uregulowanym odrebnie
kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowac spétke osobowg. Prawo wspdlnika
do reprezentowania spotki dotyczy wszystkich czynnosci sgdowych i pozasg-
dowych spotki, a prawa tego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb
trzecich. Odmiennie natomiast reprezentowane sg spotki kapitatowe. Przy-
ktadowo, zgodnie z trescig art. 201 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spotki i
reprezentuje spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Analogiczne rozwig-
zanie przewidziane jest w art. 368 k.s.h. Biorgc jednak pod uwage tresc art.
18 § 1 k.s.h., gdzie ograniczony jest krgg podmiotdéw, ktére mogg by¢ czton-
kiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem. Regula-
cja ta jest kluczowa dla tezy artykutu, gdyz wtasnie z niej wynika, ze wymie-
nione funkcje moze wykonywac wytgcznie osoba fizyczna majgca petng zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych [Widrek, 2013, 692].

Przy konfrontacji funkcjonowania spotki osobowe] i spotki kapitatowej
mozna przyjgé zatozenie, ze dziatanie osoby fizycznej w ich strukturze jest
niezbedne. W literaturze uwaga skupiona jest gtéwnie na pojeciu zarzadu,
jako organu spofki kapitatowej, ktory w zakresie swoich kompetencji posiada
prowadzenie spraw spoétki i jej reprezentacje. Jednakze podstawowym sub-
stratem zarzadu jest osoba fizyczna, pojedynczy cztowiek. Warto w tym miej-
scu przytoczy¢ teze wyroku Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrzesnia
2014 r., sygn. akt | ACa 51/14, gdzie Sad podkresla wage roli osoby fizycznej
W procesie zarzgdzania spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscia. ,Zgodnie z
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art. 201 § 1 KSH, zarzad prowadzi sprawy spoétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig i jg reprezentuje, ale skoro uprawniona do sprawowania tej funkcji
jest osoba fizyczna, to moze ona skutecznie to czyni¢ tylko wtedy, gdy nie
utracita zdolnosci do petnienia tych obowigzkdéw. Nie posiadajgc takich
uprawnien, nie moze skutecznie reprezentowac spotki. Osoby prawne doko-
nujg, bowiem czynnosci procesowych przez swoje organy uprawnione do
dziatania w ich imieniu (art. 67 § 1 KPC), czyli osoby majgce zdolnos$¢ do
sprawowania funkcji wdanym organie. Utrata zdolnosci do petnienia funkgcji
okreslonych w art. 18 § 1 KSH, w tym do petnienia funkcji cztonka zarzadu
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, nastepuje z chwilg uprawomoc-
nienia sie wyroku za popetnione przestepstwo i skutek ten nastepuje ex lege,
czyli bez orzekania o tym zakazie w wyroku skazujgcym sprawce. Utrata tej
zdolnosci nie jest przy tym sankcjg kama gdyz nie jest ona wymieniona wsréd
kar ani wsrdd srodkow karnych (art. 32 i art. 39 KK)” [OSA 2015 nr 2, poz. 3,
str. 40]. Podstawowym wnioskiem zawartym w uzasadnieniu orzeczenia jest
stwierdzenie, ze w konsekwencji skazania cztonka jednoosobowego zarzgdu
spotki wystepuje brak organu powotanego do reprezentowania spraw spotki.

Rozwazajgc role osoby fizycznej w dziataniu przedsiebiorcy, wskazania
wymaga fakt, ze kazda spdtka jest tworzona w celu realizacji planu okreslonej
grupy podmiotéw. Okreslenie przyczyny powotania podmiotu gospodarczego
stanowi fundament dla jego dalszej dziatalnosci. Dlatego tak istotnym jest
moment wyboru formy organizacyjno — prawnej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej [Jelenska, 2014]. Wybér ten powinien by¢ przemyslany i deli-
berowany w wielowagtkowym zakresie. Przy wyborze formy konieczne jest
zwrécenie uwagi na forme opodatkowania, zakres opodatkowania, ogdlne
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nade wszystko na cel takiej
dziatalnosci. Tego wyboru dokonujg osoby fizyczne.

Z analizy przepiséw k.s.h. mozna domniemac, ze rozréznienie na spotki
osobowe i kapitatowe nie powinno by¢ uzasadniane poprzez wskazywanie
najwazniejszego substratu, gdyz zarowno w spoétkach osobowych, jak i kapi-
tatowych jest wazny wspdlnik i kapitat. W potrzebie poszukiwania cech réz-
nigcych mozna wskazac prezentowane przez doktryne takie, jak: posiadanie
osobowosci prawnej, umieszczanie danych wspdlnika w nazwie spotki, obrot
udziatami, zmiana sktadu osobowego, wysokos¢ kapitatu zaktadowego, od-
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powiedzialno$¢ za zobowigzania spétki, prowadzenie spraw spotki i jej repre-
zentacja [Mroz, Stec (red.), 2012, 90-92]. W konsekwencji wystepowania lub
niewystepowania okreslonych przyjeto klasyfikacje poszczegdlnych spotek.
Kodeksowy podziat prezentuje sie w taki sposéb, ze spdtka jawna, partner-
ska, komandytowa i komandytowo-akcyjna nalezg do spotek osobowych oraz
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjna do spotek kapitatowych.

Mozna zatem zauwazy¢, ze podziat ten nie ma dychotomicznego charak-
teru. Uzasadnieniem tejze tezy jest chociazby charakter prawny spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przyktadowo wskazuje tu na mozliwosé
czasowego ograniczenia prawa do zbycia udziatu, umowne zobowigzanie
wspodlnika do dokonywania okreslonych czynnosci na rzecz spotki, swoboda
w ksztattowaniu postanowier umowy spétki, czy prawo nadzoru indywidual-
nego wspdélnikdow nad dziatalnoscig spotki, a przy tym fakultatywnos¢ organu
nadzoru. Przedmiotem analizy niniejszego opracowania jest spotka z ograni-
czong odpowiedzialnos$cig wtasnie ze wzgledu na swdj hybrydalny charakter.

Osoba fizyczna zatem decyduje o fundamentalnych cechach spétki na
podstawie ustawowe]j dyspozycji do swobodnego kreowania postanowien
umowy spotki. Dyspozycja ta zawarta jest w przepisach prawa handlowego
poprzez zawarcie sformutowania np. ,chyba ze umowa spotki stanowi ina-
czej”. Dyspozycja taka umozliwia dostosowanie nie tylko formy organizacyj-
no — prawnej, ale takze wewnetrznej struktury i zasad funkcjonowania do
wtasnych potrzeb wspdlnikow.

Obecnie popularng formag prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
wtasnie spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
[Jerzmanowski, 2010, 40 — 46]. Spotka ta jest efektem swobodnego ksztat-
towania postanowiern umowy spoétki i tgczenia cech osobowych z kapitato-
wymi w ramach jednego podmiotu gospodarczego [Sochanski, 2011, 35]. Jej
popularnos¢ wynika z jednej strony z mozliwosci ograniczenia odpowiedzial-
nosci komplementariusza, z drugiej zas strony zmniejszenia podstawy po-
dwdjnego opodatkowania [Krzesniak, 1998, 65 — 89]. Powstanie takiej spotki
jest zgodne z obowigzujgcym prawem. W praktyce forma taka pozwala m.in.
na rzeczywiste zmniejszenie podatku dochodowego, a takze udaremnia ry-
gor odpowiedzialnosci komplementariusza w sposdb nieograniczony za zo-
bowigzania spotki [Kuros, 2002, 10 — 13]. Zgodnie z regulacjg zawartg w art.

485



Spotka z 0.0. — ,folwark zwierzecy” w nazwie spétki w zaleznosci od podmiotowosci prawnej wspdinika

102 k.s.h. spotkg komandytows jest spdtka osobowa majgca na celu prowa-
dzenie przedsiebiorstwa pod witasng firmg, w ktorej wobec wierzycieli za
zobowigzania spotki co najmniej jeden wspdlnik odpowiada bez ograniczenia
(komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspdlnika
(komandytariusza) jest ograniczona. W spétce z ograniczong odpowiedzial-
noscig spotce komandytowe] odpowiedzialno$é¢ komplementariusza bedzie
ograniczona, zatem jej powstanie narusza norme z art. 102 k.s.h. Ogranicze-
nie nastepuje poprzez udziat spotki kapitatowej po stronie komplementariu-
sza. Zatem faktyczna mozliwo$é egzekwowania naleznosci z majgtku kom-
plementariusza moze poprzesta¢ na wysokosci minimalnego kapitatu zakta-
dowego spdtki, tj. 5000 zt. Forma taka pozwala wyjs¢ o krok do przodu przed
obowigzujgcym prawem w celu ochrony interesu wspdlnikow [Malinowski,
2012, 170 —195].

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA — NIEROW-
NOSC PODMIOTOW WOBEC PRAWA

Zarzadzanie to podstawa kapitatu. Mozna zatem szukac uzasadnienia dla
powstawania spoétek. Jednakze zabieg ten zmierza ku zawitym drogg ludzkiej
wyobrazni. Spotki powstajg zawsze z inicjatywy cztowieka. O tym nie mowig
przepisy prawa, gdyz te ubierajg powstawanie spétek w skromny cel dziatal-
nosci. Podstawowym celem dziatalnosci gospodarczej jest osigganie zysku.
Forma prowadzenia dziatalno$ci ma umozliwi¢ optymalizacje osigganego
zysku.

Obecnie najpopularniejszg formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest forma organizacyjno — prawna spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag
[Dybata, 2002, 12]. Minimalny kapitat zaktadowy nie wymaga od wspdlnikow
nadmiernego zaangazowania ekonomicznego, a zalety tej formy sg obszerne,
przede wszystkim warto podkreslic ograniczong odpowiedzialno$¢ wspdlni-
kow. W praktyce obrotu gospodarczego, biorgc pod uwage postepowania
upadtosciowe obejmujace likwidacje majatku dtuznika, trudno w spodtce
z ograniczong odpowiedzialnoscig zdefiniowac¢ odpowiedzialno$é¢ za zobo-
wigzania spotki [Hofman, 2014, 71 — 91]. Préby dochodzenia do cztonkow
zarzadu jako osdb odpowiedzialnych za stan majgtkowy spétki nieraz stano-
wig jedynie skomplikowane zabiegi petnomocnikéow. Do dzisiaj nie zostata
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wypracowana umiejetna metoda jednolitego ustalenia grona oséb odpowie-
dzialnych za upadtos¢ spotek kapitatowych.

Zauwaza sie tez nowa praktyke oznaczania przedsiebiorstw w taki sposoéb,
aby wzbudzaty zaufanie. Nie mozna naduzywac okreslonych zwrotdow, np.
bank, instytucja finansowa, doradztwo, jak réwniez zaufanie. Wykluczenia
tego typu zostaty wskazane w szerokim juz w tym zakresie orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przyktadowo, przytaczam teze postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 245/07, gdzie sad stwier-
dzit, ze ,zwrot "kancelaria prawna" w firmie spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig moze wprowadza¢ w btad przez sugerowanie, ze przedmiotem
dziatania spofki jest swiadczenie pomocy prawnej przez osoby bedace adwo-
katami lub radcami prawnymi” [OSNC 2009 nr 5, poz. 73, str. 71; Por. Szcze-
panska, 2014, 336 — 347]. Ponadto w orzecznictwie mozna zauwazy¢ jednoli-
te stanowisko, ze to praktyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak
i spoteczna opinia majg $wiadczy¢ o jakosci. Jakos¢ ta natomiast nie moze
by¢ wskazana w nazwie. Jednakze ustawodawca sam nie wyrazit sie w spo-
sdb precyzyjny, co moze stanowi¢ element dodatkowy nazwy. Mozna po-
mocniczo wskazywac na zasady ochrony konkurencji, uczciwej reklamy, za-
sady wspotzycia spotecznego. Luka w prawie w tym zakresie powoduje wie-
lokrotnie naruszenie prawa firmowego [Sadlik, 2000, 4 — 7, Kania, 2008, 22 —
31].

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig umozliwia realizacje wiekszosci
celdw gospodarczych, w tym inwestycji finansowych. Biorgc pod uwage jej
charakter prawny, stanowi elastyczny podmiot dostosowujacy sie do intencji
wspolnikow. Spoétka ta jednak w ostatnich latach utracita zaufanie spoteczne.
Podnosi sie, ze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig czesto ogtaszajg
upadtos¢, czesto stanowig spotki celowe, powstajgce w celu realizacji poje-
dynczych przedsiewzie¢. Powstanie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie jest procesem skomplikowanym i dtugotrwatym. Jej dziatanie bezposred-
nio chroni interes wspodlnikow.

W obecnej sytuacji na rynku gospodarczym sama ochrona wspodlnikow
staje sie niewystarczajgca. Przepisy podatkowe, jak i ogdlne koszty zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej powodujg niejednokrotnie trudng
sytuacje ekonomiczng spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stanowi to
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przyczyne dla nowego rozwigzania, jakim jest wspdtpraca spoétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig ze spotkg komandytowa w ramach jednego podmiotu
prawa. Spotka komandytowa jest spdtkg osobowa, przez co jej dziatanie bliz-
sze jest zaufaniu spotecznemu niz dziatanie spoétki kapitatowej. W spétkach
osobowych najwazniejszy jest substrat ludzki. Przypominajgc jednak teze
zawartg na wstepie, czfowiek jest podstawowym ogniwem kazdej spétki, ale
zysk jest podstawowym celem jej dziatania. Zatem nie poczucie bezpieczen-
stwa kontrahentow, czy wysoka jakosc ustug, a przede wszystkim zysk stat sie
podstawg dla potgczenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki
komandytowe;.

Szukajgc schematu dziatania omawianego podmiotu prawa, nalezy naj-
pierw zwrdéci¢ uwage na strony umowy spotki komandytowej. Spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig staje sie komplementariuszem spétki komandy-
towej. Do zakresu jej obowigzkdw nalezy przede wszystkim zarzgdzanie spét-
kag. W orzecznictwie podkresla sie konieczno$¢ ograniczenia kompetenc;i
komplementariusza bedgcego spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
w zakresie wystepowania w stosunkach wewnetrznych spotki [Por. Stepien —
Sporek, 2008, 9 — 15, Stepien — Sporek, 2008, 7 — 12, Piotrowska, 2009, 2 —
12, Piotrowska — Ktak, 2010, 230, Sochanski, 2010, 50 — 52]. Nalezy tu zwroé-
ci¢ uwage na teze wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 lutego
2014 r., sygn. akt IX GC 619/12, gdzie Sad podkresla, ze , poniewaz komple-
mentariusz bez ograniczenia odpowiada za dtugi spétki komandytowej (art.
102 KSH) i umowa zawierana przez spoétke z 0.0. jako komplementariusza
bezposrednio wptywa na stan zobowigzan komplementariusza, to zarzad
spoftki z 0.0. bedgcej komplementariuszem nie moze reprezentowac spotki z
0.0. - a tym samym spotki komandytowej - w umowie z cztonkiem zarzadu
komplementariusza [MPH 2015 nr 1, str. 37]. Podobnie w tezie postanowie-
nia Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACz
1153/14, gdzie Sad zauwazyt, ze ,odpowiedzialnos¢ komplementariusza za
zobowigzania spdtki komandytowej, przewidziana w art. 31 § 2 KSH w zwigz-
ku z art. 103 KSH i art. 102 KSH, uzasadnia interes prawny tego podmiotu do
wstgpienia do procesu w charakterze interwenienta ubocznego. Nie ma przy
tym znaczenia tozsamos$¢ 0sob piastujgcych funkcje cztonkdédw zarzadu inter-
wenienta ubocznego oraz reprezentujgcych w imieniu komplementariusza
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pozwang spétke komandytowg” [OSA/tdz. 2015 nr 4, poz. 20]. Wyraznie
podjeta jest préba rozgraniczenia podmiotowosci spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig od spotki komandytowej. Celem takiego zabiegu prawnego
moze by¢ przede wszystkim ochrona interesu spoétki komandytowej, ktora
mogtaby zostaé pokrzywdzona poprzez nadmierne obcigzenia finansowe na
rzecz zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Spotka komandytowa
z podstawowej formy organizacyjno — prawnej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej stataby sie jedynie wydmuszkg prawng, powstatg w celu obej-
$cia przepisow prawa podatkowego. Sad stoi tu zatem na stanowisku zacho-
wania odrebnosci prawnej podmiotéw bedgcych wspdlnikami spotki koman-
dytowej.

Odnoszac sie do prawa podatkowego, prezentuje sie przyktadowy kazus
z zakresu finansowych zalet wspotegzystowania obu spotek. Zgodnie z po-
stanowieniami umowy spétki komandytowej udziat w zysku komplementa-
riusza wynosi 10%, a udziat w zysku komandytariusza wynosi 90%. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa osiggneta w danym
roku podatkowym dochody w wysokosci 100000 zt. W zwigzku z tym realnie
po stronie komandytariusza dochdéd podlegajgcy opodatkowaniu wynosi
90.000 ztotych. Od wskazanego dochodu nalezy odliczy¢ podatek w wysoko-
$ci 17100 zt. Tym samym zysk po opodatkowaniu réwny jest 72900 zt. Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgca komplementariuszem ptaci nato-
miast jedynie podatek od 10000 zt zysku. W tym wypadku wartos¢ podatku
wyniesie 1900 zt. Po opodatkowaniu zostaje kwota 8100 zt. Z tej kwoty zysk
trafiajgcy bezposrednio do wspdlnika wynosi 6561 zt. Jezeli przyjmie sie, ze
w przedstawionym kazusie komandytariusz i jedyny wspdlnik spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, bedacej komplementariuszem, jest tg samg oso-
ba, to osoba ta w obu spdtkach zarabia 79461 zt. Biorgc pod uwage przepisy
prawa podatkowego, gdyby ten sam dochdd zostat osiggniety przez spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig, dziatajgcg samodzielnie, wowczas wspadlni-
kowi zostatoby jedynie 65610 zt, po zaptaceniu podatku od dochodu i dywi-
dendy [http://rejestracjaspolkizoo.pl/].

Wobec zaprezentowanej wspdtpracy dwdch spodtek — osobowej i kapita-
towej - w ramach jednej formy organizacyjno — prawnej prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej pojawia sie nierdwnos¢ podmiotéw wobec prawa.
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W takim schemacie spétka komandytowa nabiera cech kapitatowych — ogra-
niczenie odpowiedzialnosci wspdlnikdw za zobowigzania spoétki, a spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig korzysta z przywilejéw spétki osobowej, tj.
korzystniej rozlicza osiggniety zysk. Gdyby te spotki funkcjonowaty oddzielnie
na rynku, jako niezalezne i niepowigzane podmioty gospodarcze ich charak-
ter prawny, jak i ekonomiczna pozycja uksztattowatyby sie odmiennie
i z wielu wzgledow mniej korzystnie. Natomiast ich wspodtdziatanie buduje
pozycje konkurencyjng wzgledem innych uczestnikdw rynku, stabilizuje sytu-
acje finansowa i umozliwia korzystne prowadzenie ksiegowosci.

Wydaje sie zatem, Zze tam gdzie zostaje wypracowany wiekszy zysk, tam
rowniez powstaje wieksze ryzyko. Kwestig sporng jest, czyje powinno by¢ to
ryzyko. Zaréowno w literaturze, jak i orzecznictwie wskazuje sie na ryzyko
kontrahenta takiej spotki. Spdétka komandytowa jest spotkg osobowg. Odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania spotki jednego wspdinika — komandytariusza,
jest ograniczona za pomocg sumy komandytowej. Jest to rozwigzanie wyni-
kajgce wprost z przepisow kodeksu spétek handlowych. Natomiast drugi
wspodlnik — komplementariusz, zgodnie z naturg spétki osobowej powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ nieograniczong. W sytuacji spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej pojawia sie swoisty ,folwark zwie-
rzecy”. Odpowiedzialno$¢ jest ustawowo nieograniczona, jednakze faktycz-
nie ogranicza jg wysokos¢ kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig. Czy zatem mozna postawié teze, ze spdtka komandytowa jest
spofce komandytowe] nieréwna? Czy nie jest przypadkiem tak, ze wraz
z rozwojem swobody umow przepisy zwigzane z naturg spotki ulegty ewolu-
cji? Co dzi$ stanowi nature spotki osobowej?

WNIOSKI

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa posiada
ogromny potencjat gospodarczy, gdyz stwarza mozliwo$¢ optymalizacji zysku
i minimalizacji kosztu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W sytuacji, gdy
dziata poprawnie, do takiej konstrukcji nie mozna mie¢ zastrzezen. Co jednak
nalezy zrobi¢, gdy spdtka ta jest jedynie metoda do osiggniecia jednorazowe-
go dochodu? Czasem pospiech i che¢ uzyskania tatwego dochodu zwyciezaja
nad mysleniem horyzontalnym. Przytoczone na wstepie statystyki pozwalaja
na wyciggniecie wniosku, ze dzi$ zagrozeniem praworzadnosci i stabilizacji
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gospodarczej nie sg przestepstwa popetnione w wyniku psychologiczne dys-
funkcji, tylko wtasnie te, ktore popetniane sg z rozmystem i stanowigce wy-
konanie strategicznego planu dziatania. Obecnie przestepstwa gospodarcze
stanowig rosnacy problem, ktéremu trudno zapobiec. Rozwija sie ludzki inte-
lekt, a wraz z nim techniki i sposoby naruszenia prawa, m.in. poprzez stoso-
wanie réznych form wspoétpracy miedzypodmiotowej. Ostatnie trzy lata do-
wodzg statego wzrostu przestepstw gospodarczych popetnianych w celu
osiggniecia zysku. Cel dziatania spétki moze by¢ w konsekwencji rozumiany
juz niejednoznacznie. Kodeks spétek handlowych nie ingeruje w sposéb Scisty
w podmiotowos¢ wspdlnikow spétek. Pozostawia w tym wzgledzie swobode
uczestniczenia w spoétce. Od tej zasady sg takze wyjatki, wynikajgce m.in.
z prawa antymonopolowego czy ustaw chronigcych konkurencje i bezpie-
czenstwo obrotu gospodarczego. Jednakze w tych kwestiach ustawodawcy
zamiarem jest przede wszystkim nadzor nad pozycjg dominujacg i zalezna.
Nie jest to ingerencja w sktad osobowy spotek.

Podsumowujac, zasadg jest, ze nazwa spotki wskazuje na podmiot pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, czasem dodatkowo na przedmiot dziatal-
nosci. Kontrahenci mogg za pomocg jej oznaczenia przewidzie¢, czym zajmu-
je sie dany przedsiebiorca. Wazniejsze jednak od przedmiotu dziatalnosci jest
wskazanie w nazwie spdétki podmiotowosci prawnej wspdlnika. W sytuacji
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej ma to po-
dwadjne znaczenie. Po pierwsze, ukierunkowuje gdzie nalezy szukac prawa do
reprezentacji spétki i prowadzenia jej spraw. Po drugie, stanowi ostrzezenie
przed faktycznie ograniczong odpowiedzialnoscia komplementariusza za
zobowigzania spotki. Nie uwazam, aby forma organizacyjno — prawna pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci spétki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig spotki komandytowe] stanowita bezposrednie zagrozenie dla
obrotu gospodarczego czy innych uczestnikdw rynku. Z analizy zagadnienia
uwidacznia sie jednak mozliwos¢ wykorzystania prezentowanej konstrukcji
prawnej w celu obejscia prawa i paradoksalni zgodnie z obowigzujgcym pra-
wem. Wydaje sie zasadne, aby obserwowac dalszy rozwdj tej nowej, tagczonej
konstrukcji i biezgco analizowa¢ potencjat zaréwno gospodarczy, jak i praw-
ny. Na ten moment nie sg prowadzone w tym zakresie statystyki czy badania
pozwalajgce na jednoznaczne stwierdzenie kierunku rozwoju spétki z ograni-

491



Spotka z 0.0. — ,folwark zwierzecy” w nazwie spétki w zaleznosci od podmiotowosci prawnej wspdinika

czong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej. Bezspornym jest, ze na ten
moment stanowi korzystne rozwigzanie prawne prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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