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Polsko-rosyjskie miejsca pamieci

Zuiycie oferty pozytywistycznej historiografii klasycznej, historii zda-
rzeniowej i faktograficznej, linearnej, a takze nieklasycznej, moder-
nistycznej stworzyto wolng przestrzen dla nowych, swiezych propozycji
metodologicznych i historiozoficznych, w tym dla propozycji nazwanych
postmodernistycznymi. Pojawily si¢ badania z zakresu mikrohistorii, kto-
rym towarzyszylo pytanie, jak zyli ludzie w wymiarze kulturowym, dalej
z zakresu historii kultury symbolicznej, mitéw, wyobrazen, codziennosci,
w tym w ujeciu antropologicznym itp. Ten klimat intelektualny dal miejsce
studiom nad pamigcig, kulturg pamieci i nad miejscami pamieci. W wie-
lu krajach Europy rozpoczely sie powazne studia nad miejscami pamieci,
czyli nad tymi sktadnikami obecnymi w pamieci narodu, ktére wptywa-
ja i wplywaly na jego tozsamo$¢ i jego o sobie wyobrazenie. Warto wspo-
mnie¢ o studiach francuskich, wloskich, belgijskich, holenderskich, nie-
mieckich, austriackich, luksemburskich. Prace rozpoczeli badacze czescy
i wegierscy. Planuje sig, ze w 2012 r. rozpocznie si¢ debata na temat srodko-
woeuropejskich miejsc pamigci z udzialem badaczy czeskich, wegierskich,
stowackich, stowenskich, austriackich i polskich. W 2007 r. rozpoczety
si¢ prace nad projektem pod tytulem: polsko-niemieckie miejsca pamieci
(Deutsch - polnische Erinnerungsorte) koordynowane przez Hansa Hen-
ninga Hahna ze strony niemieckiej i Roberta Trabe ze strony polskiej. Pro-
jekt jest przewidziany na cztery lata. Organizatorzy planujg opublikowanie
w koncowych tygodniach 2009 r. trzytomowego dzieta polsko-niemiec-
kiego na powyzszy temat. W projekcie bierze udzial kilkudziesigciu bada-
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czy. Zostang w nim zamieszczone eseje, ktore beda prezentowa¢ zaréwno
wspolne, jak i podzielone oraz réwnolegle polsko-niemieckie miejsca pa-
mieci. Jest to projekt nowatorski, bowiem dotychczasowe, idace $ladami
Pierre Nora i w jakims stopniu Maurice Halbwascha kazaly bada¢ miejsca
pamieci w jednym kraju, narodowe miejsca pamieci. Ten oryginalny pro-
jekt idzie dalej, gdyz proponuje badanie miejsc pamieci w wymiarze bila-
teralnym, ponadnarodowym. Aby takie projekty mogty by¢ podjete i zre-
alizowane, muszg by¢ spetnione pewne kryteria podstawowe, ktére nazywa
sie brzegowymi, a mianowicie: dobre i intensywne relacje interpersonalne
i interaktywne badaczy niemieckich i polskich, wzajemne zaufanie, goto-
wos¢ do dialogu, otwarto$¢ na historie i pamiec sgsiada, szczeroé¢ i budo-
wanie na prawdzie. Nie bez znaczenia byly i s3 do§wiadczenia wieloletnich
prac komisji podrecznikowej polsko-niemieckiej. Nalezy wyrazi¢ rados¢, ze
istnieje teraz wielka szansa na powstanie realnej, a nie tylko wirtualnej ko-
misji podrecznikowej rosyjsko-polskiej. Taka propozycje ztozyla strona ro-
syjska i to jest dobrym znakiem, a z pewno$cig znakiem wskazujacym na
wlasciwy kierunek. Wszystkie znaki na ziemi i niebie wskazuja, ze w ciagu
najblizszych tygodni komisja ta rozpocznie rzeczywiscie prace, a pierwsze
spotkanie odbedzie si¢ w Moskwie. Bylby to poczatek z pewnoscig trud-
nej, ale co wazne wspolnej drogi. Skromnym jak na razie fundamentem, ale
zawsze jakims, jest wspolna rosyjsko-polska komisja do spraw trudnych.
Niestety do wspolnych i dalszych prac, w tym na temat miejsc pamieci po-
trzebne sg przedsigwzigcia przygotowane z duzym rozmachem oraz odpo-
wiednie instytucje. Wspomniany projekt polsko-niemiecki jest realizowany
przez Centrum Badan Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie.
Podobnej instytucji polskiej nie ma w Moskwie, a rosyjskiej w Warszawie.
P. Norra nazwal przestrzen pamieci jako obszar badan nad historia dru-
giego stopnia. Termin sie zasadniczo przyjal. Doprecyzowywali go m.in.
Jan i Aleida Asmannowie, Etienne Francois czy Hagen Schultze. Historia
drugiego stopnia zafascynowala wielu badaczy ze §wiata, zwlaszcza mlod-
szych. Badania nad kulturami pamigci staly si¢ w ostatnich zwlaszcza la-
tach niezwykle dynamicznie si¢ rozwijajaca galezig historiografii, ktdra
jednoczes$nie ozywita badania ,historii realnej”, czyli pierwszego stop-
nia. Pozostawalo to w bezposrednim zwigzku ze studiami na temat mitéw,
w tym mitéw narodowych, wyobrazen, symboli i znakéw dziejowych, ktéd-
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re prowadzg historycy, antropolodzy, kulturoznawcy, politolodzy, aczkol-
wiek wszyscy inaczej. Intensywnie sg tez prowadzone studia na temat Zré-
det pamieci i jej rodzajow czy typow.

Badania nad w istocie metaforycznym pojeciem miejsc pamieci obej-
mujg zaréwno wydarzenia polityczne, jak i miejsca geograficzne, architek-
toniczne i urbanistyczne, postacie realnie istniejace, jak i w ksztalcie zmi-
tologizowanym, dalej symbole, rytualy, zwyczaje, obrzedy, piesni, teksty
literatury pieknej, $wieta. Nie kazde wielkie wydarzenie czy artystycznej
klasy tekst literacki sg rownie wielkimi srodkami formujacymi tozsamos¢
narodowa. O wadze danego skladnika w kulturze pamieci jako jej miej-
sca przesadza intensywnos¢ jego przejawiania sie, ,talent” do mitologizacji
oraz jego miejsce w procesie stopniowego kodowania.

Obrazy danego wydarzenia, rytuatu, miejsca geograficznego czy po-
staci moga si¢ rézni¢ i bardzo czgsto si¢ réznig w pamieci narodéw. To
oczywiste. I takze dlatego warto je bada¢, choc jest to przedsiewzigcie nie-
zwykle skomplikowane. Niemniej pozwalaja na zrozumienie lub stwarza-
ja szanse na zrozumienie sasiadow, ich historii i wspolczesnosci, aspiracii.
W interesie obu narodéw, rosyjskiego i polskiego lezy jak rozumiem wy-
jasnianie ,swoim”, jak ksztaltowala sie i jaka jest tre$¢ pamigci narodu s3-
siedniego, jakie byly jej zrodta i czgsci skladowe, stale majac na uwadze to,
ze pamie¢ jednego narodu nie jest tylko jego wytaczng wlasnoscia.

Pochylajac si¢ nad miejscami pamigci rosyjsko-polskimi, musimy pa-
mieta¢, ze nie chodzi nam o pamieg¢ bierna, statystyczng, ale o dynamiczna,
aktywna i o sam proces ,,pamietania” i ,wspominania”. Musimy oczywi-
$cie tez pamigta¢ o asymetrii. Rosja ze wzgledu na liczbe ludnosci, zna-
czenie w dziejach, miejsce w historii §wiata, rozleglo$¢ terytorium, wielo§é
kultur je zamieszkujacych miala o wiele bogatszg i rozleglejsza, niz pol-
ska mape miejsc pamieci, w tym czesto na pograniczach z licznymi sasia-
dami. Jakie byly tego konsekwencje? Po pierwsze polskie miejsca pamiegci
niekoniecznie musiaty by¢ obecne w rosyjskiej pamieci i z reguty nie byly
obecne. I z wzajemnoscig. Po drugie ogdlnorosyjskie miejsca pamieci mia-
ty rézne sktadniki i intensywnos¢ przejawiania si¢ w zaleznosci od miejsca
zamieszkania danego obywatela Federacji Rosyjskiej, takze wieku i plci.
Oczywiscie takie réznice byly tez, co oczywiste, obecne w pamieci polskiej,
ale skala zréznicowania byta wrecz nieporéwnywalna. Po trzecie obok
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ogolnorosyjskich miejsc pamieci istnialy liczne miejsca pamieci wytacznie
regionalnej czy lokalnej, zwiagzanej z lokalnymi czy regionalnymi wydarze-
niami, postaciami, mitami, miejscami geograficznymi itd., ktére zupelnie
nie byty miejscami pamieci dla mieszkancéw innych regionéw i lokalnych
ojczyzn. Przykltadowo inna jest mapa miejsc pamigci mieszkanica Moskwy,
a inna mieszkanca Komi czy Tuwy. Dlatego takze z tego powodu nie po-
winni$my zmierza¢ do sztucznej w jakiejs mierze listy miejsc pamigci. Dla-
tego tez lista miejsc wspolnych jest krotka, a rozdzielnych i konkurujacych
znacznie dluzsza. Juz wstepna analiza polsko-niemieckich i polsko-rosyj-
skich miejsc pamieci wskazuje, ze w przypadku tych pierwszych znacznie
wiecej bylo i jest miejsc wspdlnych, niz w tej drugiej. Wstepna rosyjsko-pol-
ska lista wskazuje na dominacje¢ wydarzen, a w drugiej kolejnosci postaci.
Pamieg¢ rosyjska koncentruje sie gléwnie na panstwowotwdrczych wyda-
rzeniach i postaciach, takich, ktdére otrzymaly wsparcie i uznanie panstwa;
panstwo je wniosto jako wiano spoleczenstwu.

Sprébujmy zatem naszkicowac liste miejsc pamieci rosyjsko-polskiej.

Liste powinni otworzy¢ legendarni trzej bracia, Lech, Rus i, dodajmy,
Czech.

Kolejne miejsca pamieci to Mieszko zwany w Polsce nieraz Wielkim
i Wlodzimierz Wielki z Rusi. Ich decyzje polityczne z wieku X co do chrztu
przesadzily na wieki o drodze dziejowej obu narodéw, o ich przynalezno-
$ci do réznych kregoéw cywilizacyjnych i kulturowych, greckobizantyjskiej
i facinskiej. Ale dodajmy, ze Wlodzimierz Wielki jest nie tylko znakiem
pamieci Rosjan, ale i Ukraincéw czy kiedy$ Rusinow.

Rok 1385: Krewo i Kulikowe Pole. Uklad w Krewie przesadzil o wielo-
wiekowym zwiazku, a pdzniej unii dwdch panstw, Korony (Polski) i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, a takze ziem ruskich, ktére wchodzily w skiad
obu panstw. Natomiast Kulikowe Pole jako pole zwycigskiej bitwy dla Ru-
sinéw (Moskwian) przesadzilo o zrzuceniu zwierzchnoséci chanéw mon-
golskich (tatarskich) przez Rus. Kulikowe Pole jest tez znakiem wejscia
Moskwy do historii jako istotnego podmiotu dziejéw. Rok 1385 spowo-
dowal, ze juz wkrétce miedzy Litwa i Polska a Moskwa dojdzie do nie-
uniknionych konfliktéw i wojen o panowanie na rozlegtych obszarach
ziem ruskich. Ale jest to przyklad pamigci réwnolegtych. Tak jak Krewo
nie funkcjonuje w Rosji, tak Kulikowe Pole w Polsce.
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Stefan Batory i Iwan IV Grozny - to preludium wielkiego starcia nazy-
wanego w dziejach Dymitriadg. Jego waznym, ale jeszcze nie konicowym
akordem byt rok 1612 czy usuniecie (przepedzenie) polskiej zatogi z mo-
skiewskiego Kremla. Dzien tego wydarzenia stal si¢ jak wiemy $wietem
narodowym i panstwowym w Rosji. Na skutek tego rok 1612 jest m.in.
miejscem wspdlnym, cho¢ o konkurencyjnych, a nawet wzajemnie wy-
kluczajacych sie tresciach. Podobnych, wspdlnych miejsc pamieci jest nie-
wiele. Zatem istniejg jakby dwie fotografie roku 1612. Jedna widziana jest
z perspektywy Moskwy, druga Warszawy. Jednak podobnych, bo wspdl-
nych miejsc pamieci jest niewiele.

Teraz tylko kolejne przyklady nie wymagajace, jak sadz¢, komentarza:

Piotr Wielki. 2. Czasy saskie;

Rozbiory Rzeczpospolitej polsko-litewskiej. 2. Ekspansja Rosji na
Zachod w czasach Katarzyny Wielkiej;

Suworow (wielki). 2. Rzez Pragi 1794 roku;

1812 rok. 1. Pierwsza Wojna Ojczyzniana. 2. Polacy w Moskwie z Na-
poleonem. Wymaga to wyjasnienia. W polskiej pamieci sa polskie
putki maszerujace z Napoleonem, a nie ma polskich putkéow walcza-
cych u boku Aleksandra I z Napoleonem. W polskiej pamieci sg od-
znaczeni za Borodino i Berezyne przez Napoleona i Poniatowskiego,
a nie ma setek Polakéw odznaczonych za ten sam udziat w bitwach
przez Aleksandra I i Kutuzowa. W rosyjskiej pamieci tez nie ma pol-
skich bitnych putkéw w rosyjskiej armii. Z obu pamieci zostali wy-
eliminowani. Albo: w obu pamigciach nie zaistnieli. Nie bylo no$ni-
kéw pamieci zainteresowanych, by tak sie stalo;

Mickiewicz i Puszkin. Obaj s obecni w pamieci ,,swojego” narodu,
a nie w obu réwnolegle;

Dekabrysci i powstancy listopadowi;

Chopin i Czajkowski;

Polacy w Rosji. Rosjanie w Polsce. Istnieja w pamigci obu narodoéw,
ale treéci s3 odmienne podobnie jak i intensywno$¢ przejawiania sie;

Zatem, jak Panstwo zauwazyliscie, na liscie miejsc pamieci czyli prze-
strzeni symbolicznej znajduja si¢ nie tylko znaki z wieku XX. Zatem
przejdzmy do XX stulecia;

Krwawa niedziela i rewolucja 1905 w Krolestwie;
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o 1917. Rewolucje 1917 r. Internowanie Pitsudskiego do Magdeburga;

o 1918. Brzes¢ /n/Bugiem i Brzes$¢ Litewski;

o 1920. Tuchaczewski i Pitsudskis

o 23 VIII 1939. Ribbentrop - Mototow. Sojuszniczy uklad o przyjazni.
Uktad o likwidacji I Rzeczpospolitej;

» Katyni,Katynie”;

« II wojna i okupacje. Wielka Wojna OjczyZniana;

o 1945 w Polsce. Wyzwolenie. Nowa (druga) okupacja;

« Magnitogorsk i Nowa Huta;

o Palac Kultury i Nauki (Warszawa) i jego moskiewskie odpowiedniki;

» 1956 w Polsce. 1956 w ZSRR;

o Pieriestrojka Gorbaczowa. ,,Solidarnos¢” Walesy.

Podsumowanie

Studia nad miejscami pamieci to szansa dla obu naszych narodoéw, ktére
maja przeciez niemate klopoty z historig, irytujace siebie wzajemnie i s3-
siadéw. Jest to okazja, by jeszcze raz, na nowo pochyli¢ sie nad wspdlna,
cho¢ z reguly konkurencyjna pamiecig, by zdefiniowa¢ wzajemne relacje
i ich miejsce w dziejach oraz ich zwigzki ze wspolczesnoscig. Zdajemy so-
bie sprawe, iz z powodu niematego stopnia skomplikowania, koniecznosci
wykonania wielu prac wstepnych oraz ze wzgledu na nature miejsc pamie-
ci szybka wspolna praca i unifikacja nie jest mozliwa, ale praca jako taka
nad miejscami pamieci jest konieczna. By¢ moze lepiej, jak sugerowat au-
striacki historyk Csaky, bada¢ wieloznacznosci niz jednoznaczno$ci miejsc
pamieci. Czyli jak sie wydaje wlasciwsze byloby koncentrowanie si¢ na od-
mienno$ciach oraz skomplikowanym procesie wspominania, zapamigty-
wania oraz ,wypychania” z pamigci. Pozwoliloby to tez na badanie prze-
strzeni sgsiedzkich, przenikania si¢ réznych kodéw i tresci kulturowych
w narodowych kulturach i procesie ich asymilacji, czyli badanie miejsc
pamieci z perspektywy wzajemnego oddziatywania i przenikania sie. Nie
wolno nam zapominac¢ o biezgcej funkcji miejsc pamieci w konstruowaniu
tozsamosci narodowych oraz tozsamosci lokalnych i regionalnych.



