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Bariery w komunikowaniu miedzykulturowym

miedzy osobami sprawnymi
| 0sobami z niepetnosprawnoscig

STRESZCZENIE \V artykule postawiono teze, ze komunikowanie miedzy
osobami sprawnymi i z niepetnosprawnoscia moze by¢ uznane za
jedng z podkategorii komunikacji miedzykulturowej, a tym samym
sta¢ sie elementem edukacji miedzykulturowej. Taka koncepcja
wykracza poza tradycyjne ujmowanie wielokulturowosci, ktdre
najczesciej widziane jest w perspektywie narodowej i etniczne.
W artykule zbiorowosci niepetnosprawnych przypisano status gru-
py mniejszosciowej, pod wieloma wzgledami ,0bcej” cztonkom
grupy dominujacej. Jak pokazano w czesci empirycznej, przywota-
ne kategorie analityczne, takie jak uprzedzenia, stereotypy, niepew-
nosc¢, komunikowanie werbalne i niewerbalne, okazujg sie tak samo
przydatne do zrozumienia relacji niepetnosprawnych z innymi, jak
do relacji Polak—Niemiec, i w obu przypadkach petnig funkcje kul-
turowej bariery w komunikacji. Pozgdane wydaje sie wdrozenie
edukacji wielokulturowej, ktdra obejmie swym zasiegiem rowniez
przypadek relacji oséb sprawnych i z niepetnosprawnoscia.

Przez diugie lata zjawisko niepetnosprawnosci funkcjono-
wato na marginesie swiadomosci spotecznej. Rozwigzania
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instytucjonalne obarczone byty wieloma mankamentami, a same osoby niepetnosprawne
narazone byty na ekskluzje. Zepchniecie ich do przestrzeni prywatnej, domowej, nieobec-
nos¢ w codziennym zyciu sprawnych sprawiato wrazenie braku tej kategorii w struktu-
rze spotecznej. A nawet jesli zatozymy czesciowg swiadomos¢ istnienia osob z niepetno-
sprawnoscig fizyczng lub intelektualng, to jednoczesnie towarzyszyto i towarzyszy temu
przekonanie, ze istniejg czynniki wykluczajgce z tzw. normalnego zycia, a osoby dotkniete
niepetnosprawnoscia dajg sobie rade tylko dzieki pomocy innych w specjalnie przystoso-
wanych do tego przestrzeniach domowych lub w specjalistycznych osrodkach opiekun-
czych. Generalnie problem definiowano jako marginalny, nierzutujgcy na dobra kondycje
,zdrowego” spoteczenstwa. Opisujac sytuacje Polski po 1989 roku, Janusz Mucha (1995:
110-115) wyodrebnia mniejszosci w sensie dostownym i metaforycznym. Te drugie to zbio-
rowosci, ktore istniaty przed przetomem, ale nie zwracano na nie specjalnej uwagi — ani
w zyciu codziennym, ani w zainteresowaniach badawczych. Przytoczone kryteria trafnie
charakteryzuja historyczny i wspotczesny udziat w strukturze spotecznej kategorii osob
z niepetnosprawnoscig. Bedaca w jakiejs mierze spuscizng czasow komunizmu sytuacja
0s0b z niepetnosprawnoscig w Polsce — w przeciwienstwie do warunkow obserwowa-
nych na Zachodzie — charakteryzowata sie swoistym zapdznieniem w wielu wymiarach ich
funkcjonowania: instytucjonalnych i kulturowych. Osoby z niepetnosprawnoscig borykaty
i nadal borykajg sie w codziennym zyciu z problemami wynikajgcymi z jednej strony z kon-
kretnych rozwigzan instytucjonalnych (na przyktad przepisow prawa, dostepnosci instytucii
uzytecznosci publicznej), z drugiej zas ze stanu potocznej Swiadomosci, ktéra determinuje
dyspozycje do okreslonego postrzegania i zachowania sie wobec tego typu osob. Dystans
dzielgcy Polske od innych krajow ilustruje nastepujgcy cytat:

We wspotczesnej Skandynawii osoba niepetnosprawna intelektualnie moze by¢ ujmowana zaréwno jako
ciezar dla swoich rodzicéw, jak i jako cztonek grupy spotecznie stabszej, wyzwalajacy solidarnos¢ i spo-
teczne wsparcie; jako osoba noszaca spoteczne pietno i jako obywatel majgcy prawo do petnego uczest-
nictwa w zyciu spotecznym i rownosci. W Polsce, gdzie procesy integracji i normalizacji sg znacznie mniej
zaawansowane, praktycznie nie istnieje mozliwosc petnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych intelek-
tualnie w zyciu spotecznym (Zakrzewska-Manterys 2003: 16).

Sytuacja ta zmienia sie, a zmiany przebiegaja na dwdch ptaszczyznach, jednak w innym
tempie. Po pierwsze mamy do czynienia z istotnymi przeobrazeniami na poziomie insty-
tucjonalno-prawnym, polegajacymi na innowacyjnych rozwigzaniach legislacyjnych, dzigki
ktérym powotane sg nowe instytucije, gwarantujace realizacje praw osob z niepetnospraw-
noscia. Jako przyktad niech postuza réznice miedzy pierwsza, uchwalong w 1991 roku,
ustawg o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej osob niepetnosprawnych, ktéra w zatoze-
niu miata regulowac sytuacje 0soéb z niepetnosprawnoscia i byta przez nie odbierana jako
niesprawiedliwa, gdyz jej beneficientami staty sie gtéwnie osoby z lekkim stopniem niepet-
nosprawnosci (wowczas Il grupg) oraz pracodawcy i zaktady pracy chronionej (ZPCH),
a teraz obowigzujgcymi (dwoma) rozwigzaniami prawnymi: uchwalong w 1997 roku ustawg
oraz ratyfikowang we wrzesniu 2012 roku, po kilku latach od podpisania, Konwencjg ONZ
ds. 0soéb niepetnosprawnych. Obecnie podejmowane dziatania na rzecz osdb z niepetno-
sprawnoscia wspomagane sa przez struktury unijne — regulacje prawne i duze dotacje
finansowe. Po drugie, zmianom instytucjonalnym towarzysza zmiany na poziomie kultu-
rowym, mentalnym. Obserwowane postawy w stosunku do osdb z niepetnosprawnoscia
moga by¢ konsekwencjg réznych czynnikdw — leku przed przypisywang im odmiennoscia,
obawy przed ich niesamodzielnoscia i uzaleznieniem od osdb sprawnych, braku wiedzy
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i doswiadczen osobistych w kontaktach z nimi, nieumiejetnosci zachowania sie w ich to-
warzystwie. Wigzg sie rowniez z funkcjonowaniem schematow poznawczych i obiegowych
okreslen przypisujacych osobom z niepetnosprawnoscia pewne cechy osobowe (np. bier-
nos¢, smutek), ktore miatyby wynika¢ z rodzaju dysfunkgiji lub, niewtasciwie przedstawia-
nych, towarzyszacych im trudnosci zyciowych.

W trakcie wdrazania mechanizmow antydyskryminacyjnych problemem okazac sie moze
rozne tempo przeobrazen na poziomach: instytucjonalnym i kulturowym. Wprowadzenie
regulacji prawnych zakazujacych dyskryminaciji osob z niepetnosprawnoscia nie gwaran-
tuje ogolnospotecznej internalizacji takich przekonan (np. wprowadzenie przepisu gwa-
rantujgcego ojcom mozliwos¢ czesciowego wykorzystania urlopu macierzynskiego nie
spowodowato odpowiednich zmian przekonan, sktaniajgcych do podejmowania takich
zachowan). Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze przeobrazenia kulturowe sg wazniej-
sze od instytucjonalnych, sag jednak ich bardzo waznym dopetnieniem — pracodawcow do
zatrudniania 0osob z niepetnosprawnoscig nie zacheca tylko atrakcyjne rozwigzania formal-
ne, sprzyjac zatrudnianiu beda faktyczne przekonania o ich przydatnosci i wartosci, jako
pracownikow.

Pomimo tego wiec, ze w ostatnich latach uczyniono w Polsce bardzo wiele dla usuniecia barier archi-
tektonicznych, instytucjonalnych i prawnych znajdujgcych sie przed osobami niepetnosprawnymi, wiele
pozostaje nadal do zrobienia, jesli chodzi o bariery mentalne i Swiadomosciowe, utrudniajace faktyczna
integracje wprowadzang przez polityke spoteczng za pomoca instrumentéw administracyjno-prawnych
(Ostrowska 2002: 53).

Zasygnalizowana powyzej diagnoza warunkdéw zycia 0séb z niepetnosprawnoscia skta-
nia do poszukiwania sposobdw rozwigzania ich niekorzystnej sytuacji. W artykule zwréco-
no uwage na czynniki kulturowe, a jego celem jest proba wskazania obszaréw zmiany, ich
formalnych ram oraz potencjalnych i realnych przeszkdd uniemozliwiajgcych przeobrazenia
spoteczne. Wydaje sig, ze jednym z wielu mozliwych pozytywnych rozwigzan, sprzyjaja-
cych zmianie uposledzonej pozycji mniejszosci osdb z niepetnosprawnoscia, jest wigczenie
odpowiednich tresci w program edukacji miedzykulturowej w jej wymiarze instytucjonal-
nym (bowiem edukacja powszechna propaguije i utrwala — o czym mowi Pierre Bourdieu
w teorii przemocy symbolicznej — raczej tresci legitymizowane przez grupe dominujaca).
Roézne moga by¢ Zrodta i dziatania na rzecz inkluzji oséb z niepetnosprawnoscia. Efekt so-
cjalizacyjny wielu procesdw (kampanii spotecznych, dziatan realizowanych przez organiza-
cje pozarzadowe) czesto jest nieprzewidywalny (pewnym zaskoczeniem byty letnie Igrzyska
Paraolimpijskie w 2012 roku, ktdre zyskaty duzy wydzwiek medialny i spoteczny i zapewne
wywotaty pozytywny efekt edukacyjny, wyrazajacy sie chocby w dostrzezeniu oséb z nie-
petnosprawnoscig w niecodziennej, sprzecznej ze stereotypem, roli sportowcdw). Warto
dlatego poszukac rozwigzan, ktérymi mozna celowo zarzadzac¢. Jednym z celéw edukacii
miedzykulturowej jest ksztatcenie postaw otwartosci na innych — checi ich poznawania,
odkrywania, wchodzenia z nimi w relacje, wymieniania sie dorobkiem kulturowym i wartos-
ciami, tolerowania i szanowania. Osiggniecie tego efektu w praktyce, polegajace na prze-
kraczaniu granic kultury wiasnej, mozliwe i konieczne jest w komunikowaniu miedzykultu-
rowym. W artykule, poza wskazaniem na niewystarczalnos¢ dotychczasowych sposobdw
pojmowania edukaciji wielokulturowej, postanowiono dlatego skupi¢ sie na pokazaniu, jak
— teoretycznie zdefiniowane — bariery komunikowania miedzykulturowego dotykajg relacji
miedzy osobami z niepetnosprawnoscia i sprawnymi.
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Edukacja wielokulturowa funkcjonuje jako postulat i praktyka, zyskujac coraz wiecej eg-
zemplifikacji — teoretycznych refleksji, ale rowniez wymiernych projektow. Dominujgcym
ujeciem w tej dziedzinie okazuje sie perspektywa etniczna. Rzecz z jednej strony oczywi-
sta, jesli by przywotac najpopularniejsze definicje wielokulturowosci, z drugiej zas strony
pozostawiajgca watpliwosci i niedosyt — chocby wobec faktu wytgczenia z obszaru zain-
teresowania tak waznej mniejszosci kulturowej, jak osoby z niepetnosprawnoscig. Jest to
konsekwencja przewagi okreslonych sposobow definiowania kategorii mniejszosci i wigk-
sz0ScCi — zazwyczaj w wymiarach etnicznych i, taczonych z nimi, wymiarach religijnych.
Swiadcza o tym do$é liczne publikacje z zakresu edukacji miedzykulturowej bardzo rzadko
wychodzgce w swych rozwazaniach poza etniczny, religijny, jezykowy i transgraniczny spo-
s6b rozumienia wielokulturowosci'.

Zamystem prezentowanych rozwazan jest proba zwrdcenia uwagi na koniecznosc szer-
wrecz trenowania) wielokulturowosci, oraz skutku, czyli praktycznych umiejetnosci komuni-
kowania miedzykulturowego. Trafna dla przyjetej perspektywy, obejmujgca zjawiska z ob-
szaru wiasnej kultury narodowej i kultur obcych, jest nastepujgca definicja:

Przez edukacje miedzykulturowa nalezy rozumie¢ proces oswiatowo-wychowawczy, ktdérego celem jest
ksztattowanie rozumienia odmiennosci kulturowych — od subkultur we wtasnej spotecznosci poczawszy az
po kultury odlegtych przestrzennie spoteczenstw — oraz przygotowanie do dialogowych interakcji z przed-
stawicielami innych kultur (Markowska 1990: 106).

Szerokie ramy zjawiska nakreslone przez te definicje, mimo ze nieczesto wykorzystywane
przez badaczy w ich empirycznych dociekaniach, sg wtasnie szansa na wtaczenie w zakres
edukacji miedzykulturowej problematyki réznie definiowanych mniejszosci.

Zmiany przekonan o sobie i wzajemne postrzeganie sie przez osoby sprawne i z niepet-
nosprawnoscia (rzecz wszak dotyczy obu perspektyw: grupy dominujacej i mniejszoscio-
wej) moga sie dokona¢ w komunikowaniu — zasadniczym procesie konstytuujagcym po-
wstawanie indywidualnych postaw i trwanie zbiorowosci spotecznych. Dzieje sie tak jednak
tylko wéwczas, gdy komunikowanie jest skuteczne. Efektywnos¢ porozumiewania sie jest
ograniczana przez wystepujace bariery (moga mie¢ one charakter tatwo usuwalnych tech-
nicznych zaktdcen, jak réwniez tkwigcych w kulturze trudnych do pokonania ograniczen).

Komunikowanie miedzy osobami z niepetnosprawnoscia i sprawnymi mozna rozpatrywac
w perspektywie miedzykulturowej, ,przy czym odmiennoscé kulturowa uczestnikdw procesu
komunikowania jest rozumiana bardzo szeroko” (Zuber 1999: 24). Jak juz wspomniano, naj-
czesciej termin ten jest stosowany na poziomie etnicznym, w odniesieniu do relacji miedzy
przedstawicielami réznych naroddw, grup etnicznych. W szerokim rozumieniu przyktadem

"W polskiej literaturze przywota¢ wypada — sztandarowe juz — opracowania J. Nikitorowicza czy kilkanascie publikacji ukazu-
jacych sie w serii ,Edukacja Miedzykulturowa” przygotowywanej przez Spoteczny Zespdt Badan Kultury i Oswiaty Pogranicza
oraz Zaklad i Katedre Pedagogiki Ogdlnej Uniwersytetu Slaskiego, Wydziatu Etnologii i Nauk o Edukaciji w Cieszynie. Analo-
giczng perspektywe odnajdziemy w takich czasopismach jak Intercultural Education czy International Journal of Multicultural
Education — w ktérym dominuje problematyka zwigzana z wieloetnicznoscia, zréznicowaniem jezykowym i religijnym, migra-
cjami i ich kulturowymi konsekwencjami. Owo do$¢ waskie definiowanie edukacji wielokulturowej zyskuje wsparcie instytu-
cjonalne, gdy opracowywane i popularyzowane materiaty szkoleniowe do nauczania réwniez ograniczajg sie do problematyki
etnicznej (poréownaj: UNESCO Guidelines on Intercultural Education). Za rzecz charakterystyczng nalezy uzna¢ marginalnie,
jednozdaniowo — nigjako dla porzadku — przywotywane informacje o innych niz etniczne formach zréznicowania kulturowego.
Np. na stronie National Association for Multicultural Education wsréd objasnien, czym zajmuje sig stowarzyszenie i czym
jest edukacja miedzykulturowa, odnajdziemy i takie zdanie: , Thus, school curriculum must directly address issues of racism,
sexism, classism, linguicism, ablism, ageism, heterosexism, religious intolerance, and xenophobia”. Owa wielos¢ zjawisk,
stanowigca desygnat wielokulturowosci, zostaje jedynie zasygnalizowana w enumeratywnej prezentacii.
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tego typu procesu moze by¢ zaréwno komunikowanie miedzy kobietami a mezczyznami,
miedzy pokoleniami, jak i komunikowanie miedzy osobami sprawnymi i tymi z niepetno-
sprawnoscig. Ten ostatni, interesujacy nas tu przyktad, jest egzemplifikacjg pewnej odmia-
ny komunikowania miedzykulturowego, mianowicie komunikowania wewnatrzkulturowego
— dla opisu tego obszaru obserwacji stosuje sie rowniez termin komunikowanie poprzez-
kulturowe, cross-cultural communications (Ratajczak 2006: 12). Wielu badaczy uwaza, ze
roznica jest na tyle istotna, ze wymaga wyodrebnienia tego rodzaju zjawisk i ukucia dla nich
odrebnego pojecia. O komunikowaniu wewnatrzkulturowym mozna mowic, kiedy zachodzi
ono miedzy roznigecymi sie kategoriami spotecznymi, ale wewnatrz jednej kultury narodo-
wej. Kryterium wyodrebniania nie jest zatem nazbyt precyzyjnie wytozone. ,Dotyczy on[o]
tych roznic, ktore dziela wspolnote narodowa dzigki temu, ze wyksztattowaty sie w niej
pewne wielkie zbiorowosci. Te wielkie grupy ludzi kieruja sie wtasna hierarchia wartosci
i majg wtasne sposoby postepowania” (J. Mikutowski-Pomorski 1999: 11-12). Dla lepszego
zrozumienia zasadnosci przywotanych podziatdow warto odwotac sie do propozycji wy-
odrebnienia kultury w sensie atrybutywnym i dystrybutywnym. W rozumieniu pierwszym
mowimy o kulturze jako atrybucie ludzkosci, w rozumieniu drugim mowimy o pewnych
cechach kultury przynaleznych tylko niektorym zbiorowosciom (wyodrebnionym ze wzgle-
du na roézne kryteria). Uogdlniajgc, mozna zatem przyjaC, ze ze specyficznym rodzajem
komunikowania migdzykulturowego, jakim jest komunikowanie wewnatrzkulturowe, mamy
do czynienia zawsze, kiedy w roznego typu relacje wchodzg ze sobg przedstawiciele roz-
nych kultur w sensie dystrybutywnym (Golka 2008: 66—-67). Opis procesow spotecznych
dokonywany w tej perspektywie wykorzystuje czesto kategorie grupy dominujacej i uposle-
dzonej (mniejszosciowsj), swoich i obcych.

Dlaczego komunikowanie miedzy osobami sprawnymi i z niepetnosprawnosciag proponu-
je sie uznac za przykfad komunikowania wewnatrzkulturowego, zachodzgcego miedzy wy-
raznie roznigcymi sie kategoriami spotecznymi i wtgczyc te problematyke w obszar edukacii
miedzykulturowej? Do takiego ujecia problemu upowazniajg pojawiajgce sie w literaturze
przedmiotu propozycije, by omawiang kategorie traktowac jako grupe obca lub/i mniej-
szosciowa. Obie cechy sg kluczowe dla edukaciji i komunikacji miedzykulturowej. Referujgc
rozne koncepcje komunikowania wewnatrzkulturowego, Dorota Majka-Rostek wskazuje na
ich wewnetrzng niejednoznacznosc. Z jednej strony przywotuje koncepcije L.E. Sarbaugha,
ktory wymiar ,miedzykulturowy” i ,wewnatrzkulturowy” lokuje na krancach jednego konti-
nuum, bowiem ,nie mozna znalez¢ dwoch osob roznigeych sie od siebie wszystkimi swoimi
cechami, jak i nie mozna znalez¢ dwoch osob catkowicie takich samych”. Z drugiej strony
powotuje sie na Wiliama Gudykunsta i Young Yun Kim, ktorzy:

rozréznienia miedzy komunikacja miedzykulturowa, wewnatrzkulturowa czy miedzyetniczna uwazaja za
niepotrzebne i sztuczne. Zamiast tych poje¢ proponuja okreslenie adekwatne do wszystkich obejmowa-
nych za ich pomoca sytuacji: ,komunikacji z obcym” (Majka-Rostek 2010: 200-203).

W procesie porzadkowania otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci dokonuje ona miedzy in-
nymi kategoryzacji dzielacej ludzi na swoich (jednostki podobne) i obcych (jednostki pod
jakims wzgledem odmienne). Sprawiajaca ktopot, ale istotng kwestig w refleksji spotecznej
jest pokazanie, jak odmiennosc staje sie obcoscia. Wyodrebnienie kategorii obcych moze
sie dokonac przez dostrzezenie roznic w wygladzie badz w aktywnosci spotecznej i zdefi-
niowanie ich jako niereprezentatywnych oraz odbiegajgcych od normy — w ten sposob po-
strzegana i okreslana, jako grupa obca, moze by¢ kategoria 0sob z niepetnosprawnoscia
(Bteszyniska 2001: 85-87). Wobec tak wyodrebnionego obcego odczuwa sie odmiennos¢
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kulturowa, ,istotnym wyznacznikiem jego pozyciji jest fakt, ze nie nalezy on od poczatku do
tego kregu, ze wnosi jakosci nie bedace i nie mogace by¢ rdzennymi wartosciami tego kre-
gu” (Simmel 1975: 504). Wskazac¢ rowniez nalezy na pewng specyfike odmiennosci osob
Z niepetnosprawnoscig — mianowicie duze wewnetrzne zrdznicowanie tej kategorii spo-
tecznej. Mamy bowiem do czynienia z bardzo roznymi rodzajami niepetnosprawnosci (od
fizycznej po intelektualng) oraz roznym stopniem ich natezenia. | pomimo tego zroznicowa-
nia wewnetrznego nie ma w zasadzie spotecznego problemu z klasyfikowaniem osob jako
sprawnych badz niepetnosprawnych. Wypada powotac sie na ustalenia Pierre’a Bourdieu
(2005), ktory mowi, ze ludzie dysponuijg historycznie wyksztatconymi konstruktami mental-
nymi, pozwalajgcymi powszechnie uznawac co brzydkie a co tadne, co dobre a co zte, co
jest akceptowang norma i co poza nig wykracza, czyli co stanowi roznice.

W literaturze przedmiotu pojawiajg sie rowniez koncepcije, by traktowac osoby z niepet-
nosprawnoscia jako kategorie mniejszosciowa (czyli wchodzaca w relacje ze wspomniang
juz grupa dominujacg). Sytuacje osob z niepetnosprawnoscia oddaje definicja mniejszosci
autorstwa Louisa Wirtha mowigca, ze:

Mniejszos¢ mozna zdefiniowac jako grupe ludzi, ktérzy z powodu swych cech fizycznych lub kulturowych
wyréznieni sa traktowaniem i ktérzy dlatego uwazaja sie za przedmiot zbiorowej dyskryminacii (...). Status
mniejszosci wigze sie z wytaczeniem od petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym (Paleczny 1994: 127).

Porownujac definicjie mniejszosci wykorzystywane w roznych dyscyplinach naukowych,
eksponuje Tadeusz Paleczny differentia specifica przywofanego ujecia socjologicznego
— stanowi jg dyskryminacja, ktora nie musi przybiera¢ obiektywnych i zewnetrznych wobec
zbiorowosci form, wystarczy ze cztonkowie grupy mniejszosciowej beda mieli subiektyw-
ne poczucie bycia dyskryminowanym. Bycie mniejszoscig ma zatem jednoczesnie wymiar
obiektywny i subiektywny, a dyskryminacja ,,nie musi byc fizyczng agresja przeciw osobom.
Moze by¢ atakiem na symbole grupowe, przybiera¢ forme etykietowania i spotecznego
wykluczenia” (Mucha 1995 :106). Oczywiscie nie mamy tu do czynienia z tatwo dajgca sie
opisa¢ homogeniczna sytuacjg: poczucie dyskryminaciji moze by¢ rézne w zaleznosci od
rodzaju niepetnosprawnosci, czasu jej nabycia, indywidualnych predyspozycji, zajnowane-
go miejsca w strukturze spotecznej; rozne moga by strategie (integracyjne i separacyjne)
0s0b z niepetnosprawnoscia w radzeniu sobie z uposledzong pozycja. Za dyskryminujace
uzna¢ mozna dziatania nie tylko fizyczne (stosowanie przemocy, bariery architektoniczne),
ale rowniez symboliczne (przypisywanie negatywnych etykiet, stygmatyzacja), czesto cho-
dzi tylko (albo az) o pozbawienie pewnych zyciowych szans. Racjonalng strategig osob
Z niepetnosprawnoscia jest unikanie dziatann dyskryminacyjnych. Ciekawym przyktadem
takiej sytuacji moze by¢ nastepujacy cytat:

Na miare indywidualnych mozliwosci, niedostyszacy starajg sie utozsamia¢ ze srodowiskiem styszacych.
Spotkatam sie nawet z sytuacja, w ktdrej mtody cztowiek przedstawit mi sie jako osoba tylko stabo stysza-
ca, a bynajmniej nie gtucha. Tak mocno podkreslat swoja ,prawie przynaleznosé” do srodowiska stysza-
cych, jakby bat sie odrzucenia i braku akceptacji (Nowak-Adamczyk 2006: 259).

Janusz Mucha takze uznaje za zasadne traktowanie 0osob z niepetnosprawnoscig jako
mniejszosci kulturowej. Charakteryzujgc mniejszosci kulturowe jako te, ktore: ,bez wzgle-
du na powdd odrdznienia majg zawsze jakies specyficzne systemy wartosci, ideologie,
obyczaje, sposoby zycia badz tez traktowane sg przez innych jako posiadajgce te wtasnie
cechy” (Mucha 1995: 107). Autor podkresla role perspektyw obu kategorii: mniejszosciowe;
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i dominujacej. Takze w skandynawskiej refleksji dotyczacej problematyki niepetnosprawno-
sci ,grupy ludzi z niepetnosprawnosciami intelektualnymi moga by¢ traktowane jako sub-
kultury czy mikrokultury” (Kittelsaa 2003: 58).

Niepetnosprawnosc¢ nie jest tylko zjawiskiem medycznym czy fizycznym: jest réwniez
(a w niniejszych rozwazaniach przede wszystkim) zjawiskiem spotecznym, czyli silnie od-
dziatujgcym w kontaktach jednostki z jej srodowiskiem spotecznym. W wielu opracowa-
niach socjologicznych dotyczgcych zjawiska niepetnosprawnosci kluczowa jawi sie integra-
cja zakfadajgca wspotprace osob sprawnych i dotknietych niepetnosprawnoscia. Ostatnio,
instytucjonalnie wzmacniana obecnos¢ dzieci z niepetnosprawnoscig w ogolnodostepnych
placowkach szkolnych i zwigzane z tym rozwigzania, nazywane sg juz nie edukacja in-
tegracyjng, ale edukacja wtaczajgca. To nie tylko kwestia semantyczna, ale wyraz szerszej
filozofii myslenia o problemie:

Wyniki tej integraciji nie zalezag wytacznie od dobrej woli i motywacji oséb niepetnosprawnych, ale sg wypad-
kowa interakcji miedzy nimi a zdrowa czescia spoteczeristwa. Dotyczy to w takim samym stopniu nieformal-
nych kregow spotecznych, jak i instytucji formalnych réznych szczebli (Ostrowska 2002: 55).

Dorota Majka-Rostek (2010: 206-207) w artykule poswieconym komunikacji i niepet-
nosprawnosci, przywotujgc miedzy innymi koncepcje Roberta Emry’ego i Richarda Wise-
mana, zwraca uwage na znaczenie w komunikowaniu z osobami z niepetnosprawnoscia
trzech poziomow: intrapersonalnego, interpersonalnego i systemowego. Trudnosci poja-
wiajgce sie na poziomie intrapersonalnym sg konsekwencja zinterioryzowanych (czesto
sprzecznych) norm, stereotypdw; na poziomie interpersonalnym to gtéwnie brak wzorcow
zachowan w relacjach z osobami z niepetnosprawnoscig, natomiast na poziomie syste-
mowym problematyczna staje sie symboliczna dystrybucja statusu — wyzszego dla osob
sprawnych. | na kazdym z nich kluczowe okazuje sie wzajemne komunikowanie.

Komunikowanie miedzy osobami z niepetnosprawnoscia i sprawnymi charakteryzuje (jak
i inne przypadki kontaktu miedzykulturowego) wysoki stopien niepokoju i niepewnosci, co
wynika z braku kompetenciji pozwalajgcych trafnie i racjonalnie oceni¢ nowa sytuacie (Grif-
fin 2003: 164-179, 429-440). A kompetencje uczestnikdw interakcji moga by¢ czworakie-
go rodzaju. Po pierwsze, nieSwiadoma niekompetencja, z ktdérg mamy do czynienia, gdy
btednie interpretujemy komunikaty innych i nie zdajemy sobie z tego sprawy. Po drugie,
moze zachodzi¢ swiadoma niekompetencija, kiedy wiemy, ze nieprawidtowo interpretuje-
my czyjes zachowanie, ale nic z tym nie robimy. Mozna wskazac trzeci wariant nazywany
Swiadomg kompetencija, o ktérej méwimy wowczas, gdy refleksji poddajemy komunikacije
i adekwatnie, dla zwiekszenia skutecznosci tejze, zmieniamy zachowania. | wreszcie naj-
bardziej pozgdany, ale i rzadko wystepujacy rodzaj umiejetnosci, czyli kompetencija nie-
Swiadoma, wystepujgca, gdy umiejetnosci sa juz tak rozwiniete i zinterioryzowane, ze nie
musimy juz zastanawiaC sie nad zachowaniem komunikacyjnym (Griffin 2003: 432). Rzecz
ujmujac jeszcze szerzej, wskazac nalezatoby nie tylko na kompetencije, ale i na cechy oso-
bowosciowe interlokutoréw. Marian Golka (2008: 68) wskazuje np. na sktonnos¢ do em-
patii. George Borden (1996: 58-59) natomiast, podkreslajac znaczenie dla efektywnego
porozumiewania sie intencji towarzyszacych aktorom, wskazuje na kilka kwestii: ryzyko
zwigzane z nakfadaniem sie znaczen z pierwszej kultury na znaczenia przypisywane w dru-
giej kulturze; nieznajomosc granic osobistych, sytuacyjnych, kulturowych wyodrebnianych
przez uczestnikow komunikowania miedzykulturowego; brak kompetenciji porozumiewania
sie werbalnego i niewerbalnego; nieznajomos¢ systemu wartosci funkcjonujgcego w kultu-
rze interlokutora.
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W komunikowaniu miedzy osobami sprawnymi i osobami z niepetnosprawnoscig mamy
zatem interlokutorow pochodzgcych z grupy dominujgcej i grupy mniejszosciowej, o roz-
nych kompetencjach kulturowych i niepowtarzalnych profilach osobowosciowych, ktérzy
z duzym prawdopodobienstwem w trakcie interakcji trafig na ograniczenia, ktore uniemoz-
liwig prawidtowa, skuteczng i efektywng komunikacje. Normalne funkcjonowanie w co-
dziennym zyciu 0sob z niepetnosprawnoscia jest utrudniane przez liczne bariery: m.in. ar-
chitektoniczne, zawodowe, edukacyjne itd. Stosunkowo rzadko podejmowana jest proba
opisu barier komunikacyjnych, ktérych podtoza nalezy poszukiwac¢ w kulturze — mam tu na
mysli bariery nieposiadajgce ekwiwalentu empirycznego, tym samym trudno identyfikowal-
ne i mierzalne (Sieradzki 2000: 91). Jerzy Mikutowski-Pomorski wskazuje w swojej ksigzce
(1999: 75-100), ze bariery te maja charakter nieoczywisty i rzadko sg uswiadamiane, przy-
bierajg postac uprzedzen, stereotypdw, poczucia niepewnosci, pojawiaja sig w komuni-
kowaniu niewerbalnym i werbalnym. W jaki sposob wszystkie wymienione czynniki petnig
funkcje bariery w komunikowaniu miedzy osobami sprawnymi i tymi z niepetnosprawnoscig
zaprezentowano ponizej.

Pierwszg barierg sa uprzedzenia. To pewne konstrukcje myslowe, negatywnie walo-
ryzujgce przedmiot uprzedzenia, wynikajace z dokonywanych przez cztowieka uogolnien
na podstawie nietrafnych badz fragmentarycznych przestanek. Uprzedzenia maja silny ne-
gatywny fadunek emocjonalny, ktéry moze stac sie bodzcem dla konkretnych zachowan,
np. dyskryminacyjnych. ,Podstawe formowania sie uprzedzen stanowi przy tym nega-
tywna ocena wtasnosci, na podstawie ktorych wyodrebniono dang kategorie spoteczng”
(Bteszyniska 2001: 90), w omawianym przypadku — niepetnosprawnosc. Te btedne gene-
ralizacje najczesciej sie umacniajg, a nie falsyfikujg, mimo odmiennego codziennego do-
Swiadczenia. Uprzedzenia jako element wiedzy potocznej przekazywane sg w codziennych
interakcjach, wzmacniane przez przekazy medialne, zawartos¢ podrecznikow szkolnych
oraz literature beletrystyczng. Ponadto organizacije spoteczne i polityczne przez wzmacnia-
nie roznic i faworyzowanie pozycji grupy dominujacej instytucjonalizujg uprzedzenia (Szop-
ski 2005: 76-77). Potencjalne badz faktyczne interakcje z osobami z niepetnosprawnoscia
determinowane sg uprzedzeniami — moga one decydowac o podijeciu badz zarzuceniu
aktu komunikacyjnego, moga wptywac na nasze zaangazowanie w interakcje. Uprzedzenia
dziatajg rowniez w druga strone i decydujg o zachowaniach samych niepetnosprawnych:

Doswiadczanie zdziwienia, zmieszania czy zniecierpliwienia styszacych w kontaktach z niestyszgcymi lub
stabo styszacymi moze przyczynic sie do rezygnacji przez osoby z ubytkiem stuchu z préb podejmowania
takich kontaktéw lub zrodzi¢ trwatg uraze, gteboko zakodowang w swiadomosci jednostki, przekazywana
kolejnym pokoleniom. Odrzucenie w takiej sytuacji sSrodowiska styszacych to naturalna reakcja obronna
wiasnej tozsamosci w obliczu trudnosci z porozumieniem, niekiedy odbieranym jako zagrozenie autonomii
jednostki (Nowak-Adamczyk 2006: 258).

Poziom uprzedzen wigze sie z rodzajem niepetnosprawnosci i powoduje okreslone dys-
pozycje do konkretnych zachowan, co ilustruja dostepne wyniki badan opinii publiczne;.
Jesli przyjmiemy, ze wskaznikiem uprzedzen bedzie nieche¢ do podjecia opieki nad osoba
Z niepetnosprawnoscia (bedzie to oczywiscie wskaznik niedoskonaty, o duzej mocy odrzu-
cenia), wowczas mozna postawi¢ hipoteze, ze im wyzszy poziom uprzedzen wobec kon-
kretnego typu niepetnosprawnosci, tym wieksza nieche¢ do wchodzenia w relacje z takimi
osobami, w tym rowniez opiekowania sie nimi. llustruja to ponizsze dane.
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Tabela 1

Stosunek do opieki nad osobami z niepetnosprawnoscia (%)

Gdyby miat(a) Pan(i) podjac sie opieki nad Nie miat(@)bym | Zgodzit(a)oym sie, | Nie zgodzit(a)oym
osoba niepetnosprawna, to czy bytoby Panu(i) | nic przeciwko | cho¢ nie bytoby to | sie, wolatbym tego
wszystko jedno, o jaka niepetnosprawnosé temu dla mnie tatwe unikna¢

Trudno
powiedzie¢

chodzi, czy tez niektdrych z nich wolat(a)by 5 2007 5 2007 5 2007 | 2 2007
Pan(i) unikna¢? Jesli np. chodzitoby o osobe z: 000 00 000 00 000 00 000 | 200
inwalidztwem wskutek powaznej choroby
serca 54 47 26 29 i 16 9 9
widocznym oszpeceniem, znieksztatceniem
ciata (np. z garbem) 49 M 28 33 12 17 " 9
Slepota 48 36 30 35 13 20 9 10
paralizem nog 39 32 31 34 20 25 10 10
choroba psychiczna niegrozna dla otoczenia 33 28 28 33 28 28 " "
uposledzeniem, opdznieniem umystowym 34 27 28 33 27 29 " "

Zrédto: CBOS, Postawy wobec oséb niepetnosprawnych. Komunikat z badari, BS/85/2000; CBOS,
Postawy wobec oséb niepetnosprawnych. Komunikat z badan, BS/169/2007.

W tabeli 1 przedstawiono dwa pomiary zrealizowane wedtug tego samego schematu
w 2000 roku i 2007 roku. Autorzy skonstruowali pytanie tak, ze tworzyli skale dystansu:
opieka nad osobami o roznych typach niepetnosprawnosci wymaga od respondenta coraz
wiekszego zaangazowania i wysitku. Porownanie danych prowadzi do dwoch konkluzji.
Po pierwsze, badani sg bardziej uprzedzeni wobec 0sob z niepetnosprawnoscig widoczng
oraz intelektualng (nalezy pamietac, ze ich deklaracje moga by¢ rowniez funkcjg rosngcego
ciezaru takiej opieki). Po drugie, w kolejnych pomiarach wzrasta poziom uprzedzen i leku
wobec 0sdb z niepetnosprawnoscia, co wyraza sie w spadajacej liczbie deklarujacych chec
podjecia opieki nad tymi osobami i rosngcej liczbie odmawiajgcych. Obie konkluzje wska-
zujg tendencije, ktore mozna uznac za niekorzystne. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga
by¢ roznorakie, nalezatoby je zatem zdiagnozowac i rozpoczg¢ prace nad ich usunieciem
badz chociaz ostabieniem. Wysitek 6w moze i powinien by¢ podjety w instytucjonalnych
i pozainstytucjonalnych ramach edukacji miedzykulturowej.

Stereotypowe postrzeganie 0sob z niepetnosprawnoscia nie ogranicza sie jedynie do
relacji indywidualnych, taka perspektywa dominuje rowniez w relacjach instytucjonalnych.
Powstaje tym samym druga z omawianych barier, ograniczajgcych wzajemne zrozumie-
nie. Stereotypy osob dotknietych niepetnosprawnoscia przyswajane w toku socjalizacii,
jako konstrukcje podzielane przez cztonkdéw grupy, odzwierciedlajg bardzo uproszczony
wizerunek tych osdb, majag tez negatywne zabarwienie emocjonalne. Krystyna Bteszyriska
wskazuje na istnienie, w odniesieniu do 0so6b niepetnosprawnych, stereotypow ogolnych
i szczegotowych.

Stereotyp ogdlny zawiera cechy stabosci fizycznej, psychicznej oraz izolacji spotecznej. Przyktadowymi
wiasciwosciami przypisywanymi wszystkim ludziom niepetnosprawnym sa lekliwos¢, osamotnienie, po-
dejrzliwose, smutek, skrytos¢, nerwowosé, sktonnosé do narzekania, brak pewnosci siebie oraz niesa-
modzielnos¢. Stereotypy szczegdtowe cechuje natomiast zréznicowanie zalezne od rodzaju dysfunkgji lub
schorzenia (Bteszyniska 2001: 88).
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Dominujg w tym przypadku negatywne schematy, jak wskazuje Elzbieta Zakrzewska-
-Manterys:

w przeciwienstwie jednak do najczesciej badanych przez socjologéw i psychologéw spotecznych mniej-
szosci narodowych czy etnicznych — ta mniejszos¢ nie ma zadnych pozytywnych cech identyfikacyjnych,
jest, jesli mozna to tak wyrazi¢, czysta negatywnoscia, jest skonstruowana na zasadzie braku i negaciji
(Zakrzewska-Manterys 2003: 113).

Dyspozycja do wchodzenia w interakcje z osobami z niepetnosprawnoscia moze by¢ ob-
cigzona m.in. nastepujacymi stereotypami: niepetnosprawnosc jest wielka tragedia, ludzie
Z niepetnosprawnoscia sg obiektem wspodtczucia i dziatalnosci charytatywnej, zawieranie
zwigzkéw matzenskich oraz posiadanie dzieci przez osoby z niepetnosprawnoscia jest
nadzwyczajne, zycie 0séb z niepetnosprawnoscia jest nieciekawe, rodziny osob z niepet-
nosprawnoscig dokonuja heroicznych wyczyndw, zyjac z tymi osobami. Podzielanie takich
przekonan ogranicza spontanicznos¢ i szczerosé¢ komunikowania, swobode w doborze
tematow, naturalna dynamike rozmowy. Brak wiedzy powoduje, ze chetniegj i czesciej przy-
wotujemy schematy poznawcze. Osoby z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci przyta-
czaja (jako zdumiewajace) nastepujace przykfady:

Moj znajomy — kompletnie niewidomy — ustyszat kiedys$ od innego faceta: — Ty to masz fajnie, znajdziesz
sobie fajng, zgrabna, inteligentna dziewczyne, a urodziwa za bardzo by¢ nie musi, bo ci to obojetne;

Moja kolezanka jezdzaca na woézku spytata kiedys$ kogos na ulicy ,czy daleko jest do...” i ustyszata odpo-
wiedz ,,dos¢ daleko, ale pani na wdzku to sie nie zmeczy”.

Na forach internetowych mozna spotkac wiele opisow, ktérych autorami sg zarowno
0soby z niepetnosprawnoscia, jak i sprawne, dotyczacych réznych niepowodzen interak-
cyjnych. Postrzeganie tej kategorii osob w perspektywie zinterioryzowanych stereotypow
wynika z niecheci do jednostkowego traktowania interakciji z partnerami z niepetnospraw-
noscig, bez wzgledu na indywidualne wtasciwosci nadajemy im — odpowiednio wyselekcjo-
nowane — cechy wpisujgce sie we wspolny mianownik catej kategorii spotecznej.

Barierg moze sie okazac rowniez poczucie niepewnosci, towarzyszgce wchodzeniu
w interakcje z przedstawicielami grupy obcej. Jest ono potegowane przez brak wiedzy,
a jak pokazuja wyniki badan, pigta czesS¢ naszego spoteczenstwa nie utrzymuije kontaktow
ani nie zna zadnej osoby z niepetnosprawnoscig (Ostrowska 2002: 57).

Radzenie sobie z sytuacjami niepewnymi jest zjawiskiem kulturowym, totez osoba nalezaca do innej kul-
tury jest dla nas podwdjnym zrddtem niepokoju, gdyz: po pierwsze — nie podlegajac tym samym co my
zasadom — moze swoim zachowaniem wprowadzi¢ nas w stan niepewnosci, po drugie — sam proces
komunikacji moze ulec zaktdceniu, poniewaz obie strony winny wykazywacé pewng kompetencje w sprawie
miedzykulturowej komunikacji. Podstawowym elementem takiej komunikaciji jest dziatanie z petng Swiado-
moscig, ze bedzie ono trudniejsze niz porozumiewanie sie z osobami tej samej kultury (Mikutowski-Pomor-
ski 1999: 91-92).

Brak wyksztatconych zasad i wzordw regulujacych spoteczne relacje miedzy osobami
Z niepetnosprawnoscig i sprawnymi wynika z nieistnienia tej kwestii podczas socjalizacji
i niecbecnosci 0séb niepetnosprawnych w codziennym zyciu. Jesli zaden cztonek ro-
dziny nie jest dotkniety niepetnosprawnoscia, problem ten nie pojawia sie w socjalizacji
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pierwotnej, nieznaczna obecnos¢ 0sob z niepetnosprawnoscig w szkole (funkcjonujgcych
w zasadzie tylko w klasach integracyjnych) oraz w pracy zawodowej utrwala ten stan row-
niez w socjalizacji wtornej. Nie wiadomo wiec, jak zachowac sie wobec rozmowcow z dys-
funkcja: czy nie dostrzegac niepetnosprawnosci, czy moze czynic z niej gtowne kryterium
naszego postepowania? Towarzyszgcy tym sytuacjom niepokdj, ktory jednostka odczuwa
jako napiecie, dyskomfort i lek przed tym, co bedzie (Griffin 2003: 433), prowadzi czasem
do przyjmowania skrajnych postaw — catkowitego ignorowania faktu niepetnosprawnosci
lub nadmiernego jego eksponowania i okazywania np. wspotczucia. Brak kompetencii
wprowadza negatywne konsekwencje dla wszystkich uczestnikow komunikowania. W per-
spektywie osoby z niepetnosprawnoscia sytuacja moze wygladac nastepujgco:

Kiedy rozmawiaja ze mna i jeszcze nie wiedza, ze takowg wade mam jest wszystko ok. W momencie gdy
dowiaduja sie o tym zmieniaja swoj stosunek do cztowieka (czasem odczuwa sie taka nieufnosc). Czesto
podnoszg gtos — to mnie tez denerwuje — i staraja sie odpowiednio uktada¢ usta i mimike twarzy tak, jak
sie moéwi do osoby catkowicie niestyszacej, zeby czytata z ust. Tak sie nie robi — to jest wrecz smieszne!
(Nowak-Adamczyk 2006: 263-264).

Kolejng, rzadko uswiadamiana bariera — co moze by¢ grozniejsze dla efektywnosci ak-
téw komunikacyjnych — sg ograniczenia tkwigce w sferze niewerbalnej. Komunikujac
sie, wiele tresci przekazujemy jezykiem maowionym, rownie wazne sa jednak komunikaty
pozawerbalne. Trudnosci, jakie moga sie tu pojawi¢, wynikaja z tego, ze komunikowanie
niewerbalne wcale nie jest bardziej uniwersalne nizli werbalne, réwnie silnie réznicuje je spe-
cyfika kulturowa. Ow determinizm kulturowy daje sie zaobserwowad na trzech poziomach:
po pierwsze, kultury réznia sie akceptowaniem okreslonych wzoréw zachowan; po drugie,
réznig sie dopuszczalnoscig okreslonych zachowant w konkretnych sytuacjach; po trzecie
wreszcie, analogicznym w formie zachowaniom przypisuje sie rézne znaczenia i interpretacje
(Szopski 2005: 100). Zachowania proksemiczne uczestnikdw interakcji rowniez znaczg i ko-
munikuja (aranzacja przestrzeni, odlegtosci miedzy interlokutorami niosa za soba okreslong
informacije). Rozwigzania architektoniczne uwzgledniajace np. potrzeby osdb poruszaja-
cych sie na wdzkach inwalidzkich komunikuja osobom z niepetnosprawnoscia i wszystkim
innym, ze traktujemy je jako rownoprawnych uczestnikdw naszej przestrzeni spotecznej?.

Nie dla wszystkich, i nie od razu, byto oczywiste, ze trzeba i mozna dostosowad budy-
nek parlamentu dla oséb z niepetnosprawnoscig. Czasami trudno ludziom niemajgcym
osobistych doswiadczen w kontaktach z osobami o réznych typach niepetnosprawnosci
wyobrazi¢ sobie, jakie elementy komunikowania niewerbalnego moga utrudnia¢ porozu-
mienie. Do innych przyktadéw zachowan niewerbalnych, mogacych petni¢ funkcije bariery
w komunikowaniu, mozna zaliczy¢ niewerbalne elementy mowy (intensywnosc, barwa gto-
su, dzwieki oddzielajace, np. yhy), zachowania haptyczne (obejmujgce stosowanie dotyku
w komunikacji), mimike, wyglad zewnetrzny. Duzych kompetencji wymaga dostrzezenie
i uwzglednienie tych odrebnosci, gdyz kazdy taki przypadek wymaga odmiennych (specy-
ficznych) umiejetnosci i wiedzy.

? Kiedy do sejmu V kadencji weszio trzech postéw poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich, okazato sig, ze nie moga byé
petnoprawnymi uczestnikami parlamentu. Postowie nie mogli wejsé i przemawia¢ z méwnicy sejmowej, fawy sejmowe miaty
niesktadane oparcia, ktdre uniemozliwiaty sprawne przesiadanie sie do nich z wézka inwalidzkiego; aby dotrze¢ do biblioteki
czy restauracji postowie musieliby objechac caty budynek sejmu, toalety dla oséb z niepetnosprawnoscia ruchowa znajdowa-
ty sie tylko w podziemiach, wiele komisji sejmowych obradowato w pigtrowym budynku bez windy. To tylko niektdre przykfady,
ktdre chyba pokazuja pozycje oséb z niepetnosprawnoscia w tak realnie i symbolicznie waznym miejscu. Oczywiscie zasoby
wiadzy i ekonomiczne pozwolity sprawnie poradzi¢ sobie z wieloma ograniczeniami. Nie dla wszystkich jednak i nie od razu
byto oczywiste, ze dostosowanie budynku parlamentu dla tych parlamentarzystéw nie jest ekstrawagancja, ale norma.
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Czasami ktos méwi cicho i niewyraznie albo za szybko. Poza tym, nie kazdy rozmdwca jest naprzeciw
mnie i to utrudnia mi kontakt. Na przykfad swojego brata nie bardzo rozumiem, poniewaz ma on puszyste
wasy, ktdre zastaniajg ruchy ust. Rozmawiajac z ludzmi patrze na usta, nie w oczy. W przypadku mezczyzn
— moze to by¢ Zle zrozumiane. W zwigzku z tym czuje sie wtedy gtupio i wtedy tez, nie jestem w stanie
—w petni — dowiedzie¢ sie wszystkiego, tak jak trzeba: w koncu nie kazdemu méwie o swoim niedostuchu,
nie ttumacze sie... | dlatego tez, dla niektorych ludzi jestem jakas chtodna, moze i dzika (?), bo ,unikajaca”
dalszej rozmowy (Nowak-Adamczyk 2006: 262).

Mimo ze omawiane zjawisko zachodzi wsrod przedstawicieli jednej kultury narodowe;,
a kategorie 0sdb z niepetnosprawnoscig i petnosprawnych postuguja sie tym samym je-
zykiem (polskim), to réwniez na poziomie komunikowania werbalnego pojawi¢ sie
moga bariery ograniczajgce porozumienie. Jezyk jest mocnym narzedziem, ktdore moze by¢
uzyte do zmiany stereotypow i nastawien. W swiecie ,wyrownywania szans”, ,partnerskich
relacji”, ,inkluzji spotecznej” wiele wysitkdw podejmowanych jest w celu przeciwdziatania
wszelkim dyskryminacjom. Zapobieganie rasizmowi czy seksizmowi wspomagane jest
przez zastosowanie zasad politycznej poprawnosci, czyli eliminowania z jezyka takich po-
jec, ktdre zawieratyby w sobie negatywny tadunek emocjonalny i moga uwtacza¢ godnosci
lub dyskryminowac (Mikutowski-Pomorski 1999: 98—100). Polityczna poprawnosc¢ zaktada
utrwalanie pewnych zasad komunikacyjnych niwelujgcych tez dyskryminacje osob z nie-
petnosprawnoscia. W jezyku polskim odnajdujemy rowniez wyrazenia charakteryzujace te
kategorie, ktore razag badz ponizaja. Coraz rzadziej w mowie potocznej i niemalze wcale
w dyskursie publicznym nie styszymy okreslen, takich jak kaleka (ktére zostato zastgpione
przez niepetnosprawnego, osobe z niepetnosprawnoscia), slepy (mowi sie o osobach niewi-
domych), gtuchy (stosuje sie okreslenie niestyszacy), nienormalny (zastgpiono wyrazeniem:
osoba z intelektualng niepetnosprawnoscig), mongot (moéwi sie o osobach z syndromem
Downa). Niektore z wyrazen przytoczonych jako przyktady kiedys nie niosty w sobie szcze-
gdlnego tadunku emocjonalnego — wyrazenia: kaleka czy gtuchy z czasem dopiero zaczety
funkcjonowac jako pojecia o negatywnych konotacjach. To sami uzytkownicy jezyka zaczeli
przypisywac im, degradujacy i dyskredytujgcy ludzi z niepetnosprawnosciag, fadunek.

»Kazdy cztowiek nosi w sobie pewien wzorzec myslenia, odczuwania i zachowania, ktory
przyswaja w ciggu zycia”. Za Geertem Hofstede (2000: 38) mozemy nazwac ten stan za-
programowaniem umystu, ktore sprawia, ze w okreslony sposdb rozumiemy i interpretuje-
my otaczajgca nas rzeczywistosc, dopasowujgc adekwatne dziatania. Roznice w postrze-
ganiu i dziataniu sg determinowane kulturowo, stad przynaleznos¢ do dwaoch réznych kultur
czyni specyficznym kontakt ich przedstawicieli. Czynnikiem zwigkszajacym efektywnosc¢
komunikowania miedzykulturowego jest, po pierwsze, uswiadomienie sobie roznic miedzy
interlokutorami, po drugie, zaktadanie réznic, a nie podobienstw. Z faktu, ze réznice miedzy
kulturami istnieja, nie nalezy jednak wyprowadzac¢ konkluzji, ze jakiekolwiek porozumienie
nie jest mozliwe. Nie warto réwniez traktowac komunikacji miedzykulturowej jako sytuacii
konfliktowej, rywalizacyjnej (Golka 2009: 11-17). | tu wskazac nalezy raz jeszcze na role,
jaka moze odegrac edukacja miedzykulturowa. Jesli w jej ramy wtgczone zostang problemy
innych mniejszosci niz tylko etniczne, mozliwe bedzie gtebsze

uwrazliwienie i otwarto$é na innych, odmiennych od nas jezykiem, kultura, tradycja, religia, ideowymi i poli-

tycznymi przynaleznosciami czy wreszcie przebytymi doswiadczeniami (...). Bez tego zas jest sie skazanym
na wzajemne oskarzenia, w najlepszym razie, na wzajemne niezrozumienie (Kersten 1992: 138).
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Zmian kulturowych nie mozna zadekretowacC rozwigzaniami instytucjonalnymi. Nale-
zatoby jednak podjaC dziatania, kitdrych skutkiem bedzie zmiana relacji miedzy osobami
sprawnymi i z niepetnosprawnoscig. |dzie zarowno o wigkszg otwartos¢ przedstawicieli
kategorii mniejszosciowej wobec otaczajacego ich srodowiska, jak i 0 zmiane nastawienia
0s0b sprawnych wobec niepetnosprawnych. Zasadny wydaje sie zatem postulat, by w po-
wszechnej Swiadomosci rozszerzy¢ rozumienie edukaciji i komunikacji miedzykulturowej na
inne niz etniczne kategorie. Dla usprawnienia komunikowania, ludzi z niepetnosprawnoscia
nalezy postrzegac jako czes¢ zréznicowanego pod wieloma wzgledami spoteczenstwa,
zwracajgc uwage na ich indywidualne cechy i mozliwosci, a nie stereotypowe wyobrazenia
0 catej kategorii spotecznej.

Przywotujac doswiadczenia edukacji powszechnej w Polsce, mozna oczywiscie powie-
dzie¢, ze od wielu juz lat w szkotach funkcjonujg oddziaty integracyjne i istnieje wiele insty-
tucjonalnych inicjatyw wiaczajacych osoby z niepetnosprawnoscia do codziennego zycia.
Pomimo to — jesli spojrze¢ na doswiadczenia codzienne duzej czesci spoteczenstwa — na-
dal niewiele jest miejsc i sprzyjajacych okolicznosci, w ktérych spotykaja sie osoby sprawne
Z 0sobami z niepetnosprawnoscia, co ogranicza realizacje treningu zachowan wtasciwych
dla réznych kultur, ktory spowodowatby wyksztatcenie otwartej postawy wobec ,innych”
i redukcje niepokoju w zderzeniu z nimi. Taki program edukacyjny, przygotowujacy do funk-
cjonowania w sytuacji wielokulturowej, powinien przekazywac wiedze o obcej kulturze, by
mozliwe byto dostrzezenie roznic; zaznajamia¢ z obowigzujgcym w obcej kulturze syste-
mem aksjonormatywnym, by mozliwe byto jej zrozumienie; powinien przebiegac¢ w sytuacii
zroznicowania kulturowego, by mozliwe byto nabycie umiejetnosci wspotdziatania z przed-
stawicielami innych kultur w praktyce. Mozna rowniez sformutowac postulaty modyfikujace
dotychczasowy stan edukaciji miedzykulturowej w Polsce. Jerzy Nikitorowicz (1995: 120),
rozpoczynajac od ,traktowania edukacji miedzykulturowej jako edukaciji antyrasistowskiej”
— dla prowadzonych tu rozwazan nalezatoby ja okreslic ogdlnym mianem antydyskrymina-
cyjnej — podkresla koniecznos¢ uczynienia z niej wartosci dla wszystkich uczniow, zwraca
uwage na role przenikania i rozprzestrzeniania sie edukacji wielokulturowej poza instytucije
formalne, do srodowiska zycia codziennego, postuluje upowszechnienie takiej waloryzaciji
tego typu edukaciji, w ktorej jest ona utozsamiana z dgzeniem do sprawiedliwosci spoteczne;j
i wreszcie podkresla, ze edukacje miedzykulturowg charakteryzuje ,,ztozonosc, intencjonal-
nosc, dtugotrwatosc, jak tez interakcyjnosc i relatywnosc”. Pamigtac nalezy, ze formutujgc
owe postulaty, autor miat na mysli etnicznosc i religijnosc. Uderza jednak ich uniwersalnos¢
i mozliwos¢ rozszerzenia rowniez na inne wymiary zroznicowania kulturowego.
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BARRIERS IN INTERCULTURAL COMMUNICATION BETWEEN ABLED
AND DISABLED PEOPLE

SUMMARY In the article, a thesis is advanced that communication
between fully-abled and disabled persons can be considered as
one of the subcategories of intercultural communication and thus
may become a component of intercultural education. This concept
exceeds the traditional recognition of multiculturalism, which most
often is seen in the national and ethnic perspective. In the article,
the population with disabilities is perceived as a group of minority
status, in many respects “unfamiliar” to the members of a dominant
group. As shown in the empirical part, invoked analytical catego-
ries, such as prejudices, stereotypes, uncertainty, verbal and non
— verbal communication, appear to be equally useful for the under-
standing of the relationship of the disabled persons and the rest of
the society, as for the understanding of the relationship of the Poles
— Germans , and in both cases fulfill the function of cultural barriers
in communication. Thus it seems desirable to implement a multicul-
tural education, which will take into consideration also the case of
relationships of fully-abled and disabled persons.
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