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WCZESNOPIASTOWSKIE BUDOWLE PRZEMYSLA

I PROBLEM

Zupetnie Swiezej daty jest odkrycie, ktore
upowaznia nas do pisania 0o wczesnopiastow-
skich budowlach jednego z kresowych miast
obecnej Polski — Przemy$la. Oto dopiero w r.
1960 podczas prac wykopaliskowych prowadzo-
nych przez krakowskie placowki PAN na zam-
ku przemyskim wytonity sie pelniejsze zarysy
reliktow architektonicznych o metryce wczesno-
Sredniowiecznej, a wiec najstarszej nie tylko
w miescie, ale i w catej potudniowo-wschodnigj
Polsce K

Pierwsze, wstepne prace archeologiczne
w Przemys$lu rozpoczeto 1956 r.2 Juz wtedy
w niewielkim wykopie zwiadowczym, zalozo-
nym w wyzszej partii dziedzinca zamkowego
(wykop 11, rejon 1, ar 138), znalazty sie w gru-

1 O odkryciu omawianych tu zabytkéw podano
dotad zaledwie wstepne komunikaty. Sg to: A. Zak i,
Pierwsze zabytki budownictwa kamiennego w Prze-
myslu, ,,Z otchfani wiekéw*“ XXVI, 1960, z. 3, s. 210—
215; tenze, Najstarsze relikty architektoniczne na
zamku w Przemyslu, ,Sprawozdania z posiedzen Ko-
misji“ (Oddzialu PAN w Krakowie) za styczen—czer-
wiec 1960, Krakow 1961, s. 6—10; tenze, Naj-
starsze relikty architektoniczne na zamku w Prze-
myslu.  (Cz. Il) tamze lipiec—grudzien 1960,
(w druku); nadto powielany tekst ,,Badania archeolo-
giczne na terenie Przemys$la w r. 1960, przedstawiony
w grudniu 1960 r. na dorocznej konferencji sprawo-
zdawczej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
w Poznaniu.
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zie nowozytnym i $redniowiecznym luzne ka-
mienie z plytko tupanego piaskowca, noszace
$lady zaprawy wapiennej, jednakze o ich chro-
nologii i pochodzeniu trudno byto cokolwiek
pewniejszego powiedzieé3d W toku dalszych
prac wykopaliskowych odstonieto (1959 r.)
w sgsiedztwie poprzedniego wykopu warstwe
podobnych kamieni, tworzacg wyrazng ,tawice
destrukcyjng” nad fundamentami murow, kto-
rych fragment (na arze 141/C) uszkodzony byt
przez gréb szkieletowy, najpewniej pdznosred-
niowieczny 4

Kolejny sezon wykopaliskowy w r. 1960
przynidst poszerzenie odkrywek i stwierdzenie
(w pierwszej fazie rozpoznan) zalegania blizej
nieokre$lonej budowli absydowej zapewne ro-
tundy z przylegtym do niej zatozeniem o boku

2 A. Zaki, Karpacka Ekspedycja Archeologiczna
w roku 1956. ,,Sprawozdania Archeologiczne” VII, 1959,
s. 61—62, por. tez ,,Wierchy” XXVI, 1957, s. 210 oraz
Niektére problemy archeologii Karpat polskich.
~Sprawozdiania z posiedzen Komisji” (Oddz. PAN)
za rok (1957, a odb. 4; A. Zaki, Wstepne badania
archeologiczne w Przemyslu (prace w latach 1956—
1957), ,,Rocznik Przemyski“ IX, z. 2 (w druku).

3 A. Zaki, Wstepne badania...

4 Zob. tekst powielonego sprawozdania z badan
w 1959 r., nadto A. Zaki, Najstarsze relikty archi-
tektoniczne na zamku w Przemy$lu, s. 7—9.



prostokatnym, ktore nastepnie (w drugiej fazie
rozpoznan) odslonito pelniejsze zarysy ze-
wnetrzne w formie wydluzonego prostokata,

Na relikty dwoch wzmiankowanych budowli
kamiennych, lub moze jednego, lecz dwuczlo-
nowego zalozenia, skladajg sie zaréwnmo czesci
ich partii fundamentowych, jak i — bardzo
nikle — naziemnych. Maksymalna wysokos$¢
zachowanych muréw dochodzi do 1 m, $rednio
za$ i zarazem najcze$ciej wynosi 70 em. Budul-
cem jest, jak wspomniano, kamien piaskowco-
wy, drobnoziarnisty, glaukonityczny, plytowy,
pochodzacy najprawdopodobniej z pobliskich
kamienioloméw w Kruhelu lub Bialej Gorze
nad Sanem $. Element wigzacy stanowila zapra-
wa murarska z wapna o bardzo nieznacznej do-
mieszece piasku’. Plyty kamienia, o grubosci
najczesciej 5—8 cm i nieforemnych ksztaltach,
ukladane byly na ogél w do$é regularnych
warstwach (por. ryc. 6). Na niektérych odcin-
kach, zwlaszcza w absydzie rotundy, wystepo-
wal w stopie fundamentu uklad niepelnej jo-
delki (zbarbaryzowane opus spicatum). Stopa
ta spoczywa niemal wszedzie na calcu, a gdzie-
niegdzie nawet wen si¢ weina; w jednym tyliko
miejscu przy rotundzie opiera sie na humuso-
wej warstwie kulturowej o bardzo mieznacznej
migzszosci.

Odstoniete dotychczas relikty architekto-
niczne znajdujg sie niemal ma kulminacji
wzgorza zamkowego, ponizej kamienno-cegla-
nego muru kurtynowego, ktoéry ciggnie sie
wzdluz krawedzi stokéw, zamykajac dziedzi-
niec od stony poludniowej i wschodniej. Mur
ten przebiega mniej wiecej po osi podluznej
omawianych budowli (por.ryc.213), przy czym
po obu jego stronach poziomy terenu sj rézne.
O ile po stronie zewnetrznej, powierzchnie
stoku dzieli od korony muru ok. 1,5 m, o tyle
wewnatrz w obrebie dziedzinca, jego poziom le-
zy prawie 4 m ponizej korony! Ta réznica po-
wstala w wyniku plantowania terenu w poczat-
ku XX w., jest powodem, ze czes$é opisywanych
tu reliktéw, mianowicie reszty rotundy, znalaz-
la sie na dziedziricu niemal tuz pod obecng na-
wierzchnig (w jednym miejscu na glebokosci
7 am!), podczas gdy na zewnatrz muru kurty-

5 Por. przyp. 1). Nalezy w tym miejscu zauwa-
zyé, ze w $wietle dotychczasowych obserwacji stra-
tygraficznych mozna méwié o wspélczesnosci obu bu-
dowli; roznice czasowe w zaloZeniu fundamentéw nie
przekraczajg chyba jednego sezonu budowlanego.
Uzasadnienie tej roboczej nazwy ,palatium‘ stanowi

IL.
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nazwanego umownie palatium, z osadzong na
$cianie szczytowej rotunda o jednej absydzie 3
(ryc. 4, 5).

nowego zalegaly one na glebokosci ponad 2 m.
Mury palatium tkwily juz nieco glebiej, co po-
zostaje w lacznosci z naturalna rzezba terenu,
wykazujagca w tym miejscu (strona zachodnia
wzgorza) lekkie obniZenie.

~Zarys rzutu poziomego reliktéw architekto-
nicznych odstoniety zostal w sezonie badaw-
czym 1960 r. jedynie polowicznie, ale na tyle
wystarczajgco, by méc dokladmie okresli¢ for-
me planu pierwotnych budowli w obrysie ze-
wnetrznym. Inmymi slowy moéwiac: dotychcza-
sowe odkrywki archeologiczne umozliwily po-
znanie planu budowli i zrekonstruowanie ogol-
nego wygladu ich bryl, jednak nie dostarczyly
jeszeze wszystkich danych, koniecznych do
okre§lenia rozplanowania wnetrza, zwlaszcza
palatium.

Rzut przyziemia rotundy wykazuje forme
regularnego kola (ryc. 3) o promieniu 560
i 382 cm (dla obrysu zewnetrznego i wewnetrz-
nego), do ktérego dodano absyde o mmniejszym
promieniu (396 i 226 om); grubo$é¢ murow wy-
nosi zatem $rednio 170 cm. W dwu miejscach
glownego korpusu (nawy) rotundy, mianowicie
kolo jej styku z absyda oraz po stronie przeciw-
leglej, idac za $rednica, stwierdzono rodzaj
przymurka o szerokosci niespelna 1 m. Jest to
zapewne pozostalo$é lawy kamiennej, przyleg-
lej do sciany poludniowej nawy, naprzeciwko
wejscia. Wejscie to zaznacza sie bardzo wyraz-
nie w murze poélnocnym i posiada szerokosé
145 cm od strony zewnetrznej i ok. 140 cm
od wnetrza rotundy (ryc. 8 i 9). We wmnetrzu
tym zachowaly sie szczgtkowo (najlepiej od
strony wschodniej) $lady posadzki w postaci
grud i warstwy zaprawy murarskiej oraz nie-
wielkich kamieni; wlasciwa posadzka, zlozona
niechybnie z plyt kamieni, podobnych do tych,
ktore uzyto do budowy muréw, lezala bezpo-
Srednio na wspomnianej warstwie zaprawy. Po-
ziom jej byl niewiele nizszy od poziomu wej-
§cia (ok. 10 cm), prog wiec byl nieznaczny.
Mniej wiecej w srodku absydy widoczny jest

poréwnanie rzutu poziomego budowli
budowlg z Lednogéry (ryc. 14).

$ Okreslenie petrograficzne mgr inz. Z. Kowal-
skiej oraz zespolu pracownikéw Zakladu Petrografii
AGH w Krakowie.

T Okreélenie doc. dr H. Jedrzejewskiej z Warszawy.
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slad jakiego$ okraglawego wkopu ze $ladami
spalenizny (moze z okresu budowy), natomiast
w murze od strony poémocno-wschodniej zazna-
cza sie duze uszkodzenie, spowodowane przez
péiniejszy wkop grobowy (grob 15) 8 (ryc. 10).

Z murami gléwnego korpusu rotundy laczy
sie mur prostokgtnego zalozenia palatium, wy-
kazujagcy — jak wspomniano -— identyczna
technike budowlang i watek. Z obserwacji styku
obu budowli (por. ryc. 11) wynika, Ze najpierw
wyciagnieto dolne partie muréw rotundy, a na-
stepnie ,,doklejono‘‘ don mur $ciany czolowej
palatium. Prawdopodobnie od pewnej wyso-
kosci (mniej wiecej od 70 cm) oba mury wzno-
szono lacznie (,,przewigzywano’’); zdaje sie
$wiadezy¢ o tym — o ile obserwacje do$é nie-
czytelnej stratygrafii sa poprawne — ostatnia,
gérna warstwa kamieni, stykajaca sie z warst-
wg destrukeyjng, a jednoczesnie przykrywajacg
szczeline dzialowa obu budowli.

Wspomniany mur $ciany szczytowej pala-
tium jest grubszy od muréw rotundy, liczy bo-
wiem 204—207 cm szerckosci; dlugosé jego wy-
nosi 15,20 m po linii zewnsetrznej. Przeciwlegla
§ciana szezytowa palatium uchwycona zostala
jedynie fragmentarycznie, mianowicie na styku
z murem S$ciany podluznej, potudniowo-zachod-
niej (ryc. 12). Gruboéé jej jednak jest mieco
mniejsza (149 cm), co jest tym dziwniejsze, zZe
styczny mur $ciany podluznej posiada szero-
kosé do§¢ znaczna (220 cm). Byé moze jednak,
ze te roimice grubosci muréw pozostaja w
zwiazku z nieréwnoscig terenu, ktora dyktowa-

O kontekscie stratygraficznym odkrytych
reliktéw budowli, ich pozveji w topografii gro-
du i o pierwotnej funkeji napomykano juz mi-
mochodem w dotychczasowych uwagach. Wy-
pada jeszcze dla uzyskania pelnego obrazu do-
rzuci¢ kilka szezegélow oraz poruszyé istotny
problem chronologii i stylu budowli.

Przypomnijmy wiec najpierw, ze w rozpn-
znanej dotad stratygrafii archeologicznej wzgo-
rza zamkowego omawiane zabytki architektury
zajmuja poloZenie dolne 1 mieszczg sie w naj-
starszej warstwie kulturowej. Inna rzecz, ze

8 W grobie tym znalazlo sie 7 duzych cioséw
kamiennych ze $ladami zaprawy murarskiej, ulozo-
nych w formie chodnika-przykrycia mnad pochbéw-

L.

kiem. Byé moze, ze gréb ten pochodzi z ok. r. 1470 ,

kiedy to rozbierano ostatecznie cerkiew Kkatedralng
i usuwano z niej trumny.
% Za istnieniem muréw dzialowych wewnatrz pa-
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la poszerzanie szerokosci fundamentow w miej-
scach wiekszych obnizen gruntu; zdaje sie to
potwierdzaé interpolacyjne powigzanie linii ze-
wnetrznej 1 wewnetrznej muréw wspomnianej
Sciany podluznej, wykazujgce ich rozszerzanie
sie w strone poludniowo-zachodnia, czyli w kie-
runku naturalnej pochylosci wzgérza zamko-
wego. Dodatkowym argumentem jest wreszcie
widoezne wychylenie z pionu (na zewnatrz) za-
chodniego kranca tego muru, bedygce prawdo-
podobnie jedna z przyczyn destrukeji calej bu-
dowli. Sprawy wymagaja zresztg przeanalizo-
wania po odsicnieciu dalszych fragmentow mu-
row tej partii palatium. Dlugosé¢ palatiam,
mierzona od krancéw zewnetrznych wspomnia-
nego muru, wynosi 34,20 m.

Rozplanowania wnetrza palatium na razie
nie znamy, poniewaz zakres przestrzenny wy-
kopéw w tym rejonie byl minimalny. Jedyrym
uchwyconym dotad elementem tego rozplano-
wania jest niewielki odcinek waskiego maru
w narozniku poludniowo-zachodnim (ryec. 12)°.

Obie opisane budowle mie sg orientowszne.
Ich 0§ podluzna wykazuje odchylenie w kierun-
ku poludniowym cd linii wschod-zachéd (cye.
2). To skrzywienie pozostaje niewatpliwie w Sci-
stym zwigzku z przebiegiem dawnych linii for-
tyfikacyjnych, o czym bedzie mowa nizej. Tu
natomiast warto zaznaczyé, e wymiary opsa-
nych budowli stanowig wielokrotnoéé stopy
rzymskiej (benedyktytiskiej; 29,57 em)1?. Ten
szczegdl niepodrzedny jest w  dociekaniich
nad geneza formy tej architektury.

poziom osadniczy, z ktérego dokonano pierwot-
nie wkopu pod fundamenty obu budowli, lezat
nieco powyzej calca, co oznacza, ze pred
wzniesieniem budowli trwalo juz jaki§ «as
osadnictwo mna wzgérzu zamkowym. Wodec
fragmentarycznego, na razie, przebadania rejo-
nu omawianych obiektéow oraz slabego opra:o-
wania kryteriéw chronologizacji lokalnych na-
terialéw archeologicznych, trudno dzi§ pre:y-
zowac¢ blizej czas powstania budowli opierajac
sie wylgcznie na danych stratygrafii. Stwierczi¢
jedynie wolno, ze w $wietle aktualnych roze-

latium przemawiaja zaréwno wielkie jego rozmiiry,
dyktujgce potrzebe odpowiedniego podparcia stroou-
-dachu, jako tez te same wzgledy uzytkowe (uzys<a-
nie wiekszej iloéci pomieszczen), ktére kierowaly >u-
downiczymi innych podobnych obiektéw wczesnopia-
stowskich (por. ryc. 14).



znan okres zawarty pomiedzy poziomami, od-
powiadajgcymi poczgtkom osadnictwa na wzgé-
rzu oraz doba wzniesienia budowli moze obej-
mowaé stulecie — od polowy w. X do polowy
w. XI !, Zniszczenie budowli, jeszcze trudniej-
sze chwilowo do datowania, nastgpilo prawdo-
podobnie niedlugo po ich wzniesieniu, tak, ze
w poznym Sredniowieczu wszelki §lad po nich
zaging! 12, Te robocze ramy chronologiczne moz-
na zweryfikowaé i uscisli¢é w oparciu o wska-
zowki z zakresu historii sztuki oraz przekazy
irodel pisanych.

Zanim jednak przejdziemy do tych kwestii
nalezy wyrazniej okresdli¢ charakter i forme od-
krytych reliktéw oraz ich pierwotne przezna-
czenie. Wydaje sie w tym wypadku nie ulegaé
zadnej watpliwodci, ze mamy do czynienia
z pozostalosciami dwu organicznie ze sobg zwig-
zanych obiektéw dawnej architektury monu-
mentalnej, a mianowicie zalozenia centralnego,
ktéorym moégl byé jedynie kosciol lub kaplica
grodowa, oraz zalozenia prostokatnego, o prze-
znaczeniu niewatpliwie palacowym, czyli --
uzywajagc wprowadzonego juz roboczotermi-
nu — palatium. O poprawno$ci takiego zasze-
regowania wspomnianych obiektéw Swiadezg
uderzajaco Scisle analogie formy i wielkosci
budowli kamiennych w samym centrum Polski
pierwszych Piastow — ma Ostrowiu Lednickim
i w Gleczu 3 (ryc. 14). Klasyfikujac ze stanowi-
s}<a stylowego mozemy budowle przemyskie za-
liczy¢ do rzedu obiektéw architektury przed-

10 Inwentaryzacje opisywanych reliktéw archi-
tektonicznych przeprowadzal zesp6l pracownikéw
Komisji Archeologicznej Oddzialu PAN w Krakowie,
szczegolnie za$ — z koncem r. 1960 — mgr inz. arch.
Jerzy Dobrzanski. On iez dokonal prob okreslenia
jednostki mierniczej, zastosowanej przy wznoszeniu
omawianych budowli.

) u .Bliisze uzasadnienie przyjetej chronologii znaj-
d.zxe sle w przygotowywanej petnej publikacji mate-
rialéw z badan w latach 1956—1961. Do nawarsiwien
z tych czaséw odnosi sie m. in. znaleziona na wtér-
nym zlqiu (ale we wkopie grobowym, ktérego dno
wcina sie w najstarszg warstwe kulturows) moneta
kolorisgl){a z przelomu w. X i XI (denar Ottona III, por.
ryc. 13). :

1? Zdaje si¢ tego dowodzi¢ usytuowanie grobu 15.
Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze istnieje pewna ilosé ar-
gumentéw przeciwnych, tj. dopuszczajacych mozli-

wo$¢ przetrwania omawianych zabytkéw czesciowo-

w zmienionej szacie az do poczatku XVII w. Przyj-
mujac to zalozenie (nb. raczej malo prawdopodobne)
mozna by dopatrywaé sie potwierdzenia ikonograficz-
nego w znanym sztychu Brauna z ok. 1572 r. (ryc. 1)
(zwolennikiem tego pogladu jest mgr inz. arch. J. Do-
brzanski).

13 Dokladne rzuty poziome przyziemia wzgl. fun-

damentow zalozen Lednicy i Giecza uzyskano dzieki —
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romanskiej, tym bardziej, Ze ich robocze dato-
wanie nie tylko sie temu nie sprzeciwia, lecz
na odwrot — w pelni to popiera !4 Rozeznanie
owczesnych stosunkéw spolecznych sugeruje
ponadto niedwuznacznie, ze tego rodzaju obiek-
ty architektoniczne mogly by¢ dzwigane prze-
de wszystkim — jesli nie wylacznie — przez
potezniejsze jednostki, skupiajace wladze §wiec-
ka, z reguly po prostu przez ksigzat, lub ich
namiestnikow.

Otoczenie omawianych budowli przemy-
skich jest dzi$ stosunkowo dosy¢ czytelne. Wie-
my mianowicie, ze stanely one niemal na kul-
minacji wzgorza, tuz przy poludniowo-zachod-
nim odcinku drewniano-ziemnego walu obron-
nego, ktéry obiegal co najmniej wyzsza czgsé
dwucztonowego grodu wczesnosredniowieczne-
go15, Wal ten opodal rotundy zakrecal pod
katem ostrym w kierunku pélnoecnym, w naro-
zu za$ znajdowaé sie mogla jakas drewniana
wieza, o czym $wiadezy zachowany do dzis
w tym miejscu duzy kopiec mazwany roboczo
stolpem — najwyzszy punkt wzgérza zamko-
wego 18, Ponizej, wewnatrz obwalowan grodu,
znajdowaly sie drewniane domostwa; prawdo-
podobnie cze$ciowo typu polziemianek. Cmen-
tarz 1 sporadyczne pochéwki, stwierdzone
w toku kilkuletnich wykopalisk, pochodza —
przewaznie lub w zupelnosci — z czaséw nieco
pozniejszych, mianowicie z XII—XV w.
i zwigzane sa glownie z istnieniem w Srodka
wzgorza cerkwi katedralnej z fundacji ks. Wo-

uprzejmosci kierownictw prac badawczych na tych
obiektach (doc. dr B. Kostrzewski i mgr inz. Lomnicki).

4 Warto zwroécié uwage na duze podobienstwo
watku muréw przemyskich do przedromanskich mu-
réw Wawelu (rotundy i budowli czworokatnej). Row-
niez charakter zaprawy murarskiej nalezy, wg opinii
doc. dr H. Jedrzejewskiej, do rzedu najstarszych na
ziemiach polskich. Forma samej rotundy ma analogie
w zabytkach §lgskich (por. ryc. 15).

15 A, Zaki, Topografia weczesno$redniowiecznego
Przemys$la. Preliminaria badawcze, , Acta Archaeo-
logica Carpathica® I, 1958, z. 1, s. 82 i przyp. 17a (ba-
cdania dra J. Marciniaka, autora i innych). Z dotych-
czasowych obserwacji wynika, 2e stopa walu odda-
lona byla zaledwie o pare metrow od lica rotundy;
dalej, tj. réwnolegle do osi podluznej palatium, brak
$ladu walu; mur palatium biegnie tuz przy stromej
krawedzi wzgorza. Mozliwoséci interpretacji tego faktu
mamy pare: sezon wykopaliskowy (1961) rokuje uzy-
skanie dodatkowych argumentéw w tej kwestii.

18 W 1956 r. stwierdzono $lady spalenizny na sto-
ku zewnetrznym tego ,,stolpu”; w 1959 r. za§ wyko-
nano przekop zwiadowczy, ktory odslonil cze§é jego
konstrukeji drewnianych (badania w tym miejscu
trwaja). Nalezy dodaé, ze w sgsiedztwie znajduja sie
mury czworokgtnej baszty kamiennej s$redniowiecz-
nej lub nowozytnej (fragment rzutu publikuje
J. Frazik, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Krakow-
skiej”, 1960).



lodara 1’, Glowna droga dojazdowa do grodu
wiodla najprawdopodobniej od strony péinoc-
nej, czyli mogla mniej wiecej pokrywaé sie
z dojazdem obecnym 8.

Zrodla pisane, dotyczace X i XI w., choé
ubogie i niekiedy sprzecznie interpretowane,
umozliwiaja mam rekonstrukcje obrazu prze-
mian politycznych, w ktorych uczestniczyl
Przemy$l 19, a posrednio takze moga wyjasnic
interesujace nas problemy architektoniczne. Do
roku 981 odnosi sie znana zapiska latopisu Ne-
stora (“Povest, vremennych let), moéwigca o
wyprawie Wlodzimierza ruskiego na Lachow
i zdobyciu przezen Czerwienia, Przemysla i in-
nych ,lackich“ grodéw 2°. Z kontekstu wyda-
rzen 1018 r., oraz w sytuacji w latach pozniej-
szych wynika, ze Chrobry idgc na Kijéw mogt
zaja¢ okolice Przemysla i przylaczyé na powrdt
do reszty ziem polskich. Ale juz w czasach
Mieszka II, ok. 1030—1031 r., wyprawa Jaro-
stawa Madrego doprowadza znowu do zajecia
tych stron przez Ru$; problem czasowego od-
zyskania ich przez Boleslawa Smialego (relacja
Dtugosza) jest dyskusyjny i budzi sporo za-
strzezen. Faktem jest natomiast, ze w 1086 r.
siedzg w Przemyslu ksigzeta ruscy Roscistawo-
wicze (galaz Rurykowiczow) i stan ten — z
krotkimi momentami rzadéw wegierskich lub
polskich — utrzymuje sie az do XIV w., kiedy

Skala zalozenia architektonicznego ujawnio-
nych reliktéw monumentalnych budowli Prze-
mys$la z przelomu X i XI w. jest niewatpliwie
imponujaca na tle rozwoju architektury owych
czas6w. Dosyé niezwykly jest tez geograficzny
aspekt problemu: tak daleko ku wschodowi nie

17 A, Zaki, Topografia wczesnosredniowieczncgo
Przemysla, s. 83 i przyp. 20. Ten nader interesujacy
problem, do ktdrego zreszta gromadzi sie w wyniku
wykopalisk coraz wiecej materialow (kamienne detale
architektoniczne, ceramiczne plytki posadzkowe, ka-
mienna posadzka mozaikowa in situ itp.), zmuszeni
jesteSmy tu pomingé. Kilka szczegolow w tej kwestii
podano w publikacjach, cytowanych w przyp. 1.

18 A. Zaki, Topografia, s. 89. Oczywiscie, mozli-
we s3 i nieco inne warianty rekonstrukcyjne tej
drogi.

W tej kwestii zob. przede wszystkim S. Ku-
czynski. Z najstarszych dziejéw Przemysla, ,.Spra-
wozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”,
Wroclaw 1950.

» Kwestia ta posiada dzi§ tak ogromng literature,
ze przytaczanie jej byloby tu niemozliwe i mijaloby
sie z celem. Zaznacze jedynie, Ze na ogdl badacze sg
coraz bardziej jednolitego mniemania co do zasadno-
§éci przyjecia zapiski w jej zachowanym brzmienju.
Opinia prof. S. Kuczyriskiego, ktory stoi na stanowi-

1v.
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to Kazimierz Wielki w 1340 r. wlgcza te okoli-
ce do Polski.

Prébujac zestawié wnioski, plynace z roz-
poznan archeologicznych i analizy stylowej
odkrytych reliktéow  architektonicznych =z
nakreslona szkicowo sytuacja polityczna
uchwytng dzieki zZrédiom pisanym, dojdziemy
do konkluzji, iz charakterystyczne wczesno-
piastowskie, przedromanskie formy budownict-
wa (nb. nigdzie na wschodzie ani zachodzie 6w-
czesnej Europy mnie znane) mogly powstaé
w Przemyslu tylko w okresie polskich rzadow,
a wiec albo przed 981 r. (czyli przed wypraws
poganskiego podowczas Wlodzimierza), albo po-
miedzy 1018—1030 r. (tj. po wyprawie kijow-
skiej Chrobrego a przed podbojem Jaroslawa
Madrego). Wybor pomiedzy tymi dwoma okire-
sami bylby w chwili obecnej przedwczesny.
Jedynie w ramach roboczej klasyfikacji ogélu
zabytkéw archeologicznych, odkrywanych na
grodzie przemyskim, przyjeto prowizorycz-
ne wigzanie poczatkow tutejszych budowli
przedromanskich z czasami Chrobrego. Biorac
pod uwage, iz raczej zalozenia przemyskie
wzorowano na lednickich?!, niz odwrotnie,
dokladna data wzniesienia budowli lednickich
moglaby tu byé bardzo pomocna. Niestety i tam
trudno o Scislejsza chronologie.

siegaly dotad nam znane -obiekty przed-
romanskie. Momenty te otwieraja nowe ho
ryzonty badan postepow budownictwa kamien-
nego w poczatkach Panstwa Polskiego, kazac
liczy¢ sie z mozliwosciami dalszych odkry¢ 2,
Uzupelniajg tez w zasadniczy sposéb skape za-

sku, ze mamy w tym wypadku do czynienia z inter-
polacja pdZniejsza (tak mozna by W uproszczeniu
uja¢ wynik dociekari tego badacza), oraz ze Przemysl
byl nieprzerwanie w rekach polskich az do drugie)j
polowy w. XI, jest raczej odosobiona, cho¢ nie po-
zbawiona pewnych cech prawdopodobienstwa.

21 Giecz nie wchodzi w rachube, poniewaz budowa
nie byla tu nigdy ukonczoma. Problem ten zostanie
omowiony obszerniej na innym miejscu.

22 Dotyczy to zaréwno samego Przemy§la, jak tez
innych miejscowo$ci Malopolski wczesnosredniowiecz-
nej. Zob, tez J. Zachwatowicz Polska architek-
tura monumentalna w X i XI wieku (tekst powielany,
maj 1960 r). W Przemys$lu kilka rejonéw miasta za-
sluguje na penetracje (m. in. relikty budowli pofran-
ciszkanskich i podominikanskich z XIII w., katedra
tacinska i in.); znaleziona ostatnio przez A. Gilewicza
zapiska archiwalna, méwigca o wdjtostwie przemy-
skim w XIII w. i zwigzanym z nim koéciele lacinskim
éw. Mikolaja, sugeruje podjecie préb lokalizacji
obiektu.



soby mnaszych zZrodel pisanych — a aktualrnie
takze archeologicznych — dotyczacych dzie-
jow wcezesnoéredniowiecznej Malopolski. Dalsze
prace wykopaliskowe oraz analiza rosngcych
materialéw faktograficznych i obserwacji przy-
niesie niechybnie szereg ustalen z zakresu sto-
sunkdéw gospodarczych i kulturalnych Przemy-
§la i Malopolski w owej epoce; problematyka
w tym zakresie jest bogata, sporo danych zdo-
lano juz zebraé, trudno je jednak w tym miej-
scu nawet ogoélnikowo poruszac 23,

Warto jedynie podkre$li¢, iz sam fakt od-
krycia opisywanych tu =zabytkéw architekto-
nicznych posiada zasadnicze znaczenie dla lo-
kalnej problematyki wczesno§redniowieczne;j.

Problemem, ktory z jednej strony wybiega
wprawdzie poza ramy szkicu maukowego, na-
stawionego na przedstawienie nowych odkryé
architektonicznych i ocene ich historycznych
wartosci, z drugiej jednak — z racji charakteru
niniejszego wydawnictwa — moze, a nawet po-
winien by¢ przynajmniej zasygnalizowany, jest
ochrona i udostepnienie odkrytych zabytkéow.
O ile przy tym zagadnienie ochrony pozostaje
w zasadzie poza strefg watpliwosci i trudnosci
realizacyjnych (nb. przy minimalistycznej poli-
tyce ochrony, tj. zasadzie przysypania reliktéow
ziemig), o tyle kwestie nowoczesénie pojetej kon-
serwacji oraz udostepnienia sa niewatpliwie
zlozone 1 wymagajg zawczasu wnikliwego
przeanalizowania. Dlatego tez — mimo iz pra-
ce wykopaliskowe trwaja, a zabytki nie ujaw-
nily jeszcze swej pelnej formy warto
rozpoczaé dyskusje nad aspektami konserwator-
skimi rysujacych sie odkryé.

Na zakres poczynan w tym wzgledzie rzu-
tuja niewatpliwie przytoczone wyzej naukowe
i spoleczne walory odslonietych reliktéw. One
to — wydaje sie — nie pozwalaja na zasvpa-
nie ziemia zabytkéw najstarszej architektury
miasta i kraju; dezyderat odsloniecia tych za-
bytkéw (oczywiscie, z koniecznymi ogranicze-
niami, o czym nizej) staje sie w pelni uzasad-
niony i pilny. Dalszym aspektem, ktory deter-
minuje poczynania w tym kierunku jest wiel-
kos¢ i polozenie zabytkéw, ostatnim zas, a wea-

23 Z lokalnych zagadnien, ktére moga wigzaé sie
z kwestiami powstania budowli przedromanskich, wez-
wan koscioldw, Zrodel inspiracji idei i form budowla-
nych, gospodarki itp, wymienié tu mozna np. fakt
istnienia w $redniowiecznym Przemy$lu kultu $w.
Gereona i Urszuli, patronéw Kolonii, kultu $w. Leo-

43

Stanowi on mianowicie rozstrzygajacy argu-
ment w kwestii lokalizacji grodu — osrodka
wladzy. Przypomnijmy, iz dawna tradycja miej-
scowa, a w §lad za tym historycy dziejow mia-
sta, lokalizowali 6w gréd nie tylko na wzgd-
rzu zamkowym, ale i w innych miejscaci,
zwlaszcza na Wzgérzu Trzech Krzyzy 2% Z na-
ukowego, historycznego punktu widzenia, od-
krycie budowli przedromanskich jest tez nie
podrzednym elementem rekonstrukcji topo-
grafii samego grodu przemyskiego i chronologii
jego zabudowy. Spoleczny aspekt odkryé —
owo ogromne wzbogacenie inwentarza zabyt-
koéw miasta — nie wymaga akcentowania.

le nieblahym — $érodki materialne i techniczne.
Jakiez wiec rozwigzania nalezaloby sugerowac?
Z calej galerii mozliwosci, kiore trudno tu na-
wet ogolnikowo omawiaé, warto, wydaje sie,
zwr6cié uwage na jeden wariant rozwigzania.
Jest nim okrycie omawianego zespolu zabytko-
wego murowanym, plaskim pawilonem halo-
wym, tkwigcym z jednej strony pod nasypami
ziemmymi na zewnatrz istniejgcego muru kur-
tynowego (tu wiec rzezba terenu nie ulegiacy
wecale — lub prawie wcale — zmianie), z dru-
giej strony wychodzacym frontem na dziedzi-
niec zamkowy; stad tez wiodlby jedvny dostep
do zabytkéw. Pawilon tego typu, poszerzony
o niewielkie pomieszczenie dla obslugi tech-
nicznej, odpowiednio o$wietlony 1 opatrzcny
materialem ekspozycyjnym (drobne znaleziska,
wykresy, modele rekonstrukcyjne, objasnienia),
stanowilby zarazem malg wystawe historii
zamku przemyskiego. Zajmujac calg dtugosé po-
hidniowo-zachodniego odcinka muru kurtyno-
wego — ma nieznacznej stosunkowo szeroko$ci
dziedzinca (ok. 10 m) — ozywilby on te obec-
nie najbardziej martwa cze$é zamku, nie wpro-
wadzajac jednak wiekszych zmian w aktualnej
rzezbie wzgbérza i jego topografii.

Giéwne elementy zabytkowe, tj. relikty
muréw, ktére znajda sie pod dachem pawilonu
i uzyskajg tym samym odpowiednie warunki
klimatyzacyjne, winny byé uprzednio poddane
dodatkowym badaniom specjaiistycznym (che-

narda (kapliczka na tzw. kopcu Tatarskim, istniejaca
do XVIII w.), §lady funkcjonowania szlaku handlo-
wego azjatycko-europejskiego. Niektére problemy
oméwiono w pracy, cyt. w przyp. 15.

2 por. A. Zaki, Topografia wczesnosredniowiecz-
nego Przemy$la, s. 81, przyp. 15.



miczno-petrograficznym itp.) oraz mie¢ dosta-
tecznie zabezpieczong i utrwalong korone. Po-
za tym jednym, najkonieczniejszym zabiegiem
konserwatorskim nie jest — wydaje sie
wskazane jakiekolwiek uzupetnianie szczerb
i ubytkdbw muréw (zreszta na og6t bardzo nie-
znacznych) wyréwnywanie korony reszt obu
budowli do jednakowego poziomu. Winno sie
pomysle¢ o zabezpieczeniu Scian dwu pozosta-
wionych — w farmie “Swiadkéw* — odcinkéw
ziemi nieprzekopanej przy rotundzie i pala-
tium, a takze o przeprowadzeniu odpowiednich
chodnikéw, wyznaczajgcych trakt zwiedzania
zabytkow.

Oczywiscie, ten projekt mozna by modyfi-
kowa¢ i rozbudowywac, np. w kierunku wydo-
bycia stotpu i przylegtej wiezy murowanej, uka-
zania fragmentu watu obronnego, zaznaczenia
rzutu budowli itp., jednakze bytyby to juz pra-
ce o zakresie dosy¢ rozleglym, pociagaja-

5 Trzeba podkresli¢, ze troska o zachowanie i na-
lezyte zabezpieczenie i udostepnienie odkrytych za-
bytkéw jest w Przemys$lu wyrazna i do$¢ powszechna.
Szczeg6lnie wiele staran w tym Kkierunku czyni To-
warzystwo Upiekszania Miasta (dyr. T. Jurewicz, mgr
Z. Felczynski. mgr inz. B. Gebarowicz i in.), Towarzy-

ce 1zreszta za sobg potrzebe wyburzenia
znacznych  odcinkéw  muru  kurtynowego,
usuwania masy Sredniowiecznych i no-
wozytnych  warstw  kulturowych, nadmu-

rowywania i wzmacniania murow.

Koniczac tym projektem szkic niniejszy wy-
pada przypomnie¢, iz w biezagcym, 1961, roku
obchodzi Przemysl jubileusz tysigclecia swego
istnienia. Nalezatoby zyczy¢, by z tej racji
czynniki miejscowe 23 wojewodzkie i central-
ne zdotaly podjg¢ ze wszech miar pozadang
prace nad utrwaleniem i udostepnieniem spo-
teczenstwu tych cennych, acz szczatkowych
pomnikéw kultury narodowej, pochodzacych
z samego zarania dziejéw miasta, wiasnie
sprzed tysigclecia.

doc. dr A. Zaki
Komisja Archeologiczna,
Oddziat PAN, Krakéw

stwo Przyjaciot Nauk w Przemyslu, Polskie Towa-
rzystwo Historyczne i Oddziat PTTK. Komisja Arche-
ologiczna Oddzialu PAN w Krakowie zamierza zor-
ganizowa¢ w jesieni 1961 r. specjalne posiedzenie
otwarte w Przemyslu, poswiecone konserwacji odkry-
tych budowli na zamku.

Ryc. 1 Przemys$l, wg J. Brauna, ,Civitates orbis terrarum* z 1572 r.
Horudko)

(fot. M.
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Rye. 2. Przemysl, plan zamku z zaznaczeniem od- Ryc. 3. Przemys$l, rzut poziomy rotundy i przyleglej
krytych reliktow architektury wczesno$rednio- partii muréw ,,palatium™.
wiecznej i naniesieniem siatki arowej wg stanu

badan w 1960 r.

Ryc. 4. Przemysl, pozostatosci rotundy na dziedzincu zamkowym w trakcie odstaniania w 1960 r. (fot. autor)



Ryc. 5 Przemysl, mury rotundy z widocz-

ng absyda (po lewej) i wejsciem (po pra-

wej) oraz krawedzig przylegajacego muru
»palatium® (u dotu), (fot. autor)

Ryc. 6. Przemys$l, rotunda na dziedzificu
zamkowym, fragment muru absydy, (fot.
J. Dobrzanski)

Ryc. 7. Przemysl, pozostatosci rotundy poza

dziedzincem, od strony zbocza wzgo6rza

zamkowego, w trakcie odstaniania w
1960 r. (fot. autor)



Ryc. 8. Przemysl, rotunda na

dziedzincu zamkowym, pozo-

statosci pierwotnego wejscia

(od strony pédinocnej), (fot.
autor)

Ryc. 9. Przemysl, rotunda na

dziedzincu zamkowym, pozo-

statosci pierwotnego wejscia
(widok z géry), (fot autor)

Ryc. 10. Przemysl, oiiosy ka-

mienne przykrywajace grob

nr 15, posadowiony na linii

muréw rotundy (ar 14lc), w

trakcie wykopalisk w 1959 r.
(fot. autor)



Ryc. 13. Moneta kolonska Ottona II7, X w., awers (a? i rewers (b), znale-
ziona w trakcie wykopalisk na zamku w Przemys$lu w 1959 r. (fot.
M. Maslinski)

Ryc. 11. Przemysl, ztgczenie muréw rotundy (z lewej) i ,palatium* (z prawej) s e

na dziedzincu zamkowym, w trakcie wykopalisk w 1960 r. (fot. autor)
Ryc. 12. Przemy$l, pozostatosci muréw ,palatium* (naroznik ptd.-wsch.) poza Ryc. 14 Rzuty poziome wczesnosredniowiecznych zatozen architekto-[J
dziedzincem, od strony wzgdrza zamkowego, w trakcie odstaniania w 1960 r. nicznych (rotundy i ,palatia“) w Lednicy, Gieczu i Przemy$lu — zesta-

(fot autor) wienie poréwnawcze.



Ryc. 15. Rzuty poziome wczesnosredniowiecznych rotund w Stroniu (1), Przemyslu (2), Cieszynie (3) i Strzelinie (4) — zestawienie poréwnawcze.



