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Streszczenie

Obecnie przez eutanazje najczesciej rozumie sie do-
prowadzenie do dobrej $mierci — zabdjstwo z litosci,
gdzie osoba A konczy zycie osoby B, ze wzgledu na do-
bro B. Takie rozumienie eutanazji podkresla dwie istotne
cechy tego rodzaju aktéw. Po pierwsze — zaklada roz-
myslne pozbawienie Zycia innego cztowieka; po drugie
— odbiera sie mu je ze wzgledu na dobro osoby, ktéra
0 to prosi — zazwyczaj dlatego, ze cierpi ona na nieule-
czalng lub $miertelng chorobe. Odréznia to eutanazje od
wiekszosci innych form odbierania zycia.

Stowa kluczowe: eutanazja, stan wegetatywny, jako$¢
Zycia, zasada $wietosci Zycia

Summary

Currently, the most common euthanasia is meant to
bring good death — murder of mercy, where person
A ends life person B due to good B. This understanding
of euthanasia highlights two important features of this
type of legislation. First of all — involves the deliber-
ate deprivation of life of another man, and second — it
takes to him for the good of the person who asks for it
— usually because he is suffering from an incurable or
terminal illness. Euthanasia is distinguished from most
other forms of taking life.

Keywords: euthanasia, vegetative state, quality of life,
the principle of the sanctity of life

Tradycyjna etyka lekarska nigdy nie stawia pytania,
czy zycie pacjenta ma warto$¢, poniewaz pojecie zycia
pozbawionego wartosci obce jest i tradycji hipokra-
tejskiej, i angielskiemu prawu karnemu, ktére wierne
sg zasadzie §wietosci ludzkiego zycia, gloszacej, ze za-
wsze jest ztem rozmysélne zabijanie niewinnych istot
ludzkich, poniewaz wszelkie zycie posiada niezbywalng
wartosc¢ [1].

Peter Singer w ksigzce Rethinking Life and Death
(O zyciu i Smierci), opisujac sprawe mtodego czlowieka
Anthonyego Blanda, niejako zmusza czytelnika do po-
nownego przemyslenia owych szlachetnych uczué lub jak
sam nazywa Zzgrabnych wyrazen [2], ktdre tak chetnie
zaakceptowali$my, ktérym bezkrytycznie uwierzylismy.

A zatem — Kkontynuuje Singer — nalezy zada¢ so-
bie pytanie: czy naprawde wierze, ze zycie ludzkie ma

niezbywalng warto$¢? [ czy zawsze jest ztem rozmy$lne
skracanie zycia niewinnych istot ludzkich?

Tragedia Tonyego Blanda wydarzyla sie w roku
1989 w Sheftield w Anglii. Siedemnastoletni Bland po-
szedl obejrze¢ mecz Liverpoolu z Nottingham Forest.
Gdy mecz si¢ juz zaczal, tysigce kibicéw nadal probowato
dostaé sie na stadion. W potwornym $cisku dziewieé-
dziesiat pie¢ 0séb poniosto §mier¢ w najwiekszej trage-
dii, jakg zna historia sportu brytyjskiego. Mtody Bland
uniknat §mierci, ale jego ptuca zostaly zmiazdzone przez
napierajagcy ttum, a mézg pozbawiony tlenu. W szpita-
lu stwierdzono péZniej, ze przezyt jedynie piefh mdzgu.
Kora mézgowa ulegta zniszczeniu [3].

Na cokolwiek pozwalatyby postepy wspdtczesnej
medycyny, to i tak ani rodzina Tonyego Blanda, ani
lekarze prowadzacy, ani szpital, w ktérym lezal pacjent,
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nie dostrzegali, aby on sam lub ktokolwiek inny mégt
odnies$¢ jakas korzy$¢ z utrzymywania go przy zyciu
przez cate dziesieciolecia. W Wielkiej Brytanii, jak
i wwielu innych krajach, jesli w podobnej sytuacji opi-
nie s3 zgodne, lekarze doé¢ czesto po prostu odstawiaja
sztuczne odzywianie. Wtedy pacjent umiera w ciggu
kilku tygodni. Tym razem jednak koroner w Sheffield
prowadzil dochodzenie w sprawie $mierci kibicéw
w katastrofie na stadionie Hillsborough i cho¢ zgodzit
sie 7 opinia, Ze przedtuzanie zycia Blanda mozna uwa-
za¢ za bezcelowe, ostrzegal lekarza prowadzgcego, ze
naraza si¢ on na oskarzenie w procesie karnym — by¢
moze nawet o morderstwo — jesli §wiadomie skréci
zycie Blanda [4].

W Wielkiej Brytanii w szpitalach i domach opieki
znajduje sie prawdopodobnie od 1000 do 1500 0sbb
w stanie trwale wegetatywnym. Jak szacowaly szczegd-
towe badania opublikowane w 1994 roku, w USA, gdzie
lekarze znacznie niechetniej podejmujg samodzielne
decyzje o odstawieniu §rodkéw podtrzymujacych zy-
cie, sady natomiast — przynajmniej w niektérych sta-
nach — znacznie chetniej wydaja decyzje nakazujace
podtrzymywanie Zycia, w stanie trwale wegetatywnym
byto od 10 coo do 25 ooo 0séb dorostych i od 4000 do
10 000 dzieci [5].

Sprawa Tonyego Blanda data okazje¢ sgdowego roz-
strzygniecia — przynajmniej przez brytyjski system
prawny, ktéry ma olbrzymi wplyw na wiele krajéw
Wspolnoty Brytyjskiej, np. Australi¢, Kanade i Nowg
Zelandie — trudnego problemu: czy ludziom w tym sta-
nie nalezy zapewni¢ $rodki podtrzymujace Zycie.

Po ostrzezeniu koronera dyrektor szpitala, w kté-
rym pacjentem byt Bland, ztozyt w sadzie opiekunczym
wniosek o zgode na zaprzestanie podtrzymywania zy-
cia — w tym wentylowania, sztucznego odzywiania
i nawadniania — oraz na zaniechanie wszelkiego le-
karskiego postepowania wobec Blanda, z wyjatkiem
tego, ktorego jedynym celem jest, by Tony Bland mégt
umrzeé i umierat spokojnie, z jak najwieksza godnoscia
i wjak najmniejszych cierpieniach [6]. Z uwagi jednak
na kilkukrotne apelacje rzecznika Blanda, ktéry cho¢
nie zaprzeczal, ze Bland catkowicie pozbawiony jest
$wiadomosci i nigdy jej nie odzyska, przeciwstawiat
sie jednak zamierzeniom lekarza prowadzacego, twier-
dzgc, Ze w rozumieniu prawa byloby to morderstwo
— wniesiono sprawe do Izby Lordéw, tj. najwyzsze-
go sadu brytyjskiego systemu sadowego. W Wielkiej
Brytanii nie ma ani spisanej konstytucji, ani systemu
wiladzy federalnej; gdy zatem wniesiono sprawe Blanda,
brytyjski Sad Najwyzszy nie mégt unikna¢ rozpatrze-
nia zasadniczego problemu [7]. Sedziowie brytyjscy
zadali natomiast pytanie — co lezy w interesie pacjen-

ta? Odpowiadajgc na nie, powotali si¢ na jednogtosng
opinie lekarska, ze Bland jest catkowicie pozbawiony
$wiadomosci i nie ma Zadnej nadziei na poprawe jego
stanu. A zatem postepowanie majgce na celu utrzymy-
wanie Blanda przy zyciu nie daje mu zadnej korzysci
leczniczej, medycznej badz innej. W rzeczy samej sady
brytyjskie uznaly, ze kiedy pacjent nie jest zdolny do
$wiadomego wyrazenia woli, lekarze nie majg prawnego
obowigzku kontynuowania postepowania, z ktérego nie
odnosi on zadnej korzysci. Ponadto sedziowie zgodzi-
li sie, ze samo trwanie Zycia biologicznego — wobec
braku $wiadomosci i nadziei na jej odzyskanie — nie
stanowi korzysci dla pacjenta [8].

Orzeczenia w sprawie Blanda pod dwoma istotny-
mi wzgledami wnosza co$ zupelnie nowego w temacie
ludzkiego zycia. Ot6z dopuszczajg, by jakosé zycia miata
wplyw na decyzje, czy powinno sig je przedtuzaé. A spo-
s6b postepowania, ktérego celem jest §mier¢ niewinnej
istoty ludzkiej, uznajg za zgodny z prawem. Jesli wez-
miemy to pod uwage, nie bedzie przesada stwierdzenie,
ze sprawa Blanda wyznacza moment, w ktérym sady
brytyjskie przestaty kierowac si¢ tradycyjna zasada swie-
todci zycia ludzkiego [9].

7 punktu widzenia prawa i doktryny $wietosci ludz-
kiego zycia, obecnej w tradycji judeochrzescijaniskiej,
zycie kazdego cztowieka ma takg sama wartos¢. Sanford
Kadish, przedstawiajgc stanowisko, ktére w kwestii ludz-
kiego zycia zajmuje prawo angloamerykanskie, napisat:
»Nalezy uznaé, ze kazdy cztowiek ma réwne prawo do
zachowania zycia po prostu dlatego, ze zycie ma warto$é
niedajgcg sie do niczego sprowadzi¢. A zatem mozna nie
braé pod uwage wartosci konkretnego zycia wiekszej niz
warto$¢ zycia samego w sobie” [10].

W obliczu zycia, jakie stato sie udzialem Tonyego
Blanda, sedziowie brytyjscy zajeli jednak inne stano-
wisko. W sprawie tej orzeczenia wydato dziewieciu
sedziéw. W nieco réznigcych si¢ stowach kazdy z nich
wyjasénil, ze nie uwaza za cenne zycia jedynie w sensie
biologicznym [11]. I cho¢ narazono sie na zarzut, iz
decyzja, by pozwoli¢ Blandowi umrzeé, oznaczataby
ocene, Ze jego zycie nie jest warte przezycia — zgod-
nie stwierdzili fakt, ze Bland nie ,,zyl zadnym zyciem’,
tj. raczej biologicznym niz biograficznym [12], a tym
samym ,,cztowiekowi niemajgcemu zadnych zdolnosci
poznawczych ani szans, Ze na tym $wiecie kiedykolwiek
je odzyska, musi by¢ zupelnie obojetne, czy zyje, czy
umiera” [13].

Wobec powyzszego, nie moze by¢ zadnych watpli-
wosci, ze wraz z orzeczeniem w sprawie Blanda prawo
brytyjskie odrzucito idee, ze zywa osoba odnosi ko-
rzysci z zycia jako takiego, bez wzgledu na jego jako$¢.
Uznato réwniez, iz Zywa osoba musi mie¢ — przynaj-
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mniej w pewnym stopniu — zdolno$§¢ $wiadomosci
lub zdolno$¢ doswiadcezania, by zycie dawalo jej jakie$
korzysci [14].

Decyzja w sprawie Tonyego Blanda ma jeszcze drugi
nowatorski aspekt. Otdz jasne jest, ze celem usuniecia
sondy odzywiajacej byto spowodowanie $mierci Blanda.
»Zaproponowany sposob postgpowania ma na celu prze-
rwanie ze wzgledéw humanitarnych zycia Anthonyego
Blanda przez odstawienie podstawowych $rodkéw nie-
zbednych do zycia” [15] — czytamy w raporcie.

Pozostaje to w ostrej sprzecznodci z opinig przez
wiele lat uznawang za ostateczng, jakie intencje leka-
rza mogg by¢ dopuszczalne. Opinie te sformutowano
w roku 1957 w toku sensacyjnego procesu Johna Bodki-
na Adamsa. Uznano wéwczas, Ze ,,jesli podstawowy cel
medyczny, poprawa zdrowia, nie moze by¢ osiagniety,
lekarz ma prawo uczyni¢ wszystko, co wlasciwe i nie-
zbedne, by zlagodzi¢ bol i cierpienie, nawet jesli $rodki,
jakie zastosuje, mogg w niezamierzony sposob skréci¢
zycie” [16]. To czesto cytowane pouczenie opiera sie na
zalozeniu, iZ przewidywanie, ze pewne dzialanie moze
skrécié zycie, nie jest tym samym, co zamiar skrocenia
zycia. I tak, nawet kodeksowe definicje morderstwa —
z zasady obejmuja i dziatanie, i zaniechanie, jesli ich
zamiarem jest przerwanie ludzkiego zycia. To wlasnie
intencja przerwania Zycia wyznacza ostateczng granice
miedzy morderstwem a prawidtowym postepowaniem
lekarskim. W orzeczeniu w sprawie Blanda juz tak nie
jest. Brytyjscy sedziowie z [zby Lordéw zmienili prawo
dotyczace morderstwa w aspekcie odnoszgcym si¢ do
zamiaru [17].

Przekonanie, ze rozmy$lne pozbawianie zycia nie-
winnych istot ludzkich zawsze jest niestuszne, czesto
uwaza sie za moralne przykazanie, ktérego nigdy nie
wolno nam fama¢. Trudno go jednak broni¢ w sytu-
acjach ekstremalnych. Dlatego tez ci, kt6rzy zadajg jego
przestrzegania, uciekaja si¢ do dziwnych rozréznien,
aby doj$¢ do jakiego$ rozsagdnego wniosku, nie spra-
wiajgc zarazem wrazenia, ze owo absolutne przykazanie
naruszajg. Na przyklad istniejgce rozréznienie miedzy
»Zwyczajnymi” i ,nadzwyczajnymi” srodkami podtrzy-
mywania zZycia. Uznaje si¢ Ze srodki nadzwyczajne moga
zosta¢ usuniete dlatego, Ze stanowig obcigzenie dla pa-
cjenta [18]. Zgodnie z tym argumentem intencjg kieru-
jaca zaprzestaniem postepowania lekarskiego jest raczej
zaoszczedzenie pacjentowi obcigzajacego postepowania
niz spowodowanie jego $§mierci. Wedlug tego pogladu,
jesli nawet mozna przewidziel, ze odstawienie nadzwy-
czajnych $rodkéw podtrzymujacych zycie spowoduje
$mieré pacjenta, jest ona ,niezamierzonym skutkiem
ubocznym’, a nie — zamierzong konsekwencjg ich usu-
niecia. W przypadku pacjenta nie catkiem pozbawionego

$wiadomosci mozna by twierdzié, ze usuniecie $rodkéw
nadzwyczajnych powodujacych bollub cierpienie kieruje
intencja nieobarczania go cigzarem, ktéry nie przynosi
proporcjonalnych korzysci. W ten sposéb argumentujg
zazwyczaj etycy Katolicey, lecz zdaniem innych nawet
tego rodzaju intencje najprosciej jest zrozumie¢ jako
zamiar kierujacy si¢ ogélng oceng, ze lepiej, aby pacjent
umart, niz zyl, cierpigc lub znoszgc bél wywotany przez
kontynuowanie pewnego postepowania lekarskiego.
Ale rozwazania te nie majg zastosowania w przypadku
Blanda, ktéry pozbawiony jest $wiadomosci i nie moze
odczuwac bdlu ani cierpienia. A zatem zastosowanie
sondy odzywiajacej czy respiratora nie moglo by¢ dla
niego ,,obcigzajgce” [19].

Niewatpliwie sedziowie brytyjscy rozpatrujacy spra-
we Anthonyego Blanda mogli twierdzié, ze zapropono-
wany sposdb postepowania nie miat na celu jego $mierci.
Smier¢ Blanda — mogli powiedzie¢ — bytaby przewi-
dywanym, lecz niezamierzonym skutkiem ubocznym
usuniecia sondy odzywiajgcej, ktora jest srodkiem ,,nad-
zwyczajnym” lub ,,nieproporcjonalnym’”. Ale ta strategia
bytaby w oczywisty sposdb sztuczna, poniewaz nikt nie
moze uwazaé sondy odzywiajacej za $rodek ,,nadzwy-
czajny” lub ,,nieproporcjonalny’, dopéki nie oceni, ze
Zzycie pacjenta odzywianego za jej pomocg ma tak niskg
jako$¢, iz nie warto go przedtuzaé. Odrzucenie tej stra-
tegii przez sedziéw brytyjskich oznacza, iz w majestacie
prawa mozna rozmy$lnie spowodowaé §mieré niewinnej
istoty ludzkiej [20].

Orzekajac, Ze trwanie Zycia nie przynosi Anthonye-
mu Blandowi Zadnej korzyéci i ze mozna w zgodzie z pra-
wem rozmysélnie spowodowad $mieré niewinnej istoty
ludzkiej, sady brytyjskie zerwaly z tradycyjng zasadg
$wietosci zycia ludzkiego. Zasada, ktéra brzmi: ,, Absolut-
nie zabronione jest zaréwno rozmysélne zabicie pacjenta,
jak i przyzwolenie na $mieré oraz uzaleznianie decyzji
o przedtuzeniu lub skréceniu zycia ludzkiego od oceny
jego jakosci lub charakteru” [21], w przypadku Blanda
wydaje sie zaktadaé abstrakcyjne pojecie zycia i nie braé
pod uwage rzeczywistego stanu bytowania. A jednak, gdy
zwolennicy zasady $wietosci Zycia ludzkiego mowia, ze
rozmy$lne pozbawianie zycia niewinnej istoty ludzkiej
nigdy nie jest stuszne, naprawde maja na mysli, ze nie
jest to stuszne nigdy. Dlatego wyrok w sprawie Tonyego
Blanda wywolat wielkg konsternacje¢ wérdd radykalnych
bioetykéw chrzedcijanskich. John Keown podsumowuje
wyrok stwierdzeniem, iz ,,z tej trudnej sprawy wyrosto
zte prawo [22], przede wszystkim na skutek przyjecia
etyki konsekwencjalistycznej, zdecydowanie niezgodnej
z zasadg $wigtosci zycia® [23]. Keown ma racje, twier-
dzac, ze decyzja w sprawie Blanda jest zdecydowanie
niezgodna z zasadg $wietosci zycia. Jednak nie bierze
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pod uwage tego, Ze to raczej catkowita beznadziejno$é
stanu Blanda doprowadzita sedziow do wniosku, ze tech-
nologiczny postep medycyny uniemozliwia utrzymanie
zasady $wietosci Zycia.

Do rozwigzania pozostala jeszcze ostatnia kwestia do-
tyczaca sprawy Blanda. Czy przyjete przez sad orzeczenie
pozwala lekarzom zabijaé pacjentéw? Tak wlasnie twier-
dza przeciwnicy eutanazji. Wydajac orzeczenie w spra-
wie Blanda, uznano eutanazje bez zgody pacjenta za
legalng [24]. Co wiecej, na podstawie tego, czego dotad
sie dowiedzielismy, wydaje sie, ze konkluzja ta jest nie-
unikniona. Sprowadza si¢ to bowiem do przyzwolenia,
by lekarze zabijali niektérych pacjentéw — przynajmniej
pacjentéw w stanie trwale wegetatywnym. Co jednak
ciekawe, sedziowie brytyjscy nie sadzili, aby legalizowali
eutanazj¢. Powody tego przekonania podano, czynigc
rozréznienie miedzy czynnym przerywaniem zycia przez
zrobienie czego$ i przerwaniem zycia wskutek zaniecha-
nia lub zaprzestania postepowania lekarskiego niezbed-
nego dla podtrzymania zycia. Rozréznienie to juz od
dawna jest przedmiotem dyskusji filozoféw i bioetykéw,
ktorzy powiedzieliby, ze sedziowie dopuszczajg eutanazje
bierng, a odrzucajg czynna.

W sporze bioetykdw, czy ma sens dopuszczenie euta-
nazji biernej, jedli odrzuca si¢ czynng, wylania si¢ zawsze
ten sam problem: jak nakreéli¢ granice miedzy nimi.
Zatem, czy usuniecie sondy odzywiajacej byto dziata-
niem, czy zwyklym zaniechaniem? Wydaje sie, Ze wyta-
czenie respiratora lub usuniecie sondy odzywiajacej nie
jest dziataniem, jest nim natomiast podanie letalnego
zastrzyku.

W Wielkiej Brytanii sprawa Anthonyego Blanda na
razie okreslita prawna sytuacje pacjentow, ktérzy nigdy
nie odzyskajg §wiadomosci. Pacjenci tacy nie odnosza
z zycia zadnej korzysci, zatem lekarze moga zgodnie
z prawem zaprzesta¢ ich odzywiania w celu przerwania
ich zycia [25]. Decyzje sadéw zdjely z prawa niezwykly
obowiazek ochrony zycia bedacego jedynie istnieniem
biologicznym. Uznano, ze niezbedna jest przynajmniej
$wiadomo$¢, aby trwanie Zycia mialo jaka$ wartosé.
Przesunieto zarazem granice miedzy tym, co jest, a tym,
co nie jest morderstwem. Obecnie postepowanie z za-
miarem przerwania zycia zgodne jest Z prawem, jezeli
pacjent nie odnosi korzysci z dalszego jego przedtuzania.
Nie jest natomiast zgodne z prawem (czynne) dziatanie
majace na celu przerwanie takiego Zycia: wyznacza to
nows granice pojecia morderstwa.

Pi$miennictwo

1. Por. Keown J., Callahan D., Euthanasia Examined:
Ethical, Clinical and Legal Perspectives, Cambridge 1995.

2. Z.ob. Singer P, Rethinking Life and Death. The Collapse
of Our Traditional Ethics, Melbourne 1994, 68.

3. Por. ibidem, 69.

4. Por. ibidem, 69—70.

5. The Multi-Society Task Force on PVS, Medical Aspects
on the Persistent Vegetative State [w:] New England Journal
of Medicine, 1994, 330, 1499-1508.

6. Por. Singer P, Rethinking Life and Death..., 71.

7. Dla poréwnania — sgdy amerykanskie az do chwi-
li obecnej wymagajg dowodu, ze pacjent w stanie trwale
wegetatywnym nie chciatby, aby w sytuacji, w jakiej si¢
znalazl, utrzymywano go przy zyciu. A wobec braku takiego
dowodu, za oczywisty uwazajg obowiazek podtrzymywania
zycia przez czas nieokreélenie dtugi. Zob. Annas G., Nancy
Cruzan and the Right to Die [w:] New England Journal of
Medicine, 1990, 323, 670; oraz Angell M., Prisoners of Tech-
nology: the Case of Nancy Cruzan [w:] New England Journal
of Medicine, 1990, 322, 226-1228.

8. Por. Singer P, Rethinking Life and Death..., 71, 75.

9. Por. ibidem, s. 76.

10. Sanford K., Respect for Life and Regard for Rights in
the Criminal Law [w:] Baker S. (red.), Respect for Life in
Medicine, Philosophy, and the Law, Baltimore 1977, 72.

11. Zob. Airedale N.H.S Trust vs. Bland (C.A.), 19 lutego
1993, 2 Weekly Law Reports, 330-400.

12. Rozréznienie miedzy zyciem biologicznym i biogra-
ficzym, zob. Rachels J., The End of Life, Oxford 1986.

13. Airedale N.H.S Trust vs. Bland (C.A.)..., 361.

14. Por. Singer P, Rethinking Life and Death..., 79.

15. Airedale N.H.S Trust vs. Bland (C.A.)..., 388.

16. Devlin P, Easing 'The Passing: The Trial of Dr John
Bodkin Adams, London 1986, 171, 209.

17. Por. Singer P, Rethinking Life and Death..., 80-81.

18. Por. ibidem, 81-83.

19. Por. ibidem, 83-84.

20. Por. ibidem, 8s.

21. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, 1995, nr 8s.

22. Rozumiejgc przez to, ze sedziowie sktonni sg odej$é
od stusznych zasad w sprawach, w ktérych kierowanie si¢
nimi utrudnitoby zycie ludziom niezastugujacym na to.

23. Keown J., Courting Euthanasia? Tony Bland and the
Law Lords [w:] Ethics & Medicine, 1993, 9, nr 3, 37.

24. Por. Singer P, Rethinking Life and Death..., 87.

25. Por. ibidem, s. 92.



