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Dialog tekstow naukowych w perspektywie socjologii

Niniejszy artykut poswigcony jest socjologicznej refleksji nad dialogiem tekstow naukowych. Doko-
nuje si¢ ona poprzez odwolania do zjawisk i teorii omawianych na gruncie socjologii, ktore ukazuja
charakter spoleczny nawigzan miedzytekstowych. Artykut dostarcza argumentéw na rzecz hipotezy,
ze dialog intertekstualny to dziatanie wspolne, przeradzajace si¢ z reguty w sekwencj¢ dziatan spo-
fecznych. Socjologiczne spojrzenie na kwesti¢ prowadzenia dialogu przez autoréw tekstow nauko-
wych prowadzi do wniosku, Ze w nawigzywanej interakcji zachodzi proces wymiany, ktory zwiagzany
jest z kreowaniem wizerunku autora w srodowisku akademickim. Rownie istotng kwestia, poruszana
w niniejszej publikacji, jest regulacja normatywna interakcji w dialogu intertekstualnym.

Stowa kluczowe: intertekstualno$¢, dialog, zwigzki migdzytekstowe, tekst naukowy

The dialogue of scientific texts from the perspective of sociology

This article is devoted to sociological reflection on the dialogue of scientific texts. It takes place
by referring to some phenomena and theories widely discussed on the ground of sociology, which
show the social character of intertextual references. The article provides arguments for the hypo-
thesis that intertextual dialogue is a common activity that usually turns into a sequence of social
activities. A sociological view of the issue of dialogue between authors of scientific texts leads
to the conclusion that in the interaction that is being established there is a process of exchange
connected with creating the image of the author in the academic environment. An equally important
issue addressed in this publication is the normative regulation of interaction in intertextual dialogue.

Keywords: Intertextuality, dialogue, intertextual relationships, scientific text

Dialog wissenschaftlicher Texte aus der Sicht der Soziologie

In diesem Artikel wird der Dialog wissenschaftlicher Texte einer soziologischen Betrachtung unter-
zogen. Dies geschieht unter Bezugnahme auf die in der Soziologie diskutierten Phdnomene und
Theorien, die den sozialen Charakter intertextueller Beziige aufzeigen. Der Artikel liefert Argumente
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fiir die Hypothese, dass der intertextuelle Dialog eine gemeinsame Handlung ist, die sich fiir ge-
wohnlich in eine Abfolge von sozialen Handlungen umwandelt. Der soziologische Blick auf die
Frage des Dialogs zwischen Autoren wissenschaftlicher Texte fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass
in der hergestellten Interaktion ein Austauschprozess stattfindet, der mit dem Aufbau des Ansehens
des Autors im akademischen Umfeld verbunden ist. Eine ebenso wichtige Frage, die in der Publika-
tion behandelt wird, ist die normative Regelung der Interaktion im intertextuellen Dialog.

Schliisselworter: Intertextualitdt, Dialog, intertextueller Bezug, wissenschaftlicher Text

1. Uwagi wstepne

Jak dotad intertekstualnosci (zwanej réwniez ‘intertekstowoscig’) szczego6lng
uwagg poswiecano w literaturoznawstwie. Wynika to z faktu, ze wspomniana
kategoria pojeciowa wywodzi si¢ wlasnie z nauki o literaturze. Cho¢ wigkszo$¢
przypisuje zastuge wprowadzenia terminu ‘intertekstualno$¢’ Kristevej (1983),
to samego poczatku refleksji nad zaleznos$cig miedzy poszczegdlnymi tekstami
upatrywaé mozna znacznie wezesniej. Za jedng z pierwszych prac wpisujgcych
si¢ w nurt intertekstualny zasadnym jest uzna¢ publikacje Borowego (1921) na
temat oddziatywan i zalezno$ci w literaturze. Jego zdaniem autorzy pozostaja
pod wptywem swych poprzednikow oraz przejmujg ich zdobycze. Starajg sig¢
upodobni¢ do innych pisarzy w sposobie mowienia, korzystajg z tych samych
zwrotow, nawigzujg do opracowanych tematdéw, wykorzystuja pewne idee reli-
gijne, filozoficzne itp. Narastajace z biegiem lat zainteresowanie literaturoznaw-
cow tematem zwigzkow miedzytekstowych dostarczylo wielu nowych spojrzen
na intertekstualnos$¢. Genette (2014) na przyktad ustalil jej przynaleznos¢ do
jednego z typow relacji transtekstualnej, Pfister (1991) zdefiniowat kryteria
intensywnosci intertekstualnych odniesien, a Markiewicz (1989) przedstawit
systematyke modalnosci relacji intertekstualnych.

Chociaz intertekstualnos¢ nalezy do poje¢ z grupy teoretycznoliterackich,
zostala rowniez zbadana przez jezykoznawcoéw!. Pierwsza propozycja ter-
minologiczna wyszta spod pidra Zimmermanna (1978), ktory zdefiniowatl ja
jako interakcje tekstow. Nieco pdzniej Beaugrande i Dressler (1990) zaliczy-
li intertekstualno$¢ do jednego z siedmiu kryteriow tekstowosci. Niezaleznie
od opinii, czy decyzja ta uchodzi za shuszng?, intertekstualno$¢ stanowi bez
watpienia pewien element znaczeniowy budowy tekstu i sytuuje si¢ tym samym
wsrod zagadnien tekstowych. Oprocz jezykoznawstwa temat intertekstualno$ci

! Tematowi intertekstualno$ci w badaniach literaturo- oraz j¢zykoznawczych po§wigca uwage
Krauz (2009). Na lingwistycznych koncepcjach intertekstualno$ci koncentruje si¢ m.in. Rolek
(2009).

2 Zarzuty w strong ujgcia interpretacyjnego de Beaugrande i Dresslera (1990) kieruja m.in.:
Vater (1994, 2015), Jakobs (1999), Adamzik (2004) oraz Nycz (2016).
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warto rowniez przenies¢ na grunt kolejnej dyscypliny naukowej — socjologii,
poniewaz pozwala ona naswietli¢ problem dialogu tekstow ze zgota odmienne;j
perspektywy, ktéra wydobywa jego wtasciwosci akcentujace aspekt spoteczny.

Celem niniejszej pracy jest omowienie istoty dialogu intertekstualnego w teks-
tach naukowych w ujeciu socjologicznym. Nastgpi ono poprzez adaptacje takich
wypracowanych przez socjologi¢ poje¢, jak: kontakt spoteczny (posredni), inter-
akcja, teoria behawioralna, teoria wymiany spotecznej, atrakcyjnos¢ spoteczna,
teoria dramaturgiczna, dziatanie laczne, normatywna regulacja, naktadanie kul-
tur oraz grupa odniesienia normatywnego. Przyjeta kolejnos¢ przywotywania
wspomnianych pojeé pozwala na prezentacje tresci na temat intertekstualno$ci
w ustalonym porzadku. Punkt wyjscia refleksji nad dialogiem tekstow naukowych
stanowi wskazanie na konieczno$¢ postrzegania sytuacji dialogowej, jaka za-
chodzi w tekstach wspomnianego typu, w kategoriach kontaktu spotecznego.
W dalszej cze$ci artykutu uwaga skierowana zostaje na przeksztatcanie si¢ poje-
dynczych dziatan spotecznych w ich sekwencjg, a takze interakcji prostej w sie¢
interakcji. Publikacje zwienczaja uwagi na temat regulacji normatywnej inter-
akcji w dialogu intertekstualnym.

2. Dialog intertekstualny jako dziatanie wspolne

Termin ‘intertekstualno$¢’ zyskatl na przestrzeni lat wiele znaczen, na ktore
zasadniczo miata wplyw dyscyplina naukowa postugujaca si¢ wspomnianym
terminem na potrzeby wlasnych badan czy postawa metodologiczna lub $wiato-
pogladowa badacza. Intertekstualos¢ moze by¢ pojmowana jako kategoria
stuzaca do opisu zjawiska przynaleznosci tekstow do danego gatunku literackie-
go, nasladownictwa socjolektow, dialektow, stylow pisarzy, manier literac-
kich czy odniesien intersemiotycznych (Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-
-Stawinska, Stawinski 2002: 218, 219). W opisywanych przypadkach rozumienie
intertekstualno$ci zdominowane jest przez pozbawianie jej charakteru zdarzenia
komunikacyjnego, w zwiazku z czym sytuuje si¢ ona na peryferiach socjologii.
Intertekstualno$¢ moze by¢ réwniez postrzegana jako obecnos¢ cudzego stowa
w danej wypowiedzi. Wspomniana obecnos¢ daje podstawy do mowienia o sytu-
acji dialogowej w kategoriach kontaktu spolecznego.

W dialogu intertekstualnym autorzy tekstow naukowych nawigzujg kontakt
spoleczny, rozumiany przez Sztompke (2012: 78—80, 97) jako dziatanie wspodlne,
tj. pare¢ dziatan spolecznych, ktore sg wzajemnie zorientowane ku sobie i kto-
re majg charakter jednorazowy, przelotny. Na struktur¢ dialogu intertekstualn-
ego, podobnie jak kontaktu spotecznego, sktadaja si¢ dziatanie inicjujace oraz
reagujace.
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Prowadzi¢ dialog intertekstualny oznacza ,,wskazywaé za pomoca odpowied-
nich operatoréw metatekstowych na relacje intertekstualne (tj. odsyta¢ do lite-
ratury przedmiotu), przy czym wskazywanie to przedtuza tancuch dialogowy,
w ktorym wypowiedz piszacego ma charakter replikatywny, poniewaz stanowi
odpowiedz na dzialania konkretnego autora, ogdétu uczonych i/lub uprzednie po-
czynania wlasne” (Jochimeczyk 2019: 167-168). Funkcje wypowiedzi inicjalnej
w komunikacji naukowej pelni¢ moze dowolny tekst uprzedni (pre-tekst), jesli
jako wyjsciowy dostarcza piszacemu bodzca do wiasnych przemyslen, ktore
w procesie dziatalno$ci naukowej uczynione zostajg warto$cig spoteczng®. Re-
akcja w dialogu intertekstualnym polega z kolei na odpowiedzi piszacego. Moze
ona przybra¢ rézne formy, np.: uzupetnienia stanu wiedzy na dany temat; roz-
strzygniecia w pewnej kwestii; rozwinigcia mys$li zapoczatkowanej przez innego
autora; zestawienia swojej wiedzy z wiedzg innych uczonych; dementowania lub
podtrzymywania pewnych wypowiedzi czy nawet opierania si¢ na nich (por.:
Bachtin 1986: 391, Warchala 1991: 86-97).

Charakterystyczna forme¢ kontaktu spotecznosci naukowej stanowi kontakt
spoleczny poSredni. Literature uznaje si¢ wrecz za najwazniejszy kanat komu-
nikacji naukowej, jadro w naukowej sferze komunikacyjnej (Gajda 1982: 96).
Wynika to z przekonania o tym, ze ,,[b]adania naukowe sg przydatne tylko wow-
czas, gdy zostang udostepnione, przede wszystkim w postaci pisanej [...]” (Gajda
1982: 92). Rowniez socjolodzy (np. Blau 1992a: 230) upatrujg wartos¢ pewnych
czynno$ci w tym, ze dzieli si¢ je z innymi.

Zgodnie z powyzszym kontakt spoteczny w dialogowaniu intertekstualnym
nastepuje zwlaszcza poprzez tekst pisany (artykut, monografie itp.). Dzieki temu
reakcja moze nastapi¢ w dowolnym czasie oraz z dowolnego miejsca. Asynchro-
niczna, nieograniczona pod wzgledem czasowym oraz przestrzennym wymiana
w dialogu miedzytekstowym staje si¢ pretekstem do tego, aby moéwi¢ o teks-
tach naukowych jako o niekonczacej si¢ przestrzeni wypowiedzeniowej, w kto-
rej czlonkowie wspdlnoty akademickiej moga powraca¢ do interesujacych ich
zagadnien i rozwija¢ zapoczatkowane uprzednio watki. Warto zaznaczy¢, ze
uczeni czynig to z niewatpliwa korzyscia dla istniejacego stanu badan, poniewaz
perspektywa czasu znaczgco wptywa na ilos¢ oraz warto$¢ poznawcza gromad-
zonych, a nastgpnie przekazywanych informacji.

3. 0d pojedynczych dziatan spotecznych do ich sekwencji

Przelotny, jednorazowy kontakt spoteczny, ktory konczy si¢ wraz z realizacja
schematu: inicjacja — reakcja, przeradza si¢ zazwyczaj w dialogu intertekstual-
nym w sekwencje dzialan spotecznych, ktora w socjologii okreslana jest jako

3 Na temat poszczegdlnych etapow dziatalno$ci naukowej pisze Gajda (1982: 89-92).
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‘interakcja’. W dialogowaniu intertekstualnym zachodzi ona woéwczas, gdy
reakcja (wywotana checia odpowiedzi na pre-tekst) cztonka spotecznosci nau-
kowej, sama dostarczajac innym uczonym impuls (zwyczajowo) do dziatan pi-
semnych, implikuje w naukowej przestrzeni wypowiedzeniowej kolejng reakcje.
Tworzenie przez dang wypowiedZ nastepnego ogniwa w tancuchu dialogowym
zaprezentowa¢ mozna za pomoca nastepujacego schematu:

uprzednia wypowiedz danej osoby < wypowiedz X-a = wypowiedz kolejnej osoby

(inicjacja) (reakcja/inicjacja) (reakcja)

Opiera si¢ on na zatozeniu Warchali (1991: 27), zgodnie z ktorym ,,[w] kaz-
dym momencie dialogu (dzianie si¢ dialogu w skali mikro) jego uczestnicy petnig
role »bycia w tej chwili nadawca« 1 »bycia w tej chwili odbiorca«”.

U podstaw zaprezentowanego stanowiska lezy teoria behawioralna — jedna
z kilku wyjasniajacych istote interakcji. Polski psycholog spoteczny Mika (1972:
154—155) pisze, ze interakcja to ,,wzajemne oddziatywanie na siebie partnerow,
polegajace na tym, ze w okreslonym czasie zachowanie jednej osoby staje si¢
zbiorem bodzcoéw dla drugiej osoby, na ktére ona reaguje [...]”. W procesie in-
terakcji miedzyosobniczej, rozpatrywanej — jak powyzej — w kategoriach beha-
wiorystycznych, zachodzi proces wymiany ,,bodziec — reakcja”. W dialogu in-
tertekstualnym interakcja miedzy partnerami sytuacji komunikacyjnej oznacza
tym samym, nawigzujac do Homansa (1950: 36), ze pewna pojedyncza jednostka
aktywnosci jakiego$ czlowieka stymulowana jest przez pewng jednostke aktyw-
nosci drugiego czlowieka.

Istote interakcji w dialogu tekstow naukowych najwyrazniej wydobywa teo-
ria wymiany spolecznej. Homans (1961: 13) — jeden z jej gtownych przedstawi-
cieli — utozsamia zachowania spoteczne z materialng lub niematerialng wymiang
dziatan, ktora dokonuje si¢ co najmniej migdzy dwiema osobami. Wigzaca si¢
z nig dazno$¢ jednostek do osiggnigcia wtasnych korzysci prowadzi¢ ma do uzys-
kania czego$§ w zamian: akceptacji, aprobaty, prestizu, slawy itp. (Mikusinska
2008: 223; Olechnicki, Zatecki 1997: 224; Szmatka, Kempny 2002: 225). Blau
(1964: 91) twierdzi, ze dziatania podejmuje si¢ w oczekiwaniu na wywotanie
wzajemnosci ze strony uczestnikow sytuacji interakcyjnej. W jego opinii od-
wzajemnianie, pojawiajace si¢ w nastepstwie wyswiadczania innym ustug, moze
przybra¢ m.in. forme wdzigczno$ci i uznania (Blau 1992b: 442). Jak pisze dalej,
zwigzek w wymianie spotecznej, w odréznieniu od bezosobowej wymiany eko-
nomicznej, ,,jako taki zawsze ma pewne minimum samoistnego znaczenia” (Blau
1992b: 443).

W dialogu intertekstualnym autorzy tekstow naukowych, stosujac pewne
strategie jego prowadzenia, wptywaja na postawe i przekonania partnera dialogu
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wzgledem wlasnej osoby. Oprocz przekazywania informacji wyrazenia z refe-
rencyjnymi elementami leksykalnymi mogg sktania¢ odbiorce do dziatania. Illo-
kucja aktow mownych w funkcji apelatywnej przybiera postac: ,,Nadawca chce,
zeby odbiorca zrobit/nie zrobit X” (Prokop 2010: 107), przy czym zakres oczeki-
wanych czynnosci obejmuje w dialogu intertekstualnym zachowania niewerbal-
ne, ktdre oznaczaja (najogolniej mowiac) przyjecie przez cztonkow spotecznosei
naukowej pozytywnej postawy wzgledem piszacego. Wewnetrzng sympati¢ oraz
pozytywne odczucia wobec innej osoby Blau (1964: 20) nazywa ‘atrakeyjnos-
cig spoleczng’ (‘social attraction’).

Powyzsze konstatacje na temat dialogu intertekstualnego nawiazuja do teorii
dramaturgicznej amerykanskiego socjologa Goffmana (2008), ktory obserwu-
jac analogie zycia codziennego do teatru, wskazuje na che¢ przedstawienia wta-
snej osoby w jak najlepszym $swietle, wywarcia dobrego wrazenia na partnerach
sytuacji interakcyjnej. Perspektywa dramaturgiczna, podobnie jak powyzsze spo-
strzezenia na temat dialogowania intertekstualnego, kieruja uwage na podejmo-
wanie dziatan z innych powodoéw niz przekazywanie informacji. W $wietle tych
rozwazan celem dziatan jest stworzenie pewnego obrazu aktora w oczach innych
ludzi. Cel ten powinien sta¢ si¢ obiektem zainteresowania badacza dialogu mig-
dzytekstowego, poniewaz ,»odblask« dzialania w oczach innych determinuje
sposob, w jaki ci inni zareaguja wobec aktora dziatania pierwotnego” (Szacki
2008: 22), tj. autora tekstu. Perspektywa ta pozwala przyjrze¢ si¢ osigganemu
przez autora skutkowi perlokucyjnemu oraz oszacowac szanse zaj$cia skutecz-
nego aktu mowy.

Do opisu interesujacego zjawiska autor Czlowieka w teatrze zycia codzien-
nego postuguje si¢ sytuacyjnymi terminami, takimi jak: wystep, widownia czy
rola. Goffman (2008: 45) definiuje wystep jako ,,wszelka dziatalnos¢ danego
uczestnika interakcji w danej sytuacji stuzaca wplywaniu w jakis sposéb na kto-
regos$ z innych jej uczestnikow”. Widownia to dla niego wspotuczestnicy przy-
czyniajacy si¢ do danego wystepu, natomiast rola — pewien ustalony uprzednio
wzdr dziatania. Wspomniane terminy mogg stuzy¢ nie tylko do opisu struktury
spotecznej w ogodle. Ukazywacé one moga strukture dialogowania intertekstual-
nego, w ktérym widownia sg inni uczestnicy komunikacji naukowej (reprezen-
tanci nawigzania), z kolei rolg — pewne, majace wptyw na ich postawe strategie
prowadzenia dialogu. Owe strategie dziatajace na korzy$¢ autora tekstu nauko-
wego dotycza jego postawy konfrontacyjnej, autorytatywnosci oraz okazywania
szacunku wzgledem partnera dialogu (Jochimeczyk 2019: 171-180). Nalezy za-
uwazy¢, ze wyobrazenie autora o jego pozytywnej ocenie przez partnera sytuacji
interakcyjnej moze rézni¢ si¢ w zalezno$ci od obszaru kulturowego. Na przy-
ktad odnosnie do strategii sktadajacych si¢ na autorytatywnos¢ autora lingwisci
niemieckojezyczni daza do uzyskania opinii eksperta w danym temacie, z kolei
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polskojezyczni — uznania za osoby sytuowane w hierarchii autorytetow nie wyzej
niz pozostali cztonkowie spotecznosci naukowej (Jochimezyk 2019: 176—179).

W teatrze zycia codziennego, podobnie jak w dialogu intertekstualnym, pod-
czas grania roli jednostka stara si¢, aby obserwatorzy uwierzyli, ze posiada cechy,
ktore zdaje si¢ posiada¢ (Goffman 2008: 47). Oczekuje ona jednocze$nie od wi-
downi odbioru wrazenia, jakie chce wywrze¢, zgodnie z jej zamystem (Goffman
2008: 47). Zdarza si¢ jednak, ze mimo to prowadzac dialog z cztonkami spotecz-
no$ci naukowej, autor tekstu osiaga cel przeciwny od zamierzonego — negatywna
postawe partnera dialogu wzgledem wtasnej osoby. Nieskuteczny akt mowy, tj.
taki, w ktorym efekt perlokucyjny nie jest zgodny z intencja mowigcego (Kurcz
1987: 273), zachodzi przyktadowo w przypadku, gdy dazenie do ustalenia obiek-
tywnej prawdy autorzy stawiaja wyzej niz dbanie o image partnera dialogu.
Piszacy moze narazi¢ go na utratg ,,twarzy”, wyrazajac w sposob bezposredni
krytyczng opini¢ na temat stanowiska zajmowanego przez partnera. Negatyw-
na ocena zwigzana jest z tym, ze ostry krytycyzm (mimo mozliwo$ci zyskania
szacunku) moze powodowac niecheg, jesli w opinii danej jednostki uchodzi za
zbyt surowy (Blau 1992b: 444). Jak stusznie wspomina Goffmann (2008: 85):
»|...] musimy dostrzegaé, ze wrazenie rzeczywistos$ci tworzone przez wystep jest
czyms$ delikatnym, kruchym, co byle przypadek moze zniszczy¢”.

Zdaniem socjologéw negatywna postawe partnera interakcji wywoluje sy-
tuacja, w ktorej jego potrzeby nie sa zaspokajane (Mika 1972: 160). Koncepcje
wigzacg ksztaltowanie postaw interpersonalnych z zaspokajaniem potrzeb przed-
stawiajg Cartwright i Zander (1960, za: Mika 1972: 160), wedlug ktérych kaz-
dy czlowiek wnosi do procesu interakcji wlasne potrzeby w oczekiwaniu na ich
zaspokojenie. W dyskursie naukowym jest to potrzeba uznania gloszonych po-
gladow. Prowadzenie badan naukowych, okre§lanych przez Zimana (1972: 221)
dziatalnos$cig spoteczng, wigze si¢ z potrzebg ,,podawania ich do wiadomosci in-
nych ludzi”, przy czym idzie tutaj o daznos¢ do akceptacji whasnych dokonan
przez spoleczenstwo, ktora urasta w Zimanowych rozmyslaniach do rangi czyn-
nika znaczaco wptywajacego na intelektualny ksztatt odkry¢.

Warto wspomnie¢, ze w przeciwienstwie do uznania dla odkry¢ partnera
dialogu akceptacja jego osoby stanowi warto$¢ nadana, bezwzgledna oraz stalg
w dyskursie naukowym. W przypadku, gdy w dialogu intertekstualnym — podob-
nie jak w rozmowie wedlug Bubera (1992: 145-146) — zachodzi koniecznos¢
przeciwstawienia wiasnych pogladéw, istotna jest obustronna relacja partner-
stwa. Jak pisze wspottworca filozofii dialogu:

By¢ moze bede musiat z cala ostrozno$cia, krok po kroku, przeciwstawia¢ jego po-
gladom [partnera] n3a przedmiot naszej rozmowy poglady moje. Nie chodzi wca-
le o uelastycznienie przekonan. T¢ osobe, osobowy podmiot przekonan akceptuje
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w swoisto$ci jego bytu, z ktérego wziety poczatek przekonania — wtasnie przekona-
nia, ktérych niezgodno$¢ musze probowac krok po kroku wykazywac. Mowie ,,tak”
do osoby, ktorg zwalczam, zwalczam ja po partnersku, potwierdzam ja jako stwo-
rzenie i kreacje, potwierdzam takze to, co jest przeciw mnie jako bedace naprzeciw
mnie. Oczywiscie od niego zalezy teraz, czy powstanie migdzy nami prawdziwa roz-
mowa, wzajemnos$¢ przeobrazona w stowo (Buber 1992: 145-146).

W powyzszej konstatacji podkreslona zostaje wzajemno$¢ oraz akceptacja
inno$ci. Oznacza ona, ze cztowiek jako istota samodzielna uznaje odmienno$é
bytéw innych ludzi.

4. Interakcja prosta a sie¢ interakcji

Oprocz przeksztalcania si¢ diady przelotnego kontaktu spotecznego w interakcje,
kwestia wymagajaca wyjasnienia w dialogu intertekstualnym jest zwickszanie
liczby uczestnikow w sytuacji interakcyjnej, nazywane w socjologii dzialaniem
lacznym (‘joint action’), zgromadzeniem (‘gathering’) lub siecia interakcyjng
(‘interaction network’) (Sztompka 2012: 95). W zwiazku ze specyfika komunika-
cji naukowej — wymiang zdan z wieloma uczonymi — zasadnym jest przyjac, ze
interakcja prosta, tj. migdzy dwiema osobami, przyjmuje postac sieci interakcji.
Interakcje mozna rozumie¢ za Goffmanem (za: Mikusinska 2008: 76, Ziétkowski
1998: 352) jako udzielanie i zdobywanie informacji (kombinacje proceséw po-
znawczych i1 ekspresyjnych). Prowadzenie rozmowy przez wigcej niz dwie oso-
by nazywane bywa ‘polilogiem’ (Zgotkowa 2001: 207), ktory w pewnych przy-
padkach dookresla si¢ jako ‘intertekstualny’. Wprowadzony na potrzeby badan
termin ‘polilog intertekstualny’ (np.: Iluk 2014) mozna zaadaptowac¢ dla celow
opisowych charakteru interakcji uczonych, poniewaz okresla on sytuacje, w kto-
rej jednostka wciela si¢ w role moderatora toczonej na dany temat rozmowy.
Niemniej jednak polilog wprowadza, jak pisze Pisarkowa (1977: 141-179, za:
Wilkon 2000: 41), czynnik chaosu, niespdjnosci. W zwigzku z tym nie jest zasad-
ne uznanie go za wlasciwy naukowym tekstom pisanym sposob prezentowania
replik — ich naktadania, jako ze oddawanie gtosu poszczegdlnym cztonkom spo-
lecznosci naukowej we wlasnej wypowiedzi przebiega w porzadku linearnym.

5. Regulacja normatywna interakcji w dialogu intertekstualnym

W dialogu intertekstualnym partnerzy realizuja pewng ceche interakcji — nor-
matywng regulacje, ktora sytuuje si¢ wérod zagadnien socjologicznych dotycza-
cych stosunkéw spotecznych. W dialogu omawianego typu interakcje nie sg spon-
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taniczne, dowolne. Wyznaczaja je pewne wigzace partnerow wzory, ktore dostar-

cza m.in. kultura jednostki prowadzacej dialog. Badania wykazuja przyktadowo,

ze preferowane przez lingwistow polskojezycznych strategie prowadzenia dialo-
gu miedzytekstowego w rozprawach naukowych realizujg tzw. model grzecznego

(uprzejmego) Polaka, o ktorym wspomina Marcjanik (2002). Na strategie te sktada

si¢ m.in.:

— uzywanie uprzejmych sformutowan o ogoélnym znaczeniu ‘nie masz racji’,

— prowadzenie rozmowy w sposob nieantagonizujacy,

— ostabianie krytyki oraz unikanie wyrazania jej w sposob bezposredni (po-
przez wyrazanie niepewnosci ostabiajacej kategorycznos¢ sadu, ograniczanie
watpliwosci tylko do pewnych aspektow, formutowanie zarzutu z jednocze-
snym eksponowaniem zalet danej pracy itp.),

— kierowanie si¢ zasadg skromnos$ci w ocenie wtasnego wktadu w postep nauki,

— umniejszanie swoich zashig,

— wyrazanie szacunku wzgledem reprezentanta nawigzania itp. (Jochimczyk
2019).

Autorzy niemieckojezyczni stosuja z kolei strategie prowadzenia dialogu
intertekstualnego wpisujace si¢ w teutonski styl prowadzenia dyskusji. Rzad-
ziej stosuja strategie kurtuazyjne tagodzace krytyke stanowiska danego autora,
wyrazaja pozytywna opini¢ z dystansem i ostroznoscig, kieruja uwage czytelnika
naswoja(wysokg) pozycje wsrod spotecznosci naukowej oraz traktujg odmiennosé
zdania jako oczywisto$¢ (tamze). Konstatacje te pozwalaja potwierdzi¢ stowa
Sztompki (2012: 62), ze ,,[k]ultura dostarcza pewnych gotowych scenariuszy,
wzordéw zachowan, ktore realizujemy, chcac osiggnac te czy inne cele”.

Wspominajac o kulturowym determinowaniu sposobu, w jaki prowadzony
jest dialog intertekstualny, nalezy zauwazy¢, ze autorzy tekstow naukowych pod-
legaja jednoczesnie réznym kulturom wyroznianym ze wzgledu na rozmiar spo-
tecznosci, ktorg taczg. Omawiane w socjologii zjawisko nakladania kultur (np.:
Sztompka 2012: 293) polega w przypadku dialogowania intertekstualnego na
podleganiu przez uczonych kulturze narodowej oraz grupowej. Ta druga stawia
autorow tekstow naukowych w obowigzku tworzenia zwiazkéw miedzyteksto-
wych oraz przestrzegania zasad oznaczania pozyczek we wlasnej wypowiedzi.
Inni cztonkowie spotecznosci naukowej stanowig tym samym dla autora grupe
odniesienia normatywnego, poniewaz dostarczaja pewnych wzoréw zacho-
wan, norm regulujacych ksztatt tekstu naukowego. Faktem jest, ze zachowania
jednostki determinujg najczesciej 1 najsilniej grupy uczestnictwa (Merton 2002:
357-358), poniewaz socjalizuja one realnie poprzez sktanianie do konformizmu
oraz uniformizacj¢ zachowania (Sztompka 2012: 268).

Konkludujac, regulacja normatywna stosunku partneréw dialogu intertekstu-
alnego wywodzi si¢ z roznych systemow norm kulturowych, ale podobnych norm
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spotecznych (spoleczno$ci naukowej). Spostrzezenie to pozwala powtorzy¢ za
Goffmanem (2008: 65), ze ,,[k]iedy [...] jednostka prezentuje siebie innym, jej
wystep [...] ucielesnia i odzwierciedla wartosci oficjalne danego spoteczenstwa.
Dlatego mozemy rozpatrywaé¢ wystep [...] jako ceremoni¢: publiczny wyraz od-
nowienia i potwierdzenia moralnych warto$ci wspdlnoty”.

W dialogu migdzytekstowym dostrzec mozna, oprocz narodowych, réwniez
ponadnarodowe rysy kulturowe, jesli pewne zachowania komunikacyjne wpisuja
si¢ przyktadowo w obreb roznych stylow konwersacyjnych — asertywnego i de-
fensywnego, ktore powigzane sg kolejno z kulturg wschodnia i zachodnia*.

6. Uwagi koncowe

Podsumowujac przedstawione w niniejszym artykule spostrzezenia, warto pod-
kresli¢, ze dialog intertekstualny moze stanowi¢ przedmiot zainteresowania so-
cjologii ogdlnej, a faktem socjologicznym nie musi by¢ wytacznie utwor literac-
ki°. Teksty, nie tylko artystyczne, stanowia element sktadajacy si¢ na mozaike
spolecznego $wiata. Zalety poznawcze odnosnie do zjawisk spolecznych wyka-
zuja rowniez publikacje naukowe, poniewaz moga one dostarcza¢ informacji na
temat ksztaltowania postaw interpersonalnych w dialogowaniu intertekstualnym
przez okreslong grupg spoleczng. Prezentowane tresci dowodza, ze socjologiczne
spojrzenie na tekst naukowy pomaga znalez¢ odpowiedz na — pilne w lingwistyce
tekstu (Beaugrande, Dressler 1990: 19) — pytanie o funkcje tekstow w stosunkach
migdzyludzkich. Okazuje si¢ bowiem, ze poprzez pewne strategie prowadzenia
dialogu autor wplywa na postawe oraz stosunek partnera sytuacji komunikacyj-
nej wzgledem wlasnej osoby.

Niewatpliwie ,,[i]ntertekstualnos¢ [...] prowokuje i zmusza wielokrotnie do
stawiania rozmaitych pytan, ktorych zakres obejmuje za kazdym razem najroz-
niejsze aspekty i problemy” (Lubanski 2013: 252). Aby dostarczy¢ odpowiedzi
na stawiane w niniejszej publikacji pytanie o aspekt spoleczny dialogu inter-
tekstualnego, konieczna byta adaptacja aparatu pojeciowego, jaki wypracowata
socjologia. Zastosowanie poje¢ socjologicznych w badaniach intertekstualnosci
pozwala uzasadni¢ teze, ze prowadzenie dialogu miedzytekstowego to dziatanie
wspolne, ktore przeradza si¢ z reguty w sekwencje zorientowana na proces wy-
miany. Jak ustalono w nawigzaniu do teorii dramaturgicznej, na przebieg wspo-
mnianego procesu wywiera wptyw kreowanie wtasnego obrazu autora w oczach
pozostatych cztonkdéw spolecznosci naukowej, z ktérymi dzieli wiedzg. Rownie
istotng konkluzje stanowi fakt, ze na interakcje, jaka zachodzi podczas tworzenia

4 Na temat wspomnianych stylow konwersacyjnych pisze Stawkowa (2006: 73).
> Na temat literatury jako zrodta wiedzy o spotecznym $wiecie pisze Lecki (1999).
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zwigzkow migdzytekstowych, wptywaja pewne wigzace partnerow dialogu wzo-
ry, ktore wyznacza z jednej strony kultura (ponad)narodowa, a z drugiej kultura
grupy spotecznej (Srodowiska akademickiego).
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